DOWOD (gr. anédeiic [apddeiksis], Aéyos [logos], texufprov [tekmérion]; tac.
demonstratio, argumentatio, probatio) —uzasadnienie jakiej$ tezy; w sensie
Scistym: rozumowanie (zaréwno czynnos¢, jak i jej wytwér w postaci ciggu
kolejno wynikajacych z siebie zdari) uzasadniajace niezawodnie jaki$ sad na
podstawie sadéw wczesniej przyjetych; rzecz lub okolicznoé¢ przemawiajaca za
czyms$, wskazujgca na co$ lub bedaca swiadectwem czegos.

Chociaz uzasadnienie tezy jest racjonalnym okazaniem obiektywnych
uprawnienn do uznania jej za prawdziwg, termin ,dowdd” okresla zazwyczaj
tylko uzasadnienie posrednie (jesli podstawe uznania zdania stanowi uznanie
innych zdan) i zarazem dedukcyjne (oparte wylgcznie na niezawodnych regu-
tach wnioskowania); d. nie jest uzasadnieniem indukcyjnym, ktére zwykle nosi
miano sprawdzania, czyli rozumowania rozstrzygajacego o uznaniu tezy, jesli jej
konsekwencje zostaly wystarczajaco potwierdzone w doswiadczeniu. D. rézni
si¢ takze od wyjasniania (cho¢ oba te procesy zawieraja wyszukiwanie prze-
slanek dla jakiego$ zdania i jego z nich wywnioskowanie), poniewaz dowodzi
sie zdania niepewnego (nie przyjetego), a wyjasnia si¢ zdanie pewne (przyjete);
ponadto w d. przestanki s3 wyszukane wylacznie wséréd zdan juz wczesniej
uznanych, a w wyjasnianiu — zaréwno wsréd zdan uznanych, jak i ad hoc wy-
myslonych. D. nie pokrywa si¢ tez z argumentacja, gdyz dokonuje si¢ wylgcznie
w sferze syntaktyczno-semantycznej, podczas gdy argumentacja, bedac wpraw-
dzie uzasadnieniem racjonalnym (korzystajacym jednak nie tylko z logiki czysto
formalnej), uwzglednia takze aspekt pragmatyczny (np. postawy myslowe tych,
do ktoérych jest skierowana); najczesciej argumentacja bywa zabiegiem erystycz-
nym, zajmujacym pozycje posrednia miedzy d. a perswazja, ktora jest przekony-
waniem retorycznym kogo$ o czyms, dokonujacym sie w sferze subiektywnej.

Koncepcja d. pojawita si¢ w IV w. przed Chr. u gr. matematykéw (pitago-
rejczycy, Eudoksos z Knidos). Pierwsza pelniejsza teorie d. przedstawit w ogoél-
nej metodologii nauki Arystoteles, nazywajac d. wiedzotwérczym sylogizmem,
w ktérym przestankami sa ostatecznie zdania ogdlne, koniecznie prawdziwe,
bezposrednie (poznane z oczywisto$cig intelektualng), pierwotne (niedowodli-
we, lepiej i wpierw znane niz konkluzja) oraz wskazujace przyczyne stanu rze-
czy wyrazonego w konkluzji. Arystoteles podzielit d. na uniwersalne i par-
tykularne, potwierdzajace i obalajace oraz d. wprost (bezposredni, deiktycz-
ny) i nie wprost (apagogiczny, czyli wskazujacy niemozliwoé¢ wystepowania
zdania sprzecznego ze zdaniem dowodzonym), ktérego odmiang jest d. przez
sprowadzenie zaprzeczenia zdania dowodzonego do niedorzecznosci; przyznat
wyzszo$¢ d. uniwersalnemu, wprost i potwierdzajagcemu; ponadto odréznit d.
propter quid (przestanki wskazuja, dlaczego co$ jest, czyli wlasciwe i najblizsze
przyczyny ontyczne) od d. quia (przestanki wskazujg, ze co$ jest, czyli dalsze
przyczyny albo skutek, a zwl. racje poznawcze), ktéry uwazal za najmniej war-
tosSciowy. Najwyzsza range przypisywat d. ogélnemu, d. potwierdzajagcemu oraz
d. propter quid, sformutowanemu wg I figury sylogistycznej (demonstratio po-
tissima); jako pryncypia d. wymienil Arystoteles zalozenia wspdlne dla wielu
nauk (aksjomaty — dignitates, a wlasciwie pewniki, czyli zdania powszechnie
oczywiste) oraz zalozZenia specyficzne dla danej nauki (hipotezy, ktére stwier-
dzaja, ze co$ istnieje oraz definicje, ktére okreslaja, co istnieje). Scista i precyzyj-
ng realizacj¢ metody dowodzenia przedstawit Euklides w Elementach geometrii,
twierdzac, ze d. nie musi by¢ sylogizmem oraz ze nie wskazuje on przyczyny
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sprawczej (lub celowej), lecz formalna; jako pryncypia d. wystepuja definicje
(raczej objasnienia), postulaty (zalozenia konstrukcyjne) i aksjomaty (wyraZnie
wymienione naczelne przestanki).

Przez nastepne wieki zajmowano si¢ zwl. dokltadniejsza determinacja cha-
rakteru zatozen d.; Galen, cho¢ rozwijal koncepcje Euklidesa, bardziej zaak-
centowal oczywistos¢ naczelnych przestanek; d. uwazat za przechodzenie od
oczywistego (w niesprzecznoéci z przyjetymi zdaniami) do nieznanego; Pro-
klos, przeciwstawiajac sie koncepcji zalozeri Arystotelesa, dazyt do potaczenia
dotychczasowych teorii d. — pryncypiami d. sa definicje, postulaty i aksjoma-
ty (sa oczywiste), postulaty zas dotycza konstruowalnosci i bez trudu rodza
problemy konstrukcyjne; Boecjusz, pojmujac zatozenia d. zgodnie z koncepcja
Arystotelesa, przyjat obok definicji aksjomaty (sady, ktérych nikt nie zaprzeczy)
oraz swoiste hipotezy (sady, na ktére zgadzaja sie tylko przedstawiciele danej
dyscypliny). Przeciw wartosci poznawczej d. wystapili sceptycy, zarzucajac jako
nieuniknione bezzasadnos¢ przestanek albo nieskoriczono$¢ ciggu dowodowego
lub jego bledne koto.

W $redniowieczu powstaly 4 odmiany starozytnej koncepcji d.: Boecjusza —
w szkole z Chartres, Euklidesa—u Waltera Burleya, Proklosa—u Idziego
Rzymianina i Tomasza z Akwinu w Summa contra Gentiles oraz Arystotelesa —
u Alberta Wielkiego i Tomasza z Akwinu w Komentarzu do ,Analityk” i w Sumie
teologicznej, a takze u Pawla z Wenecji. W tzw. quaestio, czyli rozwigzaniu
problemu, kierowanym metodg scholastyczng, aczy sie dedukcja z Analityk
i dyskusja z Topik oraz dydaktyzm typowy dla S$redniowiecza i w tym
kontekscie formulowano dowody na istnienie Boga (np. 5 drég Tomasza
z Akwinu). D. oznaczono terminem ,demonstratio”, a jego protokél, czyli
jezykowe sformulowanie, terminem ,argumentatio”; w teorii d. podkreslano,
ze przestanki maja by¢ nie tylko koniecznie prawdziwe, lecz takze nieobalalnie
poznane jako takie; wyraZniej zréznicowano je co do oczywistosci — tylko
aksjomaty (dignitates) sg dla kazdego oczywiste (communia), a petitiones (zw.
tez positiones), czyli dawne hipotezy lub postulaty oraz definicje s3 mniej
oczywiste i sg odrebne dla poszczegdlnych dyscyplin. W wyniku dyskusji (za
tilozofami arab.) nad wszechstronnym okresleniem d. propter quid oraz d. quia
ustalono, iz kazdy d. propter quid jest aprioryczny (lecz nie odwrotnie), a kazdy
d. quia aposterioryczny (ale nie odwrotnie); podniesiono tez warto$¢ d. quia.
W Kkoricu $redniowiecza poszerzono pojecie d. (W. Ockham), zachowujac jednak
réznice miedzy demonstratio (sylogizm apodyktyczny) a probatio (sylogizm
dialektyczny); dopiero humaniSci w miejsce d. wprowadzili argumentacje,
nazywajac ja uzasadnieniem wg zasad retoryki.

Poczawszy od XVI w., upowszechnienie si¢ starozytnej matematyki i trak-
towanie jej jako wzoru sztuki dowodzenia sprzyjato rozwojowi koncepgji d.
przeprowadzanego more geometrico. Najpierw jednak, nawigzujac do arysto-
telesowsko-scholastycznej demonstratio, starano sie¢ ja unowoczes$ni¢; Ph. Me-
lanchton uwazal, ze d. filozoficzny nalezy oprzeé¢ nie tylko na apriorycznych
pryncypiach (aksjomatach, definicjach), ale takze na zdaniach wyrazajacych po-
wszechne do$wiadczenie; podobnie F. Sudrez dopuszczal w d. przestanki em-
piryczne, a nadto arystotelesowski d. deiktyczny i d. nie wprost faczyt z tzw.
synteza. Racjonaliéci z XVII w. uksztaltowali 4 typy d.; wg Kartezjusza tok do-
wodowy przebiega na podstawie koniecznych zwigzkéw pojeciowych, ujetych
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wyrazZnie dzigki intelektualnej intuigji tredci tak, ze d. jest analityczno-intuicyjna
redukcja (faricuch oczywistosci) poje¢ zlozonych do poje¢ prostych. B. Spinoza
uwazal d. za syntetyczne wyprowadzenie zdar o cechach pochodnych ze zdan
o cechach konstytutywnych. G. W. Leibniz polozy! akcent na terminologiczna
i mechanistyczno- kombinatoryjna strone d., czyli jego rachunkowy charakter —
d. kierowany jest zasada racji dostatecznej i polega na definicyjnym zastepo-
waniu (faricuch definicji) terminéw w niesprzecznych przestankach tak dtugo,
az okaze sie analitycznos¢ dowodzonego twierdzenia (takie ujecie d. umozliwit
B. Pascal, ktéry zmienit role definicji nominalnych w procesie dowodzenia — nie
sg one przestankami, lecz konwencjami, pozwalajacymi zastepowaé wyrazenia).
Wg G. G. Saccheriego d. jest formalno-logicznym wyprowadzeniem albo spro-
wadzeniem twierdzenia do przestanek pojetych tak, jak u Euklidesa. J. Locke
twierdzac, Ze d. to poznanie zgodnosci albo niezgodno$ci idei za posrednic-
twem innej idei, scharakteryzowat go od strony psychologicznej. W naukach
Scislych przyjeto koncepcje d. typu Leibniza i Saccheriego, a w filozofii typu
posredniego (miedzy Kartezjuszem, Spinoza i Leibnizem), ale znacznie mniej
jednolita.

Najbardziej znamienng dla XVIII w. koncepcje d. filozoficznego przedstawit
Ch. Wolff, dla ktérego d. jest korzystajacym z zasady niesprzecznoéci uzasad-
nieniem jakiego$ twierdzenia na podstawie aksjomatéw, definicji, niewatpliwych
danych doswiadczenia oraz tez wczesniej juz udowodnionych. I. Kant przyjat
w matematycznym przyrodoznawstwie demonstratio, a w filozofii tylko d. trans-
cendentalny, czyli uzasadnienie prawdziwo$ci twierdzern w drodze okazania
apriorycznych uwarunkowan podmiotowych i Zrédet tej prawdziwosci, przez
co wykluczyt d. apagogiczny. W XIX w. uswiadomiono sobie, ze d., w ktérym
zalozeniami sg tylko wyraZnie wymienione zdania, nie zmusza do bezwzgled-
nej akceptacji twierdzenia udowodnionego, ale jedynie do przyjecia go z racji
uznania zalozern — zadaniem takiego d. jest okazanie zaleznosci zachodzacych
miedzy okreslonymi zdaniami. W zwigzku z tym B. Bolzano zarysowat kon-
cepcje wyprowadzania i konsekwencji. Wysunieto tez mozliwo$¢ d. czysto for-
malnego, polegajacego na uznaniu zwigzku miedzy przestankami a konkluzja,
bez konieczno$ci rozumienia wystepujacych w nich poszczegélnych terminéw,
a opierajac sie wylacznie na ich strukturze; takie ujecie zapoczatkowat J. D. Ger-
gonne, wprowadzajac pojecie definicji uwiktanej. Na poczatku XX w. dokona-
no pelnej formalizacji d. za pomoca regul nowoczesnej logiki. Wg D. Hilberta
dowodliwos¢ jakiego$ twierdzenia pokrywa si¢ z jego analityczno$cig i praw-
dziwoscig, a teoria d. jest zasadniczg trescig logiki matematycznej, czyli me-
tamatematyki, ktérej centralnym zadaniem jest uzasadnienie niesprzecznosci,
zupelnosci i rozstrzygalnosci systemu logiki. Z uwagi na to, ze zwigzki miedzy
przeslankami a konkluzja w d. okreslone sq przez prawa lub reguly dedukdji,
teori¢ d. nazywano takze teorig dedukgji.

Krytycy programu Hilberta dotyczacego teorii d. (m.in. L. E. J. Brouwer,
A. Heyting) odrzucili utozsamienie prawdziwosci z dowodliwo$cia oraz d.
infinitystyczny i (nie uznajac zasady tertium non datur) d. nie wprost. K.
Godel wykazat niezupetnos$é bogatszych systeméw dedukcyjnych i stwierdzi,
ze nawet w matematyce nie da sie sformalizowaé wszystkich d. w sposéb
catkowity, co przekreslato spetnialno$¢ programu Hilberta; doktadne okreélenie
konsekwencji i wyprowadzania pozwolilo poda¢ dos¢ Scista i zarazem og6lng
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definicje d. w sensie najwezszym. D. wyrazenia zdaniowego p na gruncie zbioru
zalozonych tez X i regul dedukgji R jest—moéwiac w sposéb uproszczony —
skoriczonym ciggiem wyrazen zdaniowych, ktérego poczatek stanowia zalozenia
X, kazde za$ pozostale wyrazenie zdaniowe jest rezultatem przeksztalcenia
tez ze zbioru X wg reguly R (wynika wiec logicznie z wczesniejszego),
a ostatnim wyrazeniem ciggu jest p; zaleznie od tego, czy zbiér zalozen
stanowia tylko zdania analityczne czy réwniez syntetyczne, wyrdznia sie d.
absolutny (zdanie udowodnione jest zawsze analityczne) i wzgledny; jesli za$
reguly dedukgji sq strukturalno-opisowe, a zatozenia postulatami, otrzymuje
sie d. sformalizowany; gdy natomiast zbiér regut dedukcji poszerzy si¢ o inne
reguly inferencji (choéby niezawodne), wtedy d. nie bedzie juz dedukcyjny;
inne reguly inferencji nie bywajq najczesciej w sposéb zupelny skodyfikowane,
np. opierajace si¢ na miedzyzdaniowej zaleznosci, ktéra wykrywa sie dzieki
analizie zawartosci tresSciowej zdan, a nie na zwigzku formalno-logicznym. Obok
d. przeprowadzonych metoda aksjomatyczng w latach 1934-1935 opracowano
(S. Jaskowski i G. Gentzen) d. zalozeniowe (stupozycyjne), budowane metoda
dedukcji naturalnej (nazwana tak ze wzgledu na wieksze jej zblizenie do
praktyki dowodowej matematykéw); w d. tym nie oddziela si¢ zatozonych tez
i przyjetych regut, lecz postuguje si¢ samymi regutami dedukgcji (pierwotnymi
i wtérnymi); dowodzac w ten sposéb twierdzenia w postaci implikacji, tak
przeksztalca si¢ wg regut dedukcji poprzednik tej implikacji, aby otrzymadé
jej nastepnik (d. wprost), albo tak przeksztalca sie wg regul poprzednik
i negacje nastepnika implikacji, aby otrzymac sprzeczno$¢ (d. nie wprost).
Charakterystyki d. moga by¢ syntaktyczne, semantyczne lub pragmatyczne
oraz mieszane; ponadto sam d. przeprowadza si¢ w plaszczyZnie wylgcznie
syntaktycznej (np. d. sformalizowany), semantycznej lub pragmatycznej (bedzie
wtedy d. w szerszym sensie) tudziez wieloptaszczyznowo.
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