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DOSWIADCZENIE RELIGIJNE — czynnos$ci poznawcze lub przezycia zwia-
zane z zyciem religijnym.

Dzieje problematyki. Tradycje rozwazan nad d. r. rozpoczat F. D. E. Schle-
iermacher. Stwierdzit, Ze ludzie posiadajg uczucie (Gefiihl) absolutnej zaleznosci
od nieskoniczonego Boga; wraz z odczuciem wlasnego bytu dane jest cztowie-
kowi uczucie bytu Boga. Na uczuciu zaleznosci od Boga zasadza si¢ religia.

W mistycznych stanach $wiadomos$ci geneze doswiadczenia religijnego
upatruje W. James; stany te cechuje niewyrazalnos¢, biernos¢, nietrwatosé, ale
i zdolnos¢ poznawcza, chociaz nie jest to poznanie o charakterze intelektualnym
czy racjonalnym, ale raczej uczuciowym. Doswiadczenie mistyczne jest wiasci-
wym uzasadnieniem religii, ale tylko dla tego, kto takie do§wiadczenie przezyt.
James nie rozstrzygnat kwestii, czy dane doswiadczenie mistyczne jest faktycz-
nie doswiadczeniem Boga.

Terminu ,do$wiadczenie religijne” nie uzywa R. Otto, jednak jego cha-
rakterystyke uczu¢ religijnych traktuje si¢ jako charakterystyke d. r. W ujeciu
Otta podstawa religii jest ,,uczucie calkowitej wyzszosci (i niedostepnosci) nu-
minosum”; chodzi tu zwl. o uczucie , mysterium tremendum et fascinosum”. To
uczucie czy odczucie jest jakas przedpojeciowa percepcja béstwa — numinosum.
Numinosum, podobnie jak I. Kanta rzecz sama w sobie, jest niepoznawalne, ale
jest odczuwalne dzigki specjalnej wiadzy, zw. sensus numinis. Inspirujac si¢
kantowska teoria poznania, Otto przypisuje uczuciu numinotycznemu charak-
ter aprioryczny: ,Wyplywa ono z glebi duszy, z najglebszego Zrédta poznania
samej duszy, bez watpienia nie przed podnieta i bodZcem ze strony swieckich
i zmystowych rzeczywistosci i dos§wiadczen, i nie bez nich, lecz z nich i miedzy
nimi. Powstaje ono jednak nie z nich, lecz tylko dzigki nim. S one bodZcem
i podnietg jego samowzbudzania si¢” (Swietosé, 132). O istnieniu numinosum
wiadomo tylko tyle, ze jest intencjonalnym korelatem przezy¢ ludzkich, ze dane
jest jako tres¢ okreslonego odczucia; to jednak nie rozstrzyga kwestii pozapod-
miotowego istnienia numinosum.

D. r. rozwaza M. Scheler; uwaza, ze akt religijny jest pierwotnym, auto-
nomicznym i koniecznym wyposazeniem czlowieka; nie twierdzi, ze czlowiek
w akcie religijnym doswiadcza Boga (boskosci) jako pozapodmiotowo istnie-
jacego konkretu, lecz ze B6g dany jest jako sens czy korelat aktu religijnego.
Dopiero z tego, ze akty religijne istnieja, wnioskuje o pozapodmiotowym istnie-
niu Boga — przyczyny tych aktéw.

D. r. (mistyczne) H. Bergson rozpatruje w kontekscie podstawowego pojecia
swojej filozofii — ,pedu zyciowego” (élan vitale); nie twierdzi, ze B6ég stanowi
przedmiot bezposredniego poznania mistyka, co wiecej, przyznaje, ze mistyk
jest religijny zanim przezyje doswiadczenie mistyczne. D. r. (mistyczne) nie jest
pierwotnym, fundujacym religie poznaniem Boga, ale jest Zrédlem tej postaci
religii, jaka jest religia dynamiczna. Mistyka zawiera jednak oryginalng tres¢:
Jjesli zewnetrzne podobieristwa pomiedzy mistykami chrzescijariskimi moga
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wynikaé ze wspdlnoty tradycji i nauczania, to ich zgodnos$¢ na glebszym
poziomie jest znakiem identycznosci intuicji, ktéra najprosciej wyjasnia sie
przez istnienie Bytu, z ktérym, jak im sie wydaje, utrzymujg stosunki” (Dwa
Zrodia moralnosci i religii, 241). Doswiadczenie mistyczne nie jest, wg Bergsona,
sposobem bezposredniego uzasadnienia prawdziwosci przekonan teistycznych,
ale istnienie doswiadczern mistycznych da sie wyjasni¢ poprzez wskazanie
na istnienie Boga. Swiadectwa mistykéw rozpatrywane lacznie pozwalaja
wnioskowaé w sposéb prawie pewny, ze Bég realnie istnieje.

Pierwotne poznanie Boga ma, wg K. Rahnera, charakter doSwiadczenia
transcendentalnego. Poznanie Boga jest w czlowieku zawsze obecne (chociaz
W sposéb atematyczny i nienazwany) i stanowi konieczny warunek kazdego
poznania. Transcendentalne poznanie Boga dokonuje sie za posrednictwem ka-
tegorialnego spotkania z konkretna rzeczywisto$cia naszego $wiata; rzeczywi-
stoScig tg sa przedmioty codziennego doswiadczenia, ale takze ludzkie stowo,
sakrament, Kosci6t, objawienie chrzescijafiskie zawarte w Pismie Swietym. Gdy
czlowiek zaczyna zwraca¢ uwage na transcendentalny horyzont poznania, sta-
je sie¢ homo religiosus. Rahner méwi o ,bezposredniosci posredniej” poznania
Boga, o tym, Zze bezposredni kontakt z Bogiem ma swoje posrednie ogniwo
w bycie skoficzonym. Bég nie jest dany jako przedmiot intuicji rozumianej jako
niedyskursywna i niezaposredniczona przez znak nieprzeZroczysty percepcja
istniejacego konkretu, ale dany jest jako ,warunek” czy ,horyzont” poznania
konkretnych rzeczy przygodnych. Przedmiotem d. r., realistycznie rzecz biorac,
sq rzeczy tego Swiata oraz czlowiek w swym odniesieniu do atematycznego
i nienazwanego horyzontu, w ktérym i dzigki ktéremu poznaje te rzeczy.

W ujeciu M. Jaworskiego przedmiotem d. r. jest byt oraz ,sens istnienia
w aspekcie horyzontu caloSciowego”. Bég dany jest w tym doswiadczeniu
jako Ten, ku Ktéremu odnosi do$wiadczany przedmiot, i Ktéry stanowi
transcendentng zasade do$wiadczanego bytu lub sensu ludzkiego istnienia.
W tym znaczeniu mozna méwi¢ o doswiadczeniu Boga. Mamy tu zatem do
czynienia z interpretacjqa (rozumieniem) obiektéw bezposredniego poznania.
Jaworski wyjasnia, ze postuguje sie taka koncepcja doswiadczenia, ktére zawsze
implikuje jaka$ forme rozumowania.

Wg J. Hicka, czlowiek religijny swoje religijne przekonania opiera na okre-
Slonych danych doswiadczenia religijnego. Hick ma na uwadze przekonania
dotyczace Boga, zwl. afirmacje Jego istnienia; czlowiek wierzacy postepuje ra-
cjonalnie ufajagc wlasnemu doswiadczeniu. Doswiadczenie to ma charakter po-
czucia zycia w Boskiej obecnosci; nie jest bezposrednim widzeniem Boga, ale
specyficznym sposobem doswiadczania §wiata oraz osobistego zycia: jest to do-
$wiadczanie rzeczy jako wyposazonych w sens religijny, jako zaposredniczaja-
cych obecnosé i dziatanie Boga. Swiadomos$é Boga jest tak zywa, ze Bég okazuje
sie¢ rownie niepowatpiewalny, jak srodowisko przyrodnicze. W An Interpretation
of Religion Hick podaje nastepujaca koncepcje doswiadczenia: jest to modyfika-
cja zawarto$ci $wiadomosci. Ta modyfikacja moze by¢ badZ intencjonalna, gdy
dotyczy czego$ zewnetrznego w stosunku do wilasnej §wiadomosci, lub niein-
tencjonalna, gdy czegos takiego zewnetrznego nie dotyczy. D. r. jest doswiad-
czeniem intencjonalnym i jako takie jest doSwiadczeniem ,jako”; wyrasta ono
z interpretacji informacji (w cybernetycznym znaczeniu tego terminu) pocho-
dzacej z zewnetrznego Zrédla. Interpretacji tej dokonuje sie za pomoca pojec re-
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ligijnych. W takim ujeciu jezyk stanowi ,,a priori” doswiadczenia; tak rozumiane
d. r. zaklada istnienie jakiego$ poznania (wyrazonego w jezyku) wczesniejszego
od tegoz doswiadczenia. Szczegblng postacia d. r. jest doswiadczenie mistyczne,
polegajace na $swiadomosci jednosci z Bogiem, uniwersum czy absolutem. Nie
jest to doswiadczenie realnosci ,an sich”, ale raczej jej manifestacji. Réwniez
to doswiadczenie jest uwarunkowane wczesniejszymi, specyficznymi dla danej
kultury pojeciami. Od kwestii racjonalnos$ci przekonan religijnych, fundowanych
na réznych doswiadczeniach, Hick odréznia kwestig ich prawdziwosci. Wobec
faktu istnienia wielu religii, r6zne formy doswiadczen religijnych, fundujace
rézne religie, s doswiadczeniami wielorakich aspektéw Boskiej rzeczywistosci.
Rézne religie Swiata stanowia ,,czeéciowe doswiadczenie i czastkowa wiedze”
w stosunku do Boskiej rzeczywistosci.

W. L. Rowe definiuje d. r. jako takie doswiadczenie, w ktérym ktos odczu-
wa (senses) bezposrednia obecnos$¢ boskosci. Moze to by¢ zaréwno odczuwanie
jednosci lub identycznosci z boskoscig (mistyczne doswiadczenie religijne), jak
i odczuwanie boskosci jako czegos odrebnego, czy odczuwanie spotkania z bo-
ska postacig (zwykle d. r.). Rowe zaznacza, ze owej boskosci nie nalezy utoz-
samia¢ po prostu z Bogiem teizmu. Posiadanie d. r. nie rozstrzyga kwestii, czy
doswiadczana boskos¢ faktycznie istnieje, mozna bowiem mie¢ odczucie obec-
nodci jakiego$ obiektu, nawet jesli takowy obiekt nie jest aktualnie obecny. Stad
problemem jest nie to, czy ludzie maja d. r., ale to, czy jest rzecza racjonalna
zywié przekonanie, ze owe doswiadczenia nie sg iluzoryczne. Inaczej méwiac,
problemem jest to, czy d. r. (zwykle lub mistyczne) daje racjonalng podstawe
dla przekonan dotyczacych Boga lub jakiej$S boskosci. Rowe z dwéch powo-
déw negatywnie ocenia moc uzasadniajgcgq przekonania o istnieniu boskosci na
podstawie zwyklego d. r. Po pierwsze, mozna do$wiadczac cos, co nie istnieje.
Nie wolno przy tym w przypadku d. r. postugiwaé si¢ zasadq latwowierno-
Sci, méwiacy, Ze o ile nie mamy powodu do kwestionowania d. r., jest rzecza
racjonalng zywi¢ przekonanie, ze boskos¢ istnieje. Zasada ta nie jest bowiem
spelniana przez d. r.: jest rzecza niezmiernie trudng znalez¢é powdd, dla ktérego
jakies zwykle d. r. mozna by uznaé za iluzoryczne. Po drugie, d. r. wystepuja
w réznych religiach. Nie wszystkie religie moga by¢ prawdziwe, skoro tak r6z-
norodnie i przeciwstawnie jest w nich rozumiana doswiadczana boskos¢. Jesli
chodzi o mistyczne d. r., Rowe wyréznia 2 jego typy: ekstrawertyczny, ktéry
znajduje boska rzeczywistos¢ w Swiecie zewnegtrznym, i introwertyczny, znaj-
dujacy boska rzeczywisto$¢ w najglebszych pokladach jazni (self, soul). Rowe
uwaza, ze chociaz mozna za Jamesem przyjaé, ze mistycy sa usprawiedliwieni
w interpretowaniu swych do$wiadczen jako nieiluzorycznych w tym zakresie,
w jakim doswiadczenia te sa spotkaniami z absolutng, niezréznicowana jedno-
Scig, to jednak doswiadczenia te nie usprawiedliwiajg przekonan dotyczacych
teistycznie rozumianego Boga. Mistyk-teista, ktéry wierzy w Boga, moze inter-
pretowaé swoje doswiadczenie jako spotkanie z jakim$ aspektem bytu Boskigo,
ale zupelnie inng kwestia jest to, czy samo doswiadczenie daje mistykowi pod-
stawe do zywienia przekonania co do realnosci teistycznie rozumianego Boga.
Doswiadczenie mistyczne tylko w niklym stopniu dostarcza racjonalnej pod-
stawy dla teistycznych przekonan. Konkluzja ta jest wazna w odniesieniu do
mistykow, jak i do niemistykéw.
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Niektoérzy autorzy, chociaz wykazuja krytycyzm w stosunku do zaistniatych
teorii d. r., to jednak akcentuja doswiadczalne podstawy religii; np. J. E. Smith
moéwi o religijnym wymiarze ludzkiego doswiadczenia, o tym, ze w mysli ludz-
kiej, w wyniku spotkania czlowieka ze Swiatem, ze sobg samym i z innymi
ludZmi, w sposéb nieunikniony ukazuje si¢ kwestia Boga jako Zrédia i celu
wszechrzeczy. Zauwaza, ze u Zrédet religii pozytywnej znajduje sie¢ doswiad-
czenie Bozej obecnosci poprzez media objawienia: Swiete osoby czy prorokow,
wydarzenia historyczne, przyrode oraz Jezusa Chrystusa; takze dowody na ist-
nienie Boga wywodza si¢ z konkretnego doswiadczenia ludzkiego.

Z.]. Zdybicka, zgodnie z realizmem i obiektywizmem teoriopoznawczym,
neguje mozliwos¢é bezposredniego poznania Boga w zyciu doczesnym. Doswiad-
czalne poznanie Boga ,twarza w twarz” jest mozliwe dopiero w zyciu przy-
szlym, jednak doswiadczenie ludzkiego losu — do$wiadczenie przedreligijne —
stanowi podstawe teistycznych przekonan i religii. Terminu d. r. Zdybicka uzy-
wa tez w sensie samoswiadomosci przezywania aktéw religijnych i obserwacji
zewnetrznych przejawdéw przezy¢ religijnych.

Typy doswiadczen religijnych. Analiza teorii d. r. oraz analiza opiséw roz-
nych d. r. pozwala wyrézni¢ — ze wzgledu na przedmiot tych do$wiadczer —
nastepujace typy d. r.: 1) doswiadczenia w postaci podmiotowych stanéw swia-
domosci, przekonania i pewnosci co do istnienia i dziatania Boga lub co do
zjednoczenia z Nim; w doswiadczeniach tych Bég jest wylacznie tresciq $wia-
domodci, tredcig poznawcza; 2) doswiadczenia okreslonych stanéw i doznati or-
ganiczno-afektywnych, interpretowanych jako przejawy czy skutki Bozego dzia-
lania; 3) doswiadczenia okreslonych form poznawczych — zmystowych, wyobra-
zeniowych lub intelektualnych, interpretowanych jako objawienie Boze; 4) do-
$wiadczenia znakéw nieprzezroczystych, jak Swiete ksiegi czy znaki liturgiczne,
interpretowanych jako miejsca czy sposoby obecnosci Boga; 5) doswiadczenia
codziennych lub nadzwyczajnych faktéw antropologicznych i kosmologicznych,
interpretowanych jako dziela Boze; 6) doswiadczenia czynnosci religijnych, kto-
rych intencjonalnym korelatem jest Bog.

Doswiadczenie Boga. Czy jest mozliwe i czy istnieje doSwiadczenie Bo-
ga rozumiane jako bezposrednia, tzn. niedyskursywna i niezaposredniczona
przez nieprzezroczyste znaki percepcja Boga jako bytu obiektywnie istnieja-
cego? Realistyczne rozwiazanie tego zagadnienia zaproponowal sw. Tomasz
z Akwinu. Nie uzywa on pojeé: ,,doswiadczenie Boga”, ,doswiadczenie reli-
gijne” czy ,doSwiadczenie mistyczne”, lecz ,oglad istoty Boga” (visio divinae
essentiae) i ,oglad Boga poprzez Boska istote” (videre Deum per essentiam).
Analizy Akwinaty maja charakter teologiczno-filozoficzny. Zgodnie z objawie-
niem chrzes$cijafiskim przyjmuje, ze blogostawieni w niebie ogladaja istote Boga
i ze ten oglad jest niedostepny dla cztowieka w czasie zycia ziemskiego, chociaz
dopuszcza (kierujac si¢ autorytetem Sw. Augustyna) wyjatki: Mojzesz i $w. Pa-
wel, ktérzy w stanie ,porwania” (raptus) ujrzeli Boga.

Ze wzgledu na bytowa strukture czlowieka (jednosé psychofizyczna) i jego
poznania, konnaturalnym dla ludzkiego intelektu w zyciu ziemskim jest to, co
bytuje jako cos$ jednostkowe (natura rzeczy materialnych). Bég, jako niematerial-
ny, nie moze by¢ poznany za pomoca wrazen czy wyobrazen. Nawet po $mierci
dusza za pomoca intelektu nie moze ze swej natury pozna¢ istoty Boga, ponie-
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waz istota Boga nie jest dla ludzkiego intelektu konnaturalna ze wzgledu na to,
Ze jest ona ipsum esse subsistens, suum esse subsistens. Jesli przyjac za objawie-
niem chrzescijariskim, Ze czlowiek zbawiony ujrzy istote Boga, to warunkiem ko-
niecznym tego widzenia jest okreslona transformacja ludzkiego intelektu, w re-
zultacie ktérej stanie si¢ on konnaturalny do istoty Boga. Owo wzmocnienie czy
o$wiecenie intelektu jest czyms dla intelektu nadnaturalnym (nadprzyrodzo-
nym). Czynnik dokonujacy tej transformacji nazywa Tomasz z Akwinu $wiattem
chwaty (lumen gloriae). Jest to ,$wiatlo” stworzone przez Boga, stanowigce nie
posrednik, w ktérym Boég jest ogladany (medium in quo), ale posrednik pod
ktérym Bog jest widziany (medium sub quo). Oprécz ,lumen gloriae” koniecz-
ny jest jeszcze jeden czynnik, aby méc dostrzec istote Boga. Potrzebne jest cos,
dzieki czemu istota Boga bedzie poznawczo obecna w podmiocie poznajacym.
Tym czym$ nie moze by¢ zadne wyobrazenie ani nawet pojecie; zaden przy-
godny posrednik poznania (species, similitudo) nie moze reprezentowac istoty
Boga, a to ze wzgledu na absolutna transcendencje Boga (ipsum esse subsistens).
Wobec tego trzeba przyjaé, ze czynnikiem tym jest sama istota Boga. Ona aktu-
alizuje ludzki intelekt. Istota Boga jest zatem zaréwno tym, co (quod) sie widzi,
jak i tym, poprzez co (quo) sie widzi. Innymi slowy, Bég jest widziany poprzez
Jego istote. Bég sam staje sie forma poznawcza ludzkiego intelektu. Dlatego
Akwinata méwi o widzeniu istoty Boga (Dei essentia) i o widzeniu Boga przez
Jego istote (per essentiam).

Aby intelekt ludzki mégt pozna¢ Boska istote, musi zosta¢ spelniony okre-
Slony warunek: skoro ludzkie intelektualne poznanie jest funkcjonalnie zwia-
zane z poznaniem zmyslowym, a istot¢ Boga mozna pozna¢ tylko intelektem
wzmocnionym przez laske, jako ,lumen gloriae”, i wypetnionym Boska istota,
jako ,medium quo”, istnieje konieczno$¢ oderwania intelektu od stworzonych
form poznawczych — pojeé, wyobrazeni i wrazern zmyslowych —aby mozliwe
bylo ogladanie Boga. To oderwanie moze dokona¢ sie albo przez $mier¢, czyli
calkowite oderwanie duszy od ciata, albo przez tzw. porwanie (raptus), w czasie
ktérego zachodzi oddzielenie intelektu od zmystéw.

Z filozoficznego punktu widzenia nie mozna ani potwierdzi¢, ani zakwe-
stionowa¢ faktu , porwania” kogo$ (chodzi tu zwl. o Mojzesza i $w. Pawta) do
ogladu istoty Boga. Nie mozna wykluczy¢, ze ktos zostaje przez Boga porwa-
ny i, dzieki ,lumen gloriae”, przejSciowo wypetniony Boskg istota. Nie mozna
wykluczyé, ze to, co z natury jest dla czlowieka niedostepne, staje sie dostepne
przez taske. Osad w tej sprawie lezy jednak w kompetencji wiedzy teologicznej,
zgodnie z ktérg w zyciu ziemskim nie ma mozliwosci bezposredniego poznania
Boga: , Boga nikt nigdy nie widzial” (J 1, 18).
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