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DOSWIADCZENIE (lac. experientia; gr. éuneipia [empeiria]) — spontaniczne
poznanie czego$, co istnieje; rezultat aktu poznania, wyrazony w sadzie
(sadach, zdaniach) empirycznym; stan psychiczny bedacy nastepstwem aktéw
doswiadczenia.

Dzieje. Problematyke d. w procesie ludzkiego poznania jako pierwszy
podjal Arystoteles, ktéry —nie przyjmujac platoriskiej koncepcji poznania jako
przypomnienia przez dusz¢ wyposazona odwiecznie w treSci konieczne pozna-
nia (idee) — musiat wyjasni¢, jak mozliwe jest, ze cztowiek poznaje racjonalnie,
a wyniki tego poznania wyraza w postaci poje¢ i sadéw. Tres¢ tych pojec i sadéw
pierwotnie jawi sie jako jednostkowy, materialny przedmiot poznania zmysto-
wego. Arystoteles swa teorie wyrazit w Analitykach wtdérych (100 a — 100 b): ,[...]
z percepcji zmystowych powstaje to, co nazywamy pamigcia, a z wielokrotnej
pamieci odnoszacej si¢ do tego samego przedmiotu rodzi sie doswiadczenie;
z licznych bowiem faktéw pamieciowych tworzy sie poszczegdlne doswiadcze-
nie. [...] Te stany wiedzy ani nie s3 wrodzone w jakiej$ okreslonej formie, ani
nie pochodza z innych wyzszych stanéw wiedzy, lecz wywodza si¢ z percepcji
zmyslowych, podobnie jak w walce, gdy wszyscy uciekaja, jeden si¢ zatrzyma,
to znowu inny i znowu inny, az si¢ dojdzie do poczatkowego szyku. Dusza
jest z natury swej uzdolniona do podejmowania takich proceséw. Sformutuj-
my powtodrnie to, co przed chwilg zostalo niezbyt jasno wylozone. Gdy jeden
sposrod logicznie nie dajacych sie odréznié¢ szczegétow zatrzyma sie, wtedy po-
jawil si¢ w duszy pierwszy ogél, bo mimo iz przedmiot percepcji zmystowej
jest jednostkowy, to jednak jej tres¢ jest ogélna — bedzie nig np. cztowiek, a nie
czlowiek-Kallias. Znowu si¢ zatrzymujemy przy tych pierwszych ogétach i pro-
ces ten nie ustaje, dopoki nie ustali niepodzielnych poje¢ i prawdziwych ogétéw.
Na przykiad taki a taki gatunek zwierzat prowadzi do rodzaju zwierzat, ktéry
prowadzi do dalszych uogdlnien. Okazuje si¢ wigc, ze pierwsze zasady musi-
my poznawaé przez indukcjg; bo metoda, przy pomocy ktérej nawet percepcje
zmystowe wytwarzaja w nas pojecia ogdlne, jest indukcyjna”.

Termin ,doswiadczenie” u Arystotelesa znaczy spontaniczne ujecie po-
znawcze; ujecie to dotyczy czego$ jednostkowego, poswiadczonego w zmysto-
wym poznaniu, ktére dostarcza nam podstawowej tresci dla rozumienia rzeczy.
Ujete w aktach poznania treSci — zatrzymane w pamigci zmystowej i intelektu-
alnej — wytwarzajq psychiczny stan zw. d. Zyciowym.

Arystoteles, na kanwie hylemorficznego (duszy i ciata jako jednosci bytu
ludzkiego) rozumienia czltowieka, jako pierwszy opracowat i uzasadnit teorie d.
empirycznego, bedacego podstawa poznania intelektualnego.

Arystotelesowskie rozumienie d. jako formowania z materiatu zmystowo-
poznawczego poje¢ intelektualnych — koniecznych, ogélnych i statych — przejat
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Albert Wielki (Metaphysica, 1 1, 7) i wyrazit w nastepujacej formule: d. to ,ac-
ceptio universalis in singularibus confusi et permixti” (,,ujecie ogétu rozlanego
i zmieszanego w jednostkach”). Takie rozumienie d. akceptowala scholastyka
sredniowieczna.

Scholastyczne rozumienie d. zmodyfikowat F. Bacon (Novum Organum, 1 82),
wprowadzajac rozréznienie na ,experientia vaga” (,,d. pospolite, bezplanowe”)
i ,experientia ordinata” (,,d. uporzadkowane”), ktéra z kolei ma dwa stopnie:
,interpretatio naturae” (,,tlumaczenie przyrody”) oraz ,experientia literata” (,,d.
naukowe”). ,Experientia vaga” jest nieskoordynowanym procesem ludzkich
d. zycia codziennego. ,Experientia ordinata” dotyczy interpretacji natury,
prowadzacej do odkrycia jej praw, a nastepnie do formulowania nowych
eksperymentéw, zgodnych z regulami eksperymentowania, co ma prowadzi¢
do rozwoju i postepu nauki.

J. Locke (Essay Concerning Human Understanding, 1l 1, par. 2) zwigzat
d. ze Zrédlem prawdziwosci poznania, stawiajac pytanie: ,skad czerpiemy
materiat dla poznania i wiedzy” (,,all the materials of reason and knowledge”).
OdpowiedZ brzmiala: ,jednym stowem — z doswiadczenia” (,,in one word, from
experience”). D. jest pierwszym krokiem w procesie poznania; jest percepcjq
tego, co jest dane bezposrednio.

Dyskusje¢ nad tym, co jest dane pierwotnie, podjal I. Kant, a pdzniej
R. Carnap (Der logische Aufbau der Welt), dla ktérego d. jest pierwszym
materialem, ktéry rozum opracowuje w jeden system poznawczy.

Kant, bedac dziedzicem innego (subiektywistycznego) modelu rozumienia
czlowieka, przedstawil inng od Arystotelesowskiej koncepcje d. Wychodzac z za-
fozenia, ze czlowiek poznaje pierwotnie nie rzeczywistos¢ bytu, lecz jedynie
swoje wrazenia zmystowe, musial postawi¢ kluczowe pytanie: skad bierze si¢
warto$¢ i koniecznosé ludzkiego poznania? Ot6z, w procesie poznania warto-
Sciowego uczestniczy réwniez rozsadek (rozum analityczny), ktéry zapatrzony
jest w okreslone aprioryczne formy-kategorie.

W celu ustalenia udziatu rozsadku w tworzeniu wiedzy, Kant rozréznia
dwa rodzaje sadéw: ,Wahrnehmungsurteile” —,sady postrzegawcze”, oraz
,Erfahrungsurteile” — ,sady doswiadczalne”. Kantowski podzial sadéw na
postrzegawcze i do$wiadczalne ujasnit W. Tatarkiewicz: ,»Jest mi cieplo« jest
przyktadem sadu postrzegawczego, a »Storice grzeje« —sadu doswiadczalnego.
Pierwszy sad a) dotyczy wylacznie podmiotu, orzeka tylko o jego stanie, a nie
o przedmiotach, b) jest wylacznie oparty na zeznaniu zmysiéw. Sad drugi a)
wykracza poza podmiot do przedmiotu i na podstawie podmiotowego stanu
orzeka o przedmiocie, b) wykracza poza dane zmysiéw przy pomocy rozsadku.
Oba punkty sa zwigzane ze soba: sad o przedmiocie wystepuje tylko, gdy
dziala rozsadek, ktéry do wyobrazenn dofacza pojecia; same bowiem zmysty
nie rozdzielaja czynnikéw przedmiotowych i podmiotowych w postrzezeniach.

Na czym polega dziatanie rozsadku? Na wprowadzeniu do wyobrazer jed-
noéci. Zmysly bowiem — to byto zatozenie Kanta — daja tylko ré6znorodnos¢ wy-
obrazen, rozsadek za$ zespala wyobrazenia. »Polaczenie nie lezy w przedmio-
tach i nie moze by¢ ujete przez postrzeganie, lecz jest jedynie urzadzeniem roz-
sadku, ktéry sam nie jest niczym innym niz zdolnoscig faczenia a priori«. [...] A
wiegc: 1) przedmioty sa pewnym zespoleniem wyobrazeni, a 2) zespolenie samo
nie jest wyobrazeniem, lecz aktem mys$lacego podmiotu; zatem to, co nazywamy
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przedmiotem, nie istnieje bez udziatu podmiotu myslacego: nie ma przedmio-
tow bez aktéw podmiotu. I nie ma sadéw empirycznych, nawet najprostszych,
w rodzaju »storice grzeje«, bez poje¢ tworzonych przez rozsadek. Podmiot jest
warunkiem przedmiotu; pojecia sa warunkiem doswiadczenia” (Tatarkiewicz
HF II 169-171).

Poznanie $wiata uprzedza wiec samowiedza, bowiem, jak uwaza Kant
(Krytyka czystego rozumu, B 137): ,[...] Jednos¢ $wiadomosci jest tym, co
jedynie samo stanowi odniesienie przedstawiefi do pewnego przedmiotu, co
[...] sprawia, Ze one stajg si¢ poznaniem”.

Subiektywistyczne watki w wyjasnianiu poznania wystapily takze w feno-
menologii E. Husserla: w redukgji transcendentalnej oglad poznawczy zostat
uwolniony od faktu istnienia, od jezyka, od teorii i od historii. Postulat Husser-
la, by oglad byt catkowicie zobiektywizowany, jest o tyle dziwny, Ze mimo hasta
,zuriick zu den Sachen selbst” powraca on do tego, co ,jest dane” nie w realnie
stwierdzanym bycie, lecz w swiadomosci, a wigec w czystej podmiotowosci. Ro-
zumienie d. jako podstawy racjonalnego poznania nie wychodzi wiec, w istocie,
poza arystotelesowska koncepcje d., z tym wszakze, ze fakt d. dotyczy istnienia
podmiotu do$wiadczanej tresci w jednostkowym akcie poznawczym. Intelektu-
alne czytanie poznawanych tresci nie moze by¢ jednak uznane za ,dane d.”, jest
to bowiem normalny proces intelektualnego poznania, czytajacego dostrzezone
relacje. Odczytanie relacji jest normalnym procesem intelektualnego poznania,
a nie jakim$ d.; w przeciwnym wypadku kazde intelektualne koniecznosciowe
poznanie nalezaloby nazwac d., co prowadzitoby do dwuznacznosci.

Problematyka. D. siebie. Swoistego rozszerzenia koncepcji d. dokonat
$w. Tomasz, nazywajac d. poznanie przez czlowieka wiasnego istnienia i wiasnej
tozsamodci jako tego, kto poznaje zarazem zmystowo i intelektualnie. W Sumie
teologicznej (I, q. 76, a. 1) czytamy: ,experitur enim unusquisque seipsum es-
se [...]; ipse idem homo est qui percipit se et intelligere et sentire” (,Kazdy
doswiadcza tego, Ze on sam istnieje [...]; tym samym jest cztowiek, ktéry do-
$wiadcza tego, ze rozumie i czuje”). Poznanie siebie jako istniejacego, poprzez
akty poznania zmysiowego i intelektualnego, jest pierwotnym d. podmiotu po-
znajacego; w d. siebie, jako wlasnie istniejacego podmiotu osobowego, jest mi
dane ,ja”, jako istniejacy podmiot i zarazem jako Zrédlo, z ktérego tryska to
wszystko, co jest ,moje”, a co rejestruje jako wytaniajace sie z ,ja” tego same-
go podmiotu. Samo za$ ,ja” jest doswiadczane jako obecne w aktach , moich”,
i wszystkie te ,moje” akty transcendujace. ,Ja” nie jest doswiadczane jako wy-
czerpujace w poszczegllnych aktach , moich” — wegetatywnych, zmystowych
czy nawet duchowych; nie jest tez doswiadczane jako utozsamiajace sie z suma
wszystkich aktéw ,,moich”, gdyz czuje, ze jestem kim$§ wyzszym ponad te akty.
»Ja”, jako podmiot doswiadczajacy aktéw ,moich” w procesie ich wylaniania
sig, jest mi dane w doswiadczeniu bezposrednim (a wigc bez posredniczenia po-
znawczego jakiegokolwiek znaku-posrednika), od strony aktu istnienia. Bezpo-
Srednio wiec doswiadczam tego, Ze istnieje, i to jest niepowatpiewalne. Doswiad-
czajac bezposrednio wlasnego istnienia, nadal jednak nie wiem, kim jestem, nie
znam swej istoty, swej natury, bedacej Zrédltem dziatania. Aby pozna¢ rozumie-
jaco (w spos6b uzasadniony) to, kim jestem, czyli poznac tres¢ doswiadczanego
»ja” —musze wznie$¢ sie na poziom analizy aktéw ,moich”, wegetatywnych,
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sensytywnych i duchowych, wylaniajacych sie z tego samego doswiadczanego
bezposrednio podmiotu, by w uzasadnionym typie poznania rozumieé siebie
jako okreslong nature dziatajacg. Analiza ,moich” dziataii pozwala na rozu-
miejace, uzasadnione, uporzadkowane, intersubiektywnie sensowne poznanie
ludzkiej natury, ktéra odstania swa strone wegetatywna, sensytywna i ducho-
wa, jako tozsama (do$wiadczang jako tozsama) w swym bytowaniu.

Podstawowe d. siebie jawi sie we wszystkich aktach osobowych, a wiec
$wiadomych i wolnych, tj. w d. wspétzycia z drugim czlowiekiem, o ile to d.
drugiego jest wyrazone w aktach ,moich” (poznania zmystowego i intelektu-
alnego, aktach emocji zmystowej i duchowej) powstajacych w réznych kontek-
stach zycia.

Szczegblne zainteresowanie poznawcze wywolaly d. (a takze przezycia)
estetyczne, religijne i mistyczne. Struktura tych d. jest analogiczna do d.
siebie. Zaréwno w d. estetycznym, jak i religijnym oraz mistycznym jawi
si¢ podstawowe ,zdwojenie doswiadczalnopoznawcze”: d. tego, ze ,ja”, i d.
tego, co ,moje”, chociaz w réznym natezeniu i skupieniu uwagi na jednym
i drugim skiadniku d. wewnetrznego. Wszedzie jednak mamy do czynienia
z bezposrednio doswiadczanym ,ja” w aktach , moich”, wytaniajacych sie z ,ja”
jako podmiotu. Sa to akty intelektualnego poznania, akty wolitywne mitosci
i wolnodci, jednoczace si¢ i przysposabiajgce do odpowiednich decyzji lub
wyrazajace si¢ w aktach decyzji.

D. estetyczne. W dziedzinie d. estetycznego, a wigc przezywania dziet
artystycznych (teatralnych, muzycznych, malarskich itp.), doswiadczamy siebie
w aktach ,moich”, wytaniajacych sie jako kontemplacja (poznanie) przeniknigta
miloscia. Akty te, ze wzgledu na swo6j przedmiot (muzyka, plastyka, stowo)
sytuuja d. przedmiotowo, dlatego réznicuje sie (ze wzgledu na przedmiot)
d. teatralne, muzyczne, plastyczne. Jednak zawsze mamy tu do czynienia
z ,ja” jako istniejagcym podmiotem, wytaniajacym z siebie uprzedmiotowione
akty ,moje”, ktére rejestruje jako wlasnie estetyczng forme d. podmiotu.
Moge, oczywiscie, powstala we mnie podczas uczestniczenia w koncercie,
teatrze, wystawie, forme d. estetycznego analizowac¢ i ustala¢ rézne , elementy”
d. estetycznego; jest to jednak zabieg interpretacyjny, rézny od samego d.
estetycznego.

D. religijne to zasadniczo d. siebie, a wiec wlasnego ,ja” wylaniajace-
go akty rozumienia siebie jako bytu przygodnego, domagajacego si¢ oparcia
i upelnienia w mitosnym zawierzeniu si¢ transcendentnej osobie Boskiej. Wta-
$nie w osobie Boskiej (pojmowanej réznie, lecz zawsze jako osoba) szukamy
podstaw racjonalnoéci naszych ludzkich decyzji. Co wigcej, to religijny wymiar
czlowieka, szukajacy uzasadnienia i oparcia w najdoskonalszym Bycie osobo-
wym, jest paradygmatem racjonalnosci aktéw decyzyjnych cztowieka, w nim bo-
wiem czlowiek uzyskuje racje, a wigc motyw, sile i wzoér dla swego decyzyjnego
dziatania we wszystkich dziedzinach zycia. Dlatego d. religijne jest pojmowane
jako ogniskowa racjonalnej dziatalnosci decyzyjnej.

D. mistyczne (nazywane niekiedy mylnie d. Boga) jest w rzeczy
samej d. siebie, a wiec wlasnego ,ja” wylaniajacego z siebie, ku osobie
Boskiej, niezwykle intensywne akty , moje”, w postaci mitosci, wiary, ufnosci,
w ktérych moja psychika (rozum i wola) jest jakby porwana do maksymalnej
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afirmacji Przedmiotu swojej kontemplacji. Osoba Boga wypelnia caly horyzont
ludzkiego ducha w postaci aktéw poznania i mitosci, w mistyce zw. ludzkim
sercem. ,Ja” obecne w przezyciu mistycznym jest skryte w oslepiajacym swietle
transcendentnego Przedmiotu moich aktéw wiary, ufnosci, mitosci. Akty te
w swej intensywnosci uprzytamniaja raczej Przedmiot, niz podmiot (,ja”)
przezycia mistycznego, czyli wewnetrznego d. samego faktu wytaniania si¢ tych
aktéow z osobowego podmiotu. W zarejestrowanych przez mistykéw opisach ich
d. mistycznego dostrzega si¢ bardziej sam Przedmiot —a wiec osobe Boska —
porywajaca ku sobie akty wiary, ufnosci i mifosci mistyka, anizeli afirmacje
wlasnego ,ja” osobowego, ktére jest w przezywaniu bezposrednim aktéw
,moich” pochloniete przez Przedmiot przezycia, ktérym jest Bog.
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