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DOBRO WSPOLNE (fac. bonum commune) — podstawowy czynnik zycia spo-
tecznego, motywujacy dzialania spoteczne oséb tworzacych dang spotecznos¢;
dobro, ktére jest rzeczywistym celem kazdego czlowieka i zarazem calej spo-
tecznosci.

W kulturze europejskiej powstaly dwie znaczace koncepcje dobra: ema-
nacyjna (platorisko-plotyriska) oraz finalistyczna (arystotelesowska). Odpowied-
nio do tych koncepcji dobra ksztaltujg si¢ dwa modele spofecznosci: jeden —
,mechaniczny”, gdzie spoleczeristwo uwazane jest za beztadne skupisko ludzi
(horda), drugi — organiczny, zgodnie z ktérym spoteczeristwo to zbiér oséb po-
wigzanych wzajemnymi relacjami. Zaréwno koncepcja dobra, jak i koncepcja
spotecznosci, wigza sie z d. w. odpowiednio rozumianym.

Alternatywnos¢ ,wspélnosci” i , dobra”. Rozumienie, kim jest czlowiek,
rzutuje na koncepcje spoleczeristwa i podstawy zycia spolecznego, w tym
takze koncepcje d. w. W zaleznosci od tego, jak rozumie sie czlowieka, jego
strukture bytows, jego pochodzenie i przeznaczenie, tak odpowiednio pojmuje
sie¢ spoleczenistwo i realne podstawy spolecznego zycia.

Gdy czlowieka pojmiemy jako wylacznie twér przyrody, jako ostateczny
etap ewolucji przyrody, dochodzacy do uzywania rozumu i §wiadomosci po-
przez prace w pierwotnej hordzie hominidéw, to jawi sie on jako catkowicie
podporzadkowany wyzszej od niego spotecznosci. Spolecznosé ta ukaze mu
,dobro”, ktére kazdy jest obowigzany realizowac: bedzie to dobro zasadniczo
bardziej calej spotecznosci, nizli dobro konkretnego czlowieka. Poszczegdlny
cztowiek moze sobie czes¢ tego dobra — legalnie lub nielegalnie — zawtaszczyg,
co nie przekresla faktu, ze wlasnie spotecznosci podporzadkowane sa wszyst-
kie dobra; praktycznie znaczy to, ze wlascicielem dobr jest elita rzadzaca, a po-
szczegblny czfowiek moze w takiej mierze by¢ ,wlascicielem”, w jakiej mierze
zostanie mu to, na réznych drogach, udostepnione. Realizacja takiej opgcji jest
system komunistyczny, przyjmujacy koncepcje czlowieka jako tworu przyrody,
dochodzacego do pelni rozwoju w kolektywie i przez kolektyw-spotecznosé. Na-
stepstwem takiej koncepcji czlowieka jest realne zaprzeczenie wszelkich praw
ludzkich, w historii objawiajace si¢ w postaci obozéw koncentracyjnych, zbrod-
niczych ludobédjczych wyrokéw $mierci dla milionéw ludzi. Taki typ postepo-
wania wynikatl z przyjetej wizji czlowieka, ustroju spotecznego i praw, pojmo-
wanych jako dyktat proletariatu. W takiej wizji cztowiek przestat by¢ podmio-
tem uprawnien, przystugujacych mu na mocy jego bytowej struktury; stat sie
podmiotem o tyle tylko, o ile podmiotowo$¢ zostata mu ,przydzielona” przez
,kolektyw” lub kogos, kto sprawuje ,wladze kolektywna”. W tej koncepdji ja-
kie$ d. w. mogloby by¢ jedynie dobrem kolektywu, nie zas dobrem kazdego
czlowieka, na mocy tego, ze jest cztowiekiem.
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Analizujac pojecie ,d. w.”, mozna akcentowaé badz , wspdlnos¢” dobra,
badZ samo dobro, ktére ma sie sta¢ dla cztonkéw spolecznosci rzeczywistym
dobrem, w ktérym i przez ktére kazdy staje si¢ lepszy lub przynajmniej ma
mozliwos¢ takim sie sta¢. Koncepcja cztowieka jako ewolutu przyrody prowadzi
do wiazania go bardziej ze ,,wspdlnoscia” bytujacych przedmiotéw, uznanych za
cenne, niz z uznawaniem go za szczegdlne dobro, ktére jest celem spotecznosci.
Wg tej koncepcji cztowiek powstal i wyksztalcit sie w kolektywie, stad kolektyw
jest podstawowym podmiotem, ,caloscig”, a cztowiek, wraz z tym, co posiada,
tylko czeScig tej catosci.

Gdy akcentujemy samo dobro, to nalezy si¢ przyjrze¢ charakterowi tego
dobra, by méc osadzi¢, w jakiej mierze moze ono sta¢ si¢ czyms$ wspdlnym.
Istnieje w tej kwestii wiele nieporozumieni, plynacych z réznego rozumienia
dobra, ktére ma sie sta¢ ,, wspdlnym”.

Dobro emanacyjne. Zgodnie z platoriska koncepcjq dobra, zw. koncepcja
dobra ekstatycznego, do natury dobra nalezy jego udzielanie si¢ na zewnatrz,
jego ,wylewnos$¢” — , bonum est diffusivum sui”. Owo udzielanie si¢ dobra sta-
nowi jego nature, dlatego caly $wiat, cata rzeczywistos¢ jest koniecznym emana-
tem dobra. Dobro jest emanatem gradualistycznym, poprzez posredniczace hi-
postazy. Koncepcja dobra tak rozumianego znalazla wyraz w Paristwie Platona.
To panstwo organizuje spotecznos¢ i catkowicie dominuje nad swymi obywate-
lami, ustanawiajgc prawa: dobre jest tylko to, co pochodzi od parstwa —jego
nakazéw i zakazéw. Takim paristwem moga kierowac jedynie filozofowie, kto-
rzy rozumieja idee dobra i ktérzy wiedza, jaki jest cel paristwa. Celem tym moze
by¢ wychowanie (paideia) obywateli, ktérzy przez zycie cnotliwe, wg praw pan-
stwowych, poprzez poznanie prawdy, poprzez filozofie moga ,si¢ zbawi¢” i —
uwolniwszy si¢ ostatecznie od ciala — wréci¢ do pierwotnego stanu bytowania
czlowieka jako ducha-intelektu i ,towarzysza bogéw”.

Dobro jako motyw dzialania. Druga znaczacq koncepcje dobra zarysowat
Arystoteles. Na poczatku Etyki nikomachejskiej (1094 a) czytamy: ,Wszelka sztuka
i wszelkie badanie, a podobnie tez wszelkie zaréwno dziatanie jak i postanowie-
nie, zdaja sie zdaza¢ do jakiego$ dobra i dlatego trafnie okreslono dobro jako
cel wszelkiego dazenia”. Przelozony na tac. fragment pierwszego zdania z tego
dziela — ,bonum est quod omnia appetunt” — stat si¢ powszechnie uznanym
aksjomatem. Jego wyjasnienie wiaze sie¢ z rozumieniem dzialania przyczyny
celowej.

Dobro mozna rozpatrywac jako jaki$ (jakikolwiek) byt sam w sobie ist-
niejacy, o wlasciwym dla siebie uposazeniu bytowym. Rozumienie bytu jako
dobra jest wynikiem odczytania powszechnego (transcendentalnego) odniesie-
nia (zwiazania) kazdego bytu do woli (mitos¢, pozadanie). Dobro, to realnie
istniejacy byt, o ile jest on ,pozadalny” z powodu swego wewnetrznego re-
alnego bogactwa, bedacego — w porzadku bytéw przygodnych —nastgpstwem
tego, ze Absolut-Bég chce, aby on zaistniat i stat si¢ (byt jest realizacjq mitosci-
-chcenia Absolutu) przedmiotem i motywem mitosci-chcenia dla innych bytéw
przygodnych, w tym zwl. dla bytu rozumnego — czltowieka. Z chwilg gdy byt-
-dobro zostaje poznane i pokochane, staje sie celem ludzkiego dziatania i przez
to motywem wytracajagcym czltowieka z biernosci. Poznane dobro moze si¢ stac
przedmiotem ludzkiego dzialania dzieki temu, Ze stalo si¢ motywem (moto-
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rem) wytracajacym z potencjalnosci i wyzwalajacym poczatek (zaistnienie) sa-
mego dziatania. Motyw ten mozemy nazwac ,miloscia pierwsza”, czyli tym
pierwszym czynnikiem, dla ktérego dziatanie raczej zaistnialo, niz nie zaistnia-
to. Jesli w bycie potencjalno-dynamicznym nie bylo dziatania, a pojawilo si¢ —
to znaczy ze istnieje bytowa racja, dla ktérej dziatanie zaistnialo raczej, niz nie
zaistnialo. Tq racjq jest motyw, ktéry ,pociagnat ku sobie” pozadanie bytu, jego
wole, jego chcenie, bedace w swym najpierwotniejszym zalazku wtasnie ,mi-
toscig pierwsza”; ona staje si¢ motorem naktaniajacym ku dobru-celowi ludzka
potencjalnos¢, przeksztalcajacq si¢ w realne dziatanie w celu osiggniecia tego
dobra, z ktérym ma sie¢ realnie potaczy¢.

Dobro jest zatem bytem o tyle, o ile byt moze sie sta¢ celem dazenia,
a dobro poznane moze sie staé racjqa (motywem) pozadania. Byt konkretny moze
wzbudzi¢ pozadanie dlatego, ze jest sam w sobie dobry, a dlatego Ze jest dobry,
moze sta¢ si¢ celem tego dazenia, rozpoczetego w realnym pozadaniu. Wida¢
to wyraZnie w przypadku ludzkiego dzialania.

Czlowiek ,Zanurzony w Swiecie” moze ten $wiat interioryzowaé W swym
poznaniu, stanowigcym zespdél aktéw ,dosiebnych”, w ktérych czerpiemy
poznawcze treSci bytéw realnie istniejacych i tresci te wyrazamy w postaci
naszych tworéw intencjonalnych. Wyraziwszy w sobie samych — poprzez nasze
poznanie — tre$¢ bytowg, drugim ramieniem naszej jazni, poprzez pozadanie-
-mito§¢é —jakby ,wychodzimy z siebie”, bowiem poznane byty pobudzaja do
realnego dzialania, aby je posigsé¢, poprzez realne zjednoczenie si¢ z nimi. Byty
poznane jako dobro dla nas zostaja przez nas pokochane, tzn. dokonuja swoistej
przemiany w naszym pozadaniu i staja sie realnym motywem pobudzajacym
nasze dzialanie w kierunku siebie. Poznawane dobro wyjasnia fakt ludzkiego
dziatania uprzedmiotowionego, a przez to samo celowego. To, ze czlowiek
dziala w okreslonym i zdeterminowanym celu, mozna wyjasni¢ jedynie faktem,
Zze sam przedmiot —byt-dobro — pojawit sie przed czlowiekiem jako godny
pozadania-chcenia.

Jesli wezmiemy pod uwagge spoteczny charakter czlowieka, ktéry w sposéb
naturalny zrzesza si¢ w rézne spolecznosci—od rodziny po paristwo—po
to, aby moéc zy¢ i rozwija¢ sie jako czlowiek, to musi istnie¢ jakie§ dobro
calego spoleczenistwa (zarazem wszystkich ludzi i kazdego czltowieka Zyjacego
tzw. zyciem spolecznym). I tylko takie dobro, ktére jest rzeczywistym dobrem
zarazem calej spolecznosci i kazdego czlowieka zyjacego w tej spotecznosci,
mozna nazwac d. w. danej spotecznosci. Dobrem tym mozemy zatem nazwac
taki realny przedmiot ludzkiego dziafania, ktéry moze sta¢ si¢ realnym celem
kazdego osobowego dazenia. I w tym sensie taki realny cel (dobro jako aktualnie
pozadane) moze by¢ celem analogicznie wsp6lnym dla wszystkich oséb zyjacych
w tym spoleczeristwie. W taki wlasnie sposéb d. w. przedstawil Tomasz
z Akwinu w Sumie teologicznej (I-11, g. 90, a. 2, ad 2): ,,Dziatania sq wprawdzie
zawsze jednostkowo-partykularne, ale takie wiasnie partykularne [szczegdiowe]
dzialanie mozna odnie$¢ do dobra wspdlnego [ktére jest czym$ wspdlnym],
nie tak jak wspdlnym jest rodzaj lub gatunek, lecz jak wspdlna jest przyczyna
celowa; i dlatego dobrem wspdélnym mozna nazwaé¢ wspélny cel [ludzkiego,
osobowego dziatania]”. W tekscie tym Akwinata wyrazit istote problemu, gdy
zwrdcit uwage, ze ,wspdlnoty dobra” nie mozna traktowac jako jakiegos ,,0gétu
na wzor gatunku lub rodzaju”, ktérego partykularyzacjami sa poszczegdlne
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desygnaty. Wspdlnos¢ dobra moze by¢ pojeta jedynie w zgodnosci z natura
dobra, ktéra konstytuuje wieZ z pozadaniem, a przez to samo z rozumieniem
podstaw dziatania, zwl. rozumnego dziatania czlowieka. Skoro dziafanie to, aby
zaistnie¢, wymaga motywu, to motyw ten moze zaistnie¢ jedynie w samym
pozadaniu (woli). Zaistniale pozadanie, jako wewnetrzna przemiana woli
w stosunku do dobra, jest swoistym motorem przyporzadkowujacym podmiot
do uzyskania zamierzonego dobra; i to jest wlasnie , miloscia pierwsza”, bedaca
zaczatkiem dziatania, wigzacego nas z dobrem realnym.

Jedli dzialanie ma by¢ wazne nie tylko dla jednostki, ale i dla calego spote-
czenistwa, to winno ono by¢ skoordynowane i kierowane prawem, czyli reguly
rozumu praktycznego, zarzadzajacego skutecznym sposobem uzyskiwania do-
bra. Takie rozrzadzenie rozumu w celu realizacji d. w. jest promulgowane przez
kazdego cztowieka w jego akcie decyzyjnym, gdy poszczegdlna osoba determi-
nuje si¢ do osiggnigcia tego dobra jako celu swych dziatan; nastepuje tu Scisly
zwigzek dziatan spotecznych (zbioru oséb) i poszczegdlnej ludzkiej osoby. Pra-
wo, majace na celu d. w., nie moze by¢ osiagniete inaczej, jak tylko przez do-
strzezenie i zrozumienie tego dobra i débr osobistych oraz srodkéw stuzacych
do uzyskania konkretnego dobra, ktére jest zarazem celem dzialari wszystkich
jednostek, a przez to catego spoleczenistwa. Tylko taki charakter dziatania dla d.
w. moze sta¢ sie racjq wystarczajacg spolecznych organizacji, takich jak rodzina,
paristwo, naréd.

Jesli dobro jest tym samym, co byt, czyli jesli , realnie istnie¢”, znaczy ,by¢
konkretnym dobrem”, to ten sam czynnik, ktéry konstytuuje bytowanie, kon-
stytuuje réwniez realne dobro. Jest nim istnienie aktualne bytu. Akt istnienia
jest proporcjonalny do konkretnej jednostkowej natury bytujacej rzeczy. Znaczy
to, ze w bycie (a wigc takze w realnym dobru) istota (natura) jednostkowa bytu
jest niepowtarzalna, tak samo jak wspétmierne do tej natury jego istnienie jest
jednostkowe i niepowtarzalne. Ale funkcja istnienia w bycie (jest nig w kazdym
przypadku aktualizowanie, czyli realizowanie istoty-natury bytu) jest dla calej
rzeczywisto$ci wspélna, co daje podstawe do analogicznego pojmowania by-
tu jako rzeczywisto$ci; rzeczywistym jest bowiem to wszystko, co bedac samo
w sobie konkretnie zdeterminowane — aktualnie istnieje. Istnienie jest najdo-
skonalszym momentem bytowym, czyli tym czynnikiem, dzieki ktéremu jest
rzeczywisto$¢ (tzn. realny byt konkretnie istniejacy), bowiem to wiasnie istnie-
nie jest ostatecznym aktem wszystkiego, co nazywa sie realnym bytem. Zadna
inna doskonato$¢ bytowa nie bytaby czyms$ realnym, gdyby nie istniata aktu-
alnie. Do aktu istnienia, jako ostatecznej doskonatosci, nic doskonalszego nie
mozna juz dodac¢.

W przypadku czlowieka nie jest to jaki$ rodzaj istnienia ,nagiego”, propor-
cjonalnego do abstrakcyjnie pojetej, ogélnej ludzkiej natury (gdyz to jest samo
w sobie sprzeczne), lecz jest to istnienie realne, ktére aktualizuje wszystkie kon-
kretne czynniki realnej osoby czlowieka. I wladnie realnie istniejacy czlowiek
jest ta realnie istniejaca bytowoscia, i przez to samo jest realnym dobrem, zdol-
nym pociagna¢ pozadanie (mitoé¢) drugiego. Stad dobro jest realnym bytem
istniejacym, przepojonym relacja ku pozadaniu (woli).

W tych systemach filozoficznych, w ktérych przyjeto, Ze o realnym by-
towaniu decyduje nie akt istnienia, ale inne czynniki, sprowadzajace si¢ do
jako$ rozumianej formy (np. u Arystotelesa, Platona, §w. Augustyna, J. Dun-
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sa Szkota), zwyklo sie czyni¢ rozréznienie pomiedzy samym faktem bytowa-
nia (byt), jeszcze nie zdeterminowanym przez rozmaite doskonatosci, a by-
towaniem doskonalym, ubogaconym dodatkowymi formami bytowania, taki-
mi jak np. ,bycie madrym”, ,bycie sprawnym”. W takim ujeciu uwazano, ze
sam fakt bytowania (byt) nie stanowi jeszcze, w znaczeniu wiasciwym, do-
bra. Stad méwiono: ,ens simpliciter est bonum per accidens” (,,po prostu byg,
znaczy by¢ dobrym w sensie niewlasciwym”). Bytowanie ubogacone dodat-
kowymi, doskonalagcymi formami bytowania, czyni ten byt dobrym w sensie
wlasciwym: ,ens secundum quid est bonum simpliciter”. Taka wizja dobra
wigze sie z ,warstwicowym” rozumieniem bytu, gdzie warstwa podstawowa
stanowi sama nature bytu, jako co$ najstabszego w porzadku bytowania rze-
czy i mysli, co wyklucza z siebie sprzecznos¢. Dlatego realny byt, dany nam
w codziennym do$wiadczeniu, jest rozbudowany poprzez nakladajgce sie, co-
raz bogatsze bytowo formy, ktére prowadza do formy indywidualnej — ,, tej oto”
konkretnej bytowo natury; jest ona nie tylko jakim$ nieokreSlonym bytem, ale
jest bytem wraz z determinujacymi i doskonalacymi formami (takimi np. jak
by¢ substancja, materig lub duchem, czyms zyjacym, cztowiekiem, cztowiekiem
ujakosciowionym indywidualnie). Dobrem nazwano tylko ostatnia, tj. najbar-
dziej zdeterminowang i bogata bytowo forme bytu. Taka wizja rzeczywistosci,
rozpowszechniona w kierunkach tzw. esencjalistycznych, jest nie do przyjecia
ze wzgledu na ujecie rzeczywistosci nierealistyczne, tzn. nie pozwalajace od-
r6zni¢ tego, co jest realne, od tego, co jest wylacznie wytworem pojeciowego
mys$lenia.

Rzeczywistym jest to, co realnie aktualnie istnieje, a istnienie to mozemy
stwierdzi¢ w sadzie egzystencjalnym. Tylko pod aktualnym istnieniem moze
rozwija¢ sie¢ i doskonali¢ byt, bedacy sam w sobie dynamicznie ustrukturali-
zowany, czyli byt, ktéry jest struktura moznoSciowo-aktualng. Pod aktualnym
istnieniem — jako aktem ostatecznym — mozna poprzez dzialanie rozwijaé swe
potencjalnosci, zwl. potencjalnosci osobowe. Rzeczywistym dobrem kazdego
czlowieka jest coraz pelniejsza aktualizacja swoich potencjalnosci, takich jak
zdolnos¢ poznania, mitosci, tworczosci. Poprzez aktualizowanie tych potencjal-
nosci, poprzez ich realizowanie, stajemy si¢ bytowo bogatsi, i w ten sposéb
umacniamy sie w ludzkim ,by¢”, czyli w ludzkim sposobie istnienia, jako byt
ktéry pelniej ukochat, ktéry potrafi —natezajac swe sily duchowe — wypowie-
dzie¢ si¢ w réznych aktach twoérczych.

Do dzialania w kierunku osobowego rozwoju, czyli do aktualizowania swe-
go ludzkiego statusu bytowego, sklaniajg cztowieka istniejace w nim naturalne
inklinacje jego natury. Inklinacje te — co zauwazyli juz stoicy — sprowadzajq sie
do trzech podstawowych: zachowania wlasnego Zycia; przekazania Zycia swe-
mu potomstwu; rozwoju osobowego w sprzyjajacych warunkach spofecznych —
ten ostatni typ naturalnych inklinacji, specyficznie ludzki, tworzy dziedzine d.
w. spofecznosci. Czlowiek —z racji swej rozumnosci i wolnosci wyboru —ma
prawo osobiScie pozna¢, zaakceptowac oraz dokona¢ wolnego wyboru srodkéw
stluzacych do realizowania osobistego rozwoju w dziedzinie poznania, postepo-
wania oraz twoérczosci. Istnienie indywidualnej ludzkiej natury i wyrastajacych
z niej naturalnych inklinacji znajduje ostateczne przedmiotowo-bytowe uzasad-
nienie w Dobru absolutnym. Na to Dobro absolutne kazdy byt, w tym byt ro-
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zumny, jest nakierowany z racji swej pochodnosci od tego Dobra i konieczno$ci
ostatecznego udoskonalenia sie.

»Dobro wspélne” osobowe. Doskonalenie sie, jako rozumna realizacja pod-
stawowych inklinacji naturalnych, dokonuje si¢ w czlowieku poprzez jego dzia-
tania rozumne. Rozwdj wlasnych potencjalnosci w zakresie poznania, mitowa-
nia, wolnej autodeterminacji jest realnym dobrem czlowieka, jest tg silg atrakcyj-
na, ktéra stanowi rzeczywistg racje osobowego dzialania i analogicznie wspodl-
nego celu, a przez to samo takze d. w. Tylko tak pojete dobro moze si¢ sta¢
wspoOlng wlasnoscig wszystkich ludzi, bowiem nikt nie traci na tym, ze po-
szczegOlni ludzie staja si¢ madrzejsi, lepsi, bardziej twérczy; przeciwnie, wszy-
scy na tym zyskuja, gdyz cala spolecznos¢ staje sie doskonalsza doskonatoscia
swych czlonkéw. Tylko rozwdj osobowy cztowieka moze stanowic racje istnienia
spolecznosci, gdyz rozwdj potencjalnosci osobowych jest rzeczywistym dobrem,
ktore realizuje si¢ w ludzkich osobach, i poprzez osoby trwa wraz z trwaniem
cztowieka. Dobro jest wiec wartosciq trwajaca wiecznie, gdyz czltowiek, dzieki
swej nieSmiertelnej duszy, nie przemija wraz z przeplywem materii, lecz ma-
terie te transcenduje w swych osobowych aktach poznawczych, aktach milosci
i aktach tworczosci.

Bez ludzkiej spotecznosci cztowiek nie mégtby rozwija¢ swych potencjalno-
Sci i doskonali¢ swego ducha w aspekcie poznania, mifosci i twérczosci, gdyz
zabrakloby dla tego rozwoju realnych warunkéw. Musiatby jedynie —jak zwie-
rzeta —realizowa¢ si¢ w dziataniach biologicznych, przedtuzajacych zycie jed-
nostkowe i gatunkowe (a nawet tego nie méglby osiagnaé bez spolecznodci, jest
bowiem pozbawiony zwierzecego nieomylnego instynktu dziatania); bez po-
mocy drugich czlowiek nie wyksztalcilby w sobie srodka porozumiewania sig,
jakim jest mowa. Stad dla zycia i przetrwania konieczne jest spoteczeristwo, kt6-
re moze zorganizowac taki rodzaj sSrodkéw stuzacych rozwojowi czlowieka, ze
kazdy bedzie mégt, wg swych zdolnosci, zainteresowan i pracy indywidualnej,
aktualizowaé w sobie potencjalnosci osobowe, przynajmniej te, ktére sq bez-
wzglednie konieczne, by czlowiek stal si¢ bytem Swiadomym swej jazni, czyli
osoba kierujaca si¢ w swym codziennym postepowaniu decyzjami, a wigc moral-
noscia. Jesli spolecznoé¢ umozliwia jednostce realizowanie tego podstawowego
ludzkiego dobra, jakim jest wolnos¢ decydowania o wyborze débr-srodkéw stu-
zacych realizacji naczelnego celu ludzkiego zycia, to spolecznosé juz w zasadzie
spelnita swdj cel, jakim jest realizowanie d. w. przez te spotecznos¢.

Czlowiek, poprzez swe akty decyzyjne, moze —w ramach dostarczonych
przez spoleczno$¢ nawet minimalnych $rodkéw — aktualizowac¢ swe osobowe
potencjalnosci, na drodze spontanicznych aktéw i systematycznych i ¢wiczent
dochodzac do usprawnienn w réznych dziedzinach, i przez to samo ubogaca¢
siebie 0 nabyte usprawnienia, stanowiace realne dobro dla jego osoby. Tylko
w takiej koncepcji d. w., ktére jest wspdlnym celem ludzkiego dziatania
osobowego (kazdego czlowieka), mozna realistycznie stwierdzi¢, ze wzrost
dobra poszczegoblnej osoby jest zarazem wzrostem dobra catego spoteczenistwa.
Doskonalenie sie¢ osobowe nie dokonuje si¢ tu bowiem niczyim kosztem,
a stuzy wszystkim. Stad celem nadrzednym spoleczeristwa jest umozliwienie
jak najpelniejszej realizacji d. w., poprzez stwarzanie warunkéw i Srodkéow
sprzyjajacych aktualizowaniu osobowych potencjalnosci cztowieka.
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W kwestii koniecznych zwigzkéw pomiedzy d. w. i warunkami oraz srod-
kami stuzacymi do realizowania tego dobra, istnieje wiele rozmaitych rozwia-
zan spolecznych. Na tym tle rozwinely sie rézne teorie d. w., akcentujace takie
czy inne zwigzki pomigedzy ukiadem srodkéw i mozliwoscia osobistego rozwo-
ju cztowieka. Realizacja dobra osobowego — ktére jest zarazem d. w. —nie jest
mozliwa bez materialnych i materialno-duchowych $rodkéw (mieszkania, Zré-
dla energii, komunikacja, szkoly, szpitale, teatry) koniecznych do trwania zycia
biologicznego i prawidlowego rozwoju psychicznego cztowieka. Rozdziat srod-
kéw materialnych budzi zwykle nieporozumienia, a nawet konflikty spoleczne.
Historia ludzkosci zna konflikty zrodzone na tle checi nadmiernego posiadania
dobr przez jednostke, jakas grupe spoteczng czy nawet przez cale parstwo. Juz
Akwinata zwrdcil uwage, ze w konkretnym, historycznym czasie: ,,nemo potest
superabundare —nisi alteri deficiat” (,nikt nie moze nadobfitowaé [w bogace-
niu si¢ w materialne srodki] —bez réwnoczesnego ubozenia drugich”). Nie-
réwny proporcjonalnie (rzeczywisty lub domniemany) podziat débr stawat sie
czesto przyczyng wasni, a nawet wojen, dlatego zadaniem spoleczeristwa jest ta-
kie zorganizowanie materialnych warunkéw i materialno-duchowych srodkéw,
aby optymalnie umozliwi¢ cztowiekowi jego rozwdéj osobowy. Zadanie to sta-
rajg si¢ wypelnia¢ rézne systemy spofeczno- ekonomiczne. Nalezy jednak mie¢
swiadomos$¢, ze zadne rozwigzanie spoteczno-ekonomiczne nie moze narusza¢
porzadku moralnego (dobrego); kwestii rozdzialu débr materialnych (jako $rod-
kéw organizujacych osiggniecie w. d.) nie wolno wyjaé z porzadku moralnego
i uczynié je jedynie dziedzing jakiej$ ,sztuki” rzadzenia, oderwanej od moral-
nosci i nie podlegajacej ocenom moralnym.

Zadne dobra materialne (razem wziete, czy tez traktowane oddzielnie) nie
moga by¢ uznane — same z siebie, bez tacznosci z dobrem osobowym czlowie-
ka—za d. w. we wlasciwym sensie, i przez to nie moga by¢ pojete jako racja
dostateczna istnienia danego porzadku spotecznego. Dobra materialne moga by¢
traktowane wylacznie jako $rodki, mniej lub bardziej konieczno$ciowo zwiazane
z istotnym dobrem czlowieka, jakim jest rozwdj jego osobowych potencjalnosci.
Na kanwie wiezi d. w. —jako rozwoju osobowego cztowieka, pojetego jako cel
(a przez to samo jako racja bytowania spofeczno$ci) — z koniecznymi srodkami
materialnymi i spofecznymi, umozliwiajacymi realizowanie tego wspdlnego dla
wszystkich dobra, pojawiaja si¢ rézne interpretacyjne koncepcje d. w. Ich analize
nalezy poprzedzi¢ rozwazaniami o dobrach przedmiotowych i hierarchii débr,
znajdujacych sie¢ poza dzialajaca osobg. Czy istnieja takie dobra i czy wystepuje
wéréd nich hierarchia?

Dobro wspélne przedmiotowe. W porzadku doébr, w tym takze débr
materialnych, mozna zauwazy¢ swoista hierarchie: sa dobra, ktére moga by¢
uzyte jako srodek do realizowania celu, i dobra, ktérych nie wolno uzywac jako
srodkéw do osiggniecia innych celéw, jak np. czlowieczeristwa czlowieka, czyli
jego porzadku osobowego, czlowiek jest bowiem dobrem godziwym samym
w sobie, dobrem wiecznotrwalym w sobie samym. Wéréd débr materialnych,
nawet tych zlaczonych z jakim$ typem bytéw zywych, sa dobra mocniejsze
i stabsze, w zaleznosci od ich struktury bytowej. I tak, Zycie wegetatywne jest
niewatpliwie czym$ bardziej doskonatym niz materia ,bezduszna”, niz nawet
wszystkie mineraly szlachetne. Ich wartos$¢ jest jedynie wartoscia handlowa,
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a nie bytowa (kwiaty, krzewy, drzewa stoja wyzej w bytowej hierarchii, niz ztoto,
platyna, diamenty, aczkolwiek zloto czy diamenty posiadaja wyzsza wartosé
ekonomiczng). Ponad zyciem wegetatywnym, jako dobro wyzsze, jest zycie
zwierzece, ze wzgledu na jego obfitsze bogactwo bytowe.

Ponad tymi dobrami stoi czlowiek ze swym zyciem osobowo-duchowym,
ktére uchodzi juz za cel sam w sobie. Czlowieka w jego zyciu osobowo-ducho-
wym nie mozna podporzadkowa¢ jakimkolwiek innym ludzkim dziataniom —
czy to indywidualnym, czy spolecznym. W osobowym zyciu czlowieka zauwa-
zamy, jako konkretne dobra, , przedmioty” jego osobowych dziatari, jakimi sa np.
prawda, dobro, pigkno. Nie sa to atrybuty czegos, ale dostrzezone przez dziala-
jaca osobe konieczne , przedmioty”, pojete jako odpowiedni dla mnie tu i teraz
zestr6j aktéw osobowych wobec koniecznego ukladu relacji samej rzeczy-bytu,
jako ostatecznie pochodnego od Absolutu i istniejagcego w swym wewnetrznym
uposazeniu jako swoiste ,,odbicie” i partycypacja Bozych idei, czyli samego Bo-
ga. I dlatego najwyzszym obiektywnym dobrem oraz najwyzszym i pierwszym
bytem jest Absolut-B6g. W osobowych aktach przezy¢ prawdziwosciowych, mo-
ralnie szlachetnych i twérczo pieknych, odnosimy sie ostatecznie — $wiadomie
i wolnie lub domniemujac to na mocy stanu rzeczy — do Boga jako Zrédta, wzo-
ru i celu zycia osobowego. Bég jest bowiem przyczyna sprawcza wszelkiego
bytu; mozemy to stwierdzi¢ w aktach osobowych. Bég jest zarazem przyczy-
na wzorcza wszelkich bytowych tresci, czyli calej ,,zawartosci” bytowej. Jest On
wreszcie przyczyng celowa, czyli ostatecznym motywem i kresem, ku ktore-
mu zmierza aktualizowanie potencjalnosci. Dlatego cata sfera osobowego zycia
czlowieka — transcendujac przyrode i spotecznos¢ —jest ponad determinacjami
spotecznymi. Czlowiek, jako osoba, winien w swym osobowym zyciu dostrzec
prawde, dobro i pigkno, i realizowa¢ je wg swego najlepszego rozeznania, gdyz
w ten sposéb realizuje swa droge do Boga. Czlowiek w swym zyciu osobowym
transcenduje cala spotecznosé, ktéra w swej organizacji i swych dziataniach ma
umozliwi¢ mu jego osobowe zycie — ostatecznie obiektywnie skierowane ku Bo-
gu. Dobro takie moze by¢ osiggalne jedynie poprzez akty najwyzszego rzedu,
jakimi sa akty intelektu i wolnej woli. I w takiej wizji Dobro Najwyzsze (B6g)
jest d. w. kazdej osoby i catego spoteczeristwa. Umozliwienie osiagniecia takie-
go wlasnie dobra jest ostateczna racja bytowania spoteczeristwa, a tym samym
prawa, ktére te spotecznosé¢ konkretnie racjonalnie organizuje.

Cel ostateczny nigdy nie powinien sta¢ si¢ Srodkiem, zadnej przeto spolecz-
nosci nie wolno wystepowac przeciw ostatecznej racji swego bytowania przez
ustanawianie takich praw, ktére uniemozliwiatyby albo utrudniatyby osiggniecie
d. w.; nie moze tez ustanawia¢ takich praw, ktére by warunkowaly osiggniecie
tego dobra za pomocg norm- nakazéw niekoniecznoéciowo zwigzanych z d. w.,
a zarazem konieczno$ciowo warunkujacych jego osiggnigcie. Wéwczas bowiem
odwracamy podstawowy porzadek, gdzie racja bytowania spolecznosci, jaka jest
Cel-Dobro (Bég), stalaby sie jedynie Srodkiem do uzyskania innych celéw, np.
tadu czy sprawnosci dziatania organizacji. Zatem, wszelkie takie normy prawne
lub rozporzadzenia musza by¢ uznane za pseudoprawa, nie mogace w sumie-
niu wigzaé osoby przyporzadkowanej osiggnieciu d. w. (Boga). Faktem jest, ze
nie zawsze latwo jest dostrzec i oceni¢ czy (i o ile) prawa wydawane przez ja-
kas spotecznos$¢ uniemozliwiajgq osiagniecie d. w. lub osiagniecie to ograniczaja
i warunkuja.
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Ukazana przez Tomasza z Akwinu koncepcja d. w.—pojetego w sensie
istotnym jako dobro, a przez to samo cel, stanowiacy motyw ludzkiej dzialal-
noéci — czlowiek postrzega jako jego wlasne osobowe dobro. Stad kazda ludz-
ka osoba moze i—jako byt dynamiczny —powinna zrozumie¢ je (w sensie:
dostrzezenia), a rozumiejac zarazem don przylgnaé. Zwigzanie ludzkiej oso-
by przez to dobro jest zwigzaniem od wewnatrz, poprzez osobisty swiadomy
i wolny akt decyzyjny, a nie tylko przez zewnetrzny, bezrozumnie przyjety na-
kaz. Aby d. w. uzna¢ za swoje, trzeba dostrzec jego istotny charakter; rola spo-
fecznosci jest wychowanie czlowieka do rozumnej wolnosci, by mégt sam ,,0od
wewnatrz” dojrzec to, co jest dobre, i pokochac to, czyli chcieé¢ tego dobra, ktére
doskonali jego zycie osobowe i czyni go w sensie wlasciwym uczestnikiem d.
w. Inna droga wigzania czlowieka z d. w. —np. przez prawo stanowione przez
spotecznosé¢, ktére nie realizuje d. w. —jest droga nieliczaca si¢ z wolng naturg
i osobowym charakterem czltowieka.

Dlatego teorie, ktére nie pojmuja d. w. finalistycznie, lecz ,,wspdélnotowo” —
w perspektywie wspdlnoty gatunku lub rodzaju, ktérego czlowiek jest tylko
,czeéciy” — uderzaja w ludzki byt osobowy jako swoista cato$¢, bardziej dosko-
nafg niZli byt spoteczny, ktéry jest tylko bytem relacyjnym. Czlowiek transcen-
duje i spofeczenstwo, i caly Swiat materialny, gdyby zatem d. w. ograniczalo
si¢ do débr materialnych i srodkéw dla urzadzenia sobie wygodniejszego zycia,
a nie miato na celu débr osobowych cztowieka, to przez to samo czynitoby czto-
wieka tylko czescia ogétu czy kolektywu, traktowanego jako wyzszy i bytowo
bardziej doskonaly niz czlowiek. Czlowiek bylby traktowany jako rzecz, a nie
jako osoba posiadajaca osobowe cele, transcendentne wobec wszelkich material-
nych i spotecznych przejawéw bytowych.

Chociaz cztowiek jest bytem osobowym o celach osobowych, transcendent-
nych wobec spolecznodci, to ten sam czlowiek w swym zyciu biologicznym
i psychospotecznym jest takze bytem materialnym, dlatego aspekty swego zy-
cia zwigzane z materiag musi podporzadkowaé spoteczeristwu, organizujgcemu
srodki konieczne do uzyskania d. w. we wlasciwym sensie. Dostrzegajac ten
fakt mozna dopiero zrozumie¢ koniecznos¢ poswieceni, nawet ofiarowania swe-
go zycia za ojczyzne jako spoleczno$¢ zapewniajgca cztowiekowi wolnosé oso-
bowa i polityczna, gwarantujaca zycie i osobowe akty decyzyjne. W cztowie-
ku dokonuje si¢ ciagly dramat wyboru miedzy d. w. a dobrem partykularnym
(zwigzanym zasadniczo ze strong materialng, ale takze biologiczno-psychiczng
czlowieka). Spoteczeristwo winno, poprzez system wychowania, pomagac czto-
wiekowi w rozeznaniu i wyborze wlasciwego dobra, ktére jest istotnie wspdlne
dla wszystkich, a nie tylko dla jednostki (w oderwaniu od spotecznosci albo
nawet kosztem spolfecznosci). Kazde pokolenie musi wypracowywaé na nowo
taki model i styl zycia, ktéry akceptuje ukazywane spotecznie d. w. cztowieka.
Spoteczng swiadomos¢ d. w. najlepiej podtrzymuja systemy prawne i rozumne
obyczaje.

Do stuzenia czlowiekowi w realizowaniu istotnie pojetego d. w. specjal-
nie powolane sa spotecznosci istniejace w tonie Kosciota. Przekonanie Koéciota
o godnodci (dobru) czlowieka, ktére jest wspdlne wszystkim ludziom, zostalo
najdobitniej wyrazone na soborach nicejskim i konstantynopolitariskim w sfor-
mulowaniach symbolu wiary: ,dla nas ludzi i dla naszego zbawienia [ostatecz-
nego dobra, do ktérego wszyscy ludzie s powotani] Bég zstapit z nieba i stat
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sie cztowiekiem”. D. w. wszystkich ludzi jest motywem zbawczej roli Jezusa
Chrystusa, jako Logosu wcielonego w czlowieka. Ten fakt wskazuje takze na
godnos$¢ ludzkiej osoby, przewyzszajacej caly porzadek swiata.

Niektére interpretacje dobra wspélnego. W encyklice Pacem in terris (55)
Jana XXIII czytamy ,,[...] z racji swego najglebszego powigzania z natura ludzka,
dobro wspélne pozostaje cale i nieskazone tylko wtedy, gdy uwzgledniwszy
istote i role dobra wspdlnego, bierze si¢ w nim pod uwage dobro osoby”.
Sw. Tomasz zwrdcit uwage na koncepcje d. w. jako tego dobra, ktére realizuje
si¢ w zyciu osobowym czlowieka. Przez wiele stuleci doktryna Akwinaty nie
byta dostrzegana, dopiero od korica XIX w., od papieza Leona XIII, stawala si¢
podwaling doktryny spotecznej Kosciota, ukazujac i ujasniajac rozumienie d. w.
jako celu kazdej osobowej dziatalnosci czltowieka zrzeszonego w réznorakich
organizacjach (od rodziny po panstwo i Kosciét), ktére —kazda po swojemu —
winny realizowa¢ d. w. W centrum tak rozumianego d. w. stoi ludzka osoba.

W XX w. pojawialy si¢ tez inne sformulowania oparte na Tomaszowej kon-
cepgji d. w., np. E. Welty (Gemeinschaft und Einzelmensch), a nastepnie J. Mes-
snera, ktérego praca Das Naturrecht jest szczegélnie doniosta w dziedzinie etyki
spolecznej i gospodarczej. Po II wojnie $wiatowej krag fryburski w Szwajcarii
z A. F. Utzem byl, obok Messnera, drugim waznym osrodkiem katolickiej na-
uki spolecznej. Ich wspé6lng cecha w pojmowaniu d. w. jest akcentowanie roli
ludzkiej osoby.

Po pracach H. Pescha, ktéry uchodzi za twdérce koncepgji ,solidaryzmu
spolecznego”, jego uczniowie, zwl. G. Gundlach, stusznie uwazaja, ze podstawa
wyjasnienia bytu-spoleczeristwa jest charakter ludzkiej osoby, ktéry postuluje
istnienie spofeczenistwa i na tym tle rozumienia d. w. jako dobra catej spotecz-
nosci — dobra realizowanego przez jednostki. Odrézniajg przy tym ,immanent-
ne d. w.” jako dobro 0sé6b —od ,dobra zewnetrznego”, ktére sprowadza si¢ do
,wartosci organizacji” i ma charakter zasadniczo instrumentalny: jest sSrodkiem
do realizowania dobra wewnetrznego. Wysitki i prace spotecznosci trzeba wiec
zorganizowac tak, aby osiggna¢ maksymalnie dobro poszczegélnych oséb; stad
koniecznos¢ solidaryzmu, ktéry jest spoteczng forma ludzkiego zycia.

J. Kondziela w rozprawie Filozofia spoleczna zwraca uwage na dwie inne
tendencje interpretacyjne d. w., ktére pojawily sie u J. Messnera i A. E. Utza.
Oscyluja one réwniez wokoét koncepcji osoby, z tym ze Messner d. w. wigze
raczej z kulturg, a Utz — z etyka.

Messner podstawy koncepcji d. w. buduje na ,,zasadzie pomocniczosci” —
indywidualny cztowiek nie jest w stanie dokona¢ wielu czynnosci; koniecz-
ne jest skoordynowane spoteczne dziatanie. Wspélpraca zrzeszonych w spo-
fecznosci 0s6b ma ponadindywidualny charakter, ale w niczym nie zagraza
czlowiekowi, nie ostabia uprawnien osoby, ktéra nigdy nie moze by¢ uzyta
jako srodek, bedac celem samym w sobie. Dla realizowania celéw osoby po-
trzebne sa rézne typy spolecznosci, ré6zne typy posrednich struktur spotecz-
nych o relatywnej autonomii. Istnieje bowiem w ludzkim zyciu spotecznym
hierarchia celéw — cele spolecznoéci nizszej winny by¢ podporzadkowane ce-
lom spofecznosci wyzszej. D. w. nie jest suma débr indywidualnych ani jaka$
taka catoscig, ktéra ujmowalaby dobra indywidualne jako swe ,czeSci”, kto-
re poza calosciag bylyby bez znaczenia. D. w. zawiera wszystkie wartoSci wy-
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tworzone przez spoteczno$¢ w celu umozliwienia realizowania débr poszcze-
gblnych oséb —jest to szeroko rozumiana kultura. Ona zawiera w sobie za-
réwno dobra duchowe, jak i materialne, wytworzone przez rézne spoteczno-
Sci, a jej celem jest maksymalny rozwdj osobowy cztonkéw danej spoteczno-
$ci. Rozwdj ludzkiej osoby takze przy uzyciu débr materialnych i wykorzy-
staniu porzadku spolecznego (jako narzedzi) stanowitby zatem d. w. w sensie
istotnym.

Propozycje Messnera nie wychodza w zasadzie poza ogélnie wskazany
przez $w. Tomasza kierunek. Wydaje sig, ze Tomaszowe rozumienie dobra jako
motywu ludzkiego dziatania integruje wszystkie préby okresleni d. w. Cel jest
bowiem sam w sobie ,pierwsza przyczyna” wyzwalajaca dynamizm, a Srodki
do osiagniecia celu sa zawsze z celem zwiazane, jako warunki mniej lub bardziej
konieczne dla realizacji samego celu.

Sprawy te podkresla réwniez Utz i jego szkota, akcentujgc (za Tomaszem)
moralny charakter d. w. —d. w. moze by¢ przedmiotem wspdlnych dazen wielu
0s6b. Spotecznie zauwazalne sq zwl. dobra zewnetrzne: materialne oraz spo-
teczne — koordynowane przez spoteczno$¢ w celu posiadania ich lub uzywania
przez wiele oséb. Szkota fryburska akcentuje takze dobra wewnetrzne osoby.
Wspdlnosé dobr wewnetrznych przejawia si¢ w tym, iz moga one sta¢ si¢ udzia-
fem wielu os6b w réznych dziedzinach zycia osobowego; stad pluralizm d. w.
na tle naturalnego pluralizmu ludzi tworzacych spoteczeristwo. Pluralizm ten
moze doprowadzi¢ niemal do wieloznacznosci wyrazenia ,bonum commune”.
W kwestii koncepcji dobr zewnetrznych i dobra wewnetrznego Utz odwotuje
sie do Zrédia i celu tego dobra, ktérym jest sam Bég, nadajacy sens rzeczywi-
stosci. To Bog jest—w rozumieniu podstawowym — ,bonum commune”. Jako
przyczyna sprawcza i celowa Bég stanowi dla $wiata zewnetrzne d. w. Swiat
stworzony —jako odbicie i partycypacja Boga—ma w swej doskonalosci by-
towej i dziataniu takze swe dobro wewnetrzne. Do tego wewnetrznego dobra
$wiata stworzonego wnosi swéj wkiad takze osoba ludzka, i czyni to bezposred-
nio (natomiast zwierzeta i rosliny tylko poprzez swe gatunki przyczyniajg sie
do dobra catosci swiata). Cztowiek, jako byt rozumny i wolny, chociaz jest celem
$wiata, ma takze swe czastkowe zadania wzgledem d. w. calego Swiata i przez
swa osobowa doskonato$¢ wnosi wkiad w immanentna doskonalos¢ rzeczywi-
stosci stworzonej. Poszczegdlne gatunki biologiczne, a nie jednostki uczestnicza
w dobru calego Swiata, natomiast cztowiek w dobru tym uczestniczy nie tylko
poprzez swdj ludzki gatunek (to prowadziloby do skrajnego biologizmu i ra-
sizmu), ale poprzez spolecznosci, jako osoba. Czlowiek jest osoba, to wynosi
go ponad gatunek, i dlatego d. w. ma charakter dobra osobowego. Jest ono
,Judzkim naturalnym dobrem, pojetym jako dobro wspélne powstate poprzez
wzajemng pomoc i wspoétpracg, wytwarzajacq materialne, kulturalne i moralne
warto$ci, przyczyniajace si¢ do osobowej doskonatosci wszystkich oséb zinte-
growanych w spoteczng catos¢” (A. F. Utz, Sozialethik, 1, 174).

Utz podkresla aspekt spoteczny d. w., zgodnie z ktérym wiele 0séb (spo-
tecznos$ci) dazy do urzeczywistnienia swej doskonatosci jako wspdlnego celu,
zamierzajac go osiggnac za pomocg wspdlnie podjetych srodkéw. Z tej racji d.
w. aktualizuje si¢ w poszczegdlnych osobach, ale poprzez zespolenie spotecz-
nych dzialari. Nie jest to dzialanie jednej substancji, ale analogiczna jedno$é
celu, ktéry ogarnia wszystkie dobra indywidualne —z calg ich autonomia i ze
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specyfika kazdego dzialajacego. Stowem, jest to jednos¢ dziatart dla wspdlnego
celu, zawierajagca w sobie réznorodnos¢ osobowych dziatan, ale poszczegélna
osoba ludzka realizuje swdj cel w ramach d. w. Prywatne Zzycie osobowe nie
moze stanowi¢ przedmiotu zabiegéw spoteczeristwa jako catosci, a jedyng obo-
wigzujacq zasadg jest tu nieingerencja w zycie prywatne. ,W przeciwieristwie
do wspolczesnych solidarystéw Utz utrzymuije, iz istota spotecznego charakteru
natury ludzkiej nie polega jedynie na fakcie zaleznosci jednych os6b od drugich
w zakresie realizacji ich osobowej doskonato$ci. Sama zalezno$¢ nie ttumaczy
bowiem w sposéb adekwatny spotecznego charakteru ludzkiej natury. U podio-
za spofecznej natury ludzkiej, a tym samym u podstaw zycia spolecznego, znaj-
duje si¢, zdaniem Utza, etyczny nakaz realizacji wartosci, ktéra zadana zostata
wszystkim ludziom. Wartoscig tg jest osobowe dobro wspdlne. Obligatoryjny
walor dobra wspdlnego wyraza si¢ w tym, ze osoba ludzka, dazac do urzeczy-
wistnienia swej wlasnej doskonalosci, ma moralny obowiazek, by bra¢ wzglad na
analogiczng doskonatos$¢ innych oséb pozostajacych w tej samej relacji bytowej.
Obowiazuje ja to pod groZba niezrealizowania swej wlasnej doskonatosci. [...]
Zrédlem tego nakazu moralnego jest oczywiscie sam Stwérca ludzkiej natury,
ktérego wola jest, by wszechswiat caly, szczegélnie za$ ludzkos¢, odzwiercie-
dlata w sobie Boza doskonato$¢” (J. Kondziela, Filozofia spoleczna, 24).
Zarysowana og0lnie interpretacyjna tendencja Utza sprowadza si¢ do okre-
Slenia d. w. jako dobra realizowanego przez czlowieka spolecznie, w bliskiej
wiezi z osobami drugimi, z ktérymi stale trzeba si¢ liczy¢, by nie uniemozliwié
u samego siebie zrealizowanie tego dobra. Jawi sie wiec mocniej zaakcento-
wany wspélny wysitek spofeczny w dziataniu osobowym, spotecznie skoordy-
nowanym w stosunku do wspdlnego celu, ktérym obiektywnie jest Bog, jako
ostateczna przyczyna celowa wszelkiego dziatania w kosmosie, w tym za$ dzia-
tania osobowego, a wiec $wiadomego (rozpoznanego), dobrowolnego i zarazem
skoordynowanego z dzialaniami oséb drugich. Takie ludzkie dzialanie w sto-
sunku do d. w. ma charakter moralny, podczas gdy teorie polityczne i spoteczne
zdajq si¢ wypracowywac ,sztuke rzadzenia”, bez uwzgledniania strony moral-
nej dziatan. Tymczasem tradycja klasyczna — za Platonem, Arystotelesem i zwt.
Tomaszem z Akwinu — podkresla moralng strone polityki i dziataii spotecz-
nych, umiejscowionych w dziedzinie rozumu praktycznego, a nie pojetycznego.
Moralny charakter dziatari spotecznych wynika stad, Ze sa to dziatania ludz-
kie, a kazde ludzkie dzialanie jest dzialaniem moralnym, gdyz byt moralny jest
aktem decyzji, w ktérej mamy do czynienia z relacja transcendentalng i ko-
nieczng (tzn. przebiegajacq przez wszystkie moralne akty) ludzkiego dziatania
do reguly moralnosci. Konkretnie: relacja do sadu praktycznego, dobrowolnie
wybranego w akcie decyzyjnym, poprzez ktéry to sad determinujemy siebie
do okreslonego dzialania. Sad za$ praktyczny znajduje si¢ w koniecznej rela-
¢ji do sadu teoretycznego (do ludzkich przekonari) o naturze rzeczy, ktére sg
zwigzane z Absolutem partycypatywnie, tzn. sq zwigzane z Bogiem jako osta-
teczna przyczyna sprawcza, celowq i wzorcza. Wszystko to znaczy, ze ludzkiego
dziatania (jako dziatania) nie mozna rozerwac i wyodrebni¢ w nim pola amoral-
nego. Oczywiscie, przez dziatanie ludzkie rozumiemy zawsze dziafanie, ktére
podmiot wylania swiadomie i dobrowolnie, czyli , decyzyjnie”. Nie znaczy to
jednak, by dzialanie to nie mogto by¢ pokierowane takze ,sztuka”’, lecz nie
w kolizji z moralnoscia, gdyz uderzaloby to w samo Zrédlo dziatania ludzkiego

dobro wsp(’)lne PEF — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu 12



i w czlowieczenstwo czlowieka. ,Sztuka kierowania” ludzkimi dzialaniami nie
moze niszczy¢ moralnego charakteru tych dzialan.

Dobro wspélne — propozycja encykliki ,,Centesimus annus”. Koncepcja
d. w. jako celu dzialann osobowych czlowieka, zawsze zwigzanych z dziedzing
moralnosci, w réznych epokach zyskuje rozmaite akcenty. W Sredniowieczu,
gdy zasadniczym Zrédlem utrzymania byta ziemia, to relacje spoteczne skupia-
ly sie zwl. na doskonaleniu podstawowych form zycia. Wydaje sie, ze w takich
nieskomplikowanych formach organizacyjnych mozna bylo, poprzez rézne for-
my osobistego zycia w konteks$cie rodziny, rodu, klasztoru, bractw czy cechéw
rzemieslniczych, tatwiej realizowac istotny sens d. w. Rolnicy uprawiajacy role,
majacy nieustanny kontakt z przyroda, mogli doskonali¢ swe zycie osobowe,
uprawiajac swéj zawdd w ,wiekszej ciszy” i ,blizej Boga”, poprzez kontakt
z nieskazong przyroda i jej naturalnymi sitami, jako przejawami Bozej pote-
gi, dobroci czy gniewu. Akcenty myslicieli rozwazajacych problematyke d. w.
w tym okresie koncentruja sig, sila rzeczy, na jego istotnym sensie: aktualiza-
qji potencjalnosci osobowych nakierowanych na cel ostateczny — Boga. Sens ten
zawsze pozostaje aktualny.

Kontekst spoteczny realizacji d. w. wspodlczesnie zmienit sie zasadniczo.
Przemyst, wynalazki techniczne i srodki komunikacji odmienily radykalnie wa-
runki zycia czlowieka. Uleglo tez zmianie nastawienie ludzi do przyrody (oto-
czenia), drugiego czlowieka, do srodkéw pozwalajacych na przetwarzanie natu-
ry w kulture. Rewolucje przemystowe pociggnely za soba przemiany spoteczne
i polityczne, w wyniku ktérych rodzily sie¢ nowe idee dotyczace zycia spoteczne-
go: kapitalizm, a péZniej socjalizm, przeradzajacy sie¢ w komunizm. Rewolucje
spoteczne i polityczne XX w. radykalnie zmienily styl zycia ludzi i mozliwos¢ re-
alizowania d. w. jako racji istnienia spoteczeristwa. Z prywatnosci i ,,0sobistosci”
zycia czltowieka akcent przesuwat si¢ na jego , wspdlnos¢”, w sensie mozliwosci
réznorodnych form ingerowania w osobiste zycie jednostki. Pojawily sie nawet
proby totalnego zawladniecia ludzkim Zyciem osobowym poprzez dekretowanie
sposobéw poznawania w instytutach naukowych, szkotach, srodkach masowego
przekazu, poprzez wyznaczanie nowych form ludzkiego zachowania, poprzez
determinowanie regul czy kierunkéw ludzkiej twérczosci. Proces ten dokonywat
sie i w systemach komunistycznych (w sposéb otwarty i nieznoszacy sprzeciwu),
i w systemach wolnorynkowych (w sposéb — pozornie — wolny i spotecznie fa-
two przyjmowalny). I w jednym, i w drugim systemie ekonomiczno-spotecznym
czlowiek stawat si¢ przedmiotem swoistych organizacyjnych zabiegéw manipu-
lacyjnych, co doprowadzito do réznych form alienacji czlowieka.

Kosciét w swej doktrynie o spotecznym aspekcie ludzkiego zycia podej-
mowal te zagadnienia. Zwieniczeniem ich jest encyklika Jana Pawta II Centesi-
mus annus.

,Marksizm poddat krytyce kapitalistyczne spoleczenstwa burzuazyjne,
zarzucajac im sprowadzenie pracy do roli towaru i alienacje ludzkiej egzystencji.
Zarzut ten niewatpliwie opiera si¢ na blednej i nieadekwatnej koncepcji
alienacji, wywodzac ja jedynie ze sfery stosunkéw produkcji i wlasnosci, czyli
przyznajac jej fundament materialistyczny i, co wiecej, negujac prawomocnos¢
i pozytywnos¢ relacji rynkowych réwniez w dziedzinie, ktéra jest im wiasciwa.
Tak wigc ostatecznie dochodzi do stwierdzenia, ze wyeliminowanie alienacji
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mozliwe jest tylko w spoleczenistwie typu kolektywistycznego. Ot6z gorzkie
doswiadczenia historyczne krajow socjalistycznych wykazaly, ze kolektywizm
nie likwiduje alienacji, lecz raczej ja powigksza poprzez brak rzeczy koniecznych
i gospodarcza niewydajnos¢.

Doswiadczenie historyczne Zachodu natomiast wykazuje, ze nawet jesli
marksistowska analiza i rozumienie podstaw alienacji s falszywe, to jednak
alienacja pofaczona z utrata autentycznego sensu istnienia jest zjawiskiem obec-
nym réwniez w rzeczywistosci spoteczeristw zachodnich. Wystepuje ona w sfe-
rze konsumpcji, gdy cztowiek wikla sie¢ w sie¢ fatszywych i powierzchownych
satysfakcji, podczas gdy powinien spotkac sie z pomoca w autentycznej i kon-
kretnej realizacji swojej osobowosci. Alienacja wystepuje réwniez w sferze pracy,
kiedy jej organizacja jest nastawiona tylko na maksymalizacje produkcji i zysku,
pomija za$ to, w jakim stopniu pracownik przez wlasna prace realizuje sie jako
czlowiek. To za$ zalezy od tego, czy wzrasta jego udziat w autentycznej i solidar-
nej wspdlnocie, czy tez sie poglebia izolacja w ztozonym ukladzie stosunkéw,
zdeterminowanych przez bezwzgledna rywalizacje i wyobcowanie, w ktérym
jest on traktowany jedynie jako Srodek, nie za$ jako cel” (41).

Encyklika zwraca uwage takze na alienacje czlowieka wobec d. w., poje-
tego jako cel ludzkiego zycia: ,Nalezy sprowadzi¢ pojecie alienacji do wizji
chrzedcijariskiej, dostrzegajac, ze alienacja polega na odwréceniu relacji $rod-
kéw i celéw: czlowiek, nie uznajac wartosci i wielkosci osoby w samym sobie
i bliZnim, pozbawia sie¢ mozliwosci przezycia w pelni wlasnego czlowieczeristwa
i nawigzania tej relacji solidarnosci i wspélnoty z innymi ludZzmi, dla ktérej zo-
stal stworzony przez Boga. Czlowiek bowiem staje si¢ naprawde sobg poprzez
wspdlny dar z siebie samego; dar ten jest mozliwy dzigki podstawowej »zdol-
nodci transcendencji« osoby ludzkiej. Czlowiek nie moze odda¢ si¢ czemus, co
stanowi projekcje rzeczywistosci czysto ludzkiej, abstrakcyjnemu ideatowi lub
fatszywej utopii. Bedac osoba, moze z siebie uczyni¢ dar dla innej osoby czy
innych oséb, a w koricu dla Boga, bo Bég jest sprawca jego istnienia i tylko On
moze w pelni ten dar przyjaé. Wyobcowany jest zatem taki cztowiek, ktéry nie
chce wyjs¢ poza samego siebie, uczyni¢ z siebie daru ani stworzy¢ autentycz-
nej ludzkiej wspdlnoty, dazacej ku swemu ostatecznemu przeznaczeniu, ktérym
jest Bog. Wyobcowane jest spoleczeristwo, ktére poprzez formy spolecznej or-
ganizacji, produkgji i konsumpcji utrudnia zaréwno realizacje tego daru, jak
i budowanie tej miedzyludzkiej solidarnosci” (41).

W encyklice papiez ukazuje istotne symptomy alienacji konsumpcyjnej:
W spoteczeristwie zachodnim przezwyci¢zone zostalo zjawisko wyzysku, przy-
najmniej w tych formach, ktére analizowat i opisal Marks. Nie zostata natomiast
przezwyciezona alienacja przejawiajaca si¢ w réznych formach wyzysku, pole-
gajacego na tym, ze ludzie postuguja si¢ sobg nawzajem, i w sposéb coraz bar-
dziej wyrafinowany zaspokajajac swoje partykularne i drugorzedne potrzeby,
staja sie glusi na potrzeby podstawowe i autentyczne, ktére réwniez powin-
ny okreéla¢ sposoby zaspokajania innych potrzeb. Czlowiek, ktéry troszczy sie
wylacznie albo gtéwnie o to, by mie¢ i uzywagé, niezdolny juz do opanowania
wlasnych instynktéw i namietnosci oraz do podporzadkowania ich sobie przez
postuszenistwo prawdzie, nie moze by¢ wolny: postuszeristwo prawdzie o Bo-
gu i o czlowieku jest pierwszym warunkiem wolnoéci, pozwala cztowiekowi
uporzadkowaé wlasne potrzeby, wlasne pragnienia i sposoby ich zaspokajania
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wedtug wiasciwej hierarchii, tak by posiadanie rzeczy pomagato mu wzrastac.
Przeszkode dla wzrostu moze natomiast stanowi¢ manipulacja, jakiej dopusz-
czajq sie Srodki spolecznego przekazu, gdy natarczywie i w sposéb zorganizo-
wany narzucaja nowe mody i opinie, przy czym trudno jest poddaé krytycznej
analizie przeslanki, na ktérych sie opierajq” (41).

Po zwréceniu uwagi na bledy systemowo-ustrojowe spoleczeristwa komu-
nistycznego i spoleczenistw konsumpcyjnych — ktére to btedy albo uniemozli-
wiajg, albo zasadniczo utrudniajg realizowanie w tych ustrojach d. w. — papiez
wskazuje rozwigzania ugruntowane na podlozu moralnym i religijnym zara-
zem, jako ze czlowieka nie mozna oderwaé ani od kontekstu moralnego jego
dziatania, ani od kontekstu religijnego jego bytowania, ktére zmierza ku Celowi
ostatecznemu.

Czy zatem na bankructwo gospodarczo-spoteczne komunizmu jedyna al-
ternatywa jest konsumpcjonizm kapitalistyczny? Papiez stawia nastepujaca dia-
gnoze: ,,Odpowiedz jest oczywiScie zloZzona. Jesli mianem »kapitalizmu« okresla
sie system ekonomiczny, ktéry uznaje zasadnicza i pozytywna role przedsie-
biorstwa, rynku, wlasnosci prywatnej i wynikajacej z niej odpowiedzialnosci za
srodki produkcji oraz wolnej ludzkiej inicjatywy w dziedzinie gospodarczej, na
postawione wyzej pytanie nalezy z pewnosciag odpowiedzie¢ twierdzaco, cho¢
moze trafniejsze byloby tu wyrazenie »ekonomia przedsigbiorczosci«, »ekono-
mia rynkug, czy po prostu »wolna ekonomia«. Ale jesli przez »kapitalizm« ro-
zumie sie system, w ktérym wolno$¢ gospodarcza nie jest ujeta w ramy systemu
prawnego, wprzegajacego ja w stuzbe integralnej wolnosci ludzkiej i traktujace-
go jako szczegdlny wymiar tejze wolnosci, ktéra ma przede wszystkim charakter
etyczny i religijny — to wéwczas odpowiedz jest zdecydowanie przeczaca |[...].

Wielkie rzesze ludzkie zyja nadal w warunkach skrajnej nedzy materialnej
i moralnej. Upadek systemu komunistycznego w wielu krajach usuwa niewatpli-
wie jedna z przeszkdd, ktére nie pozwalaly skutecznie i w sposéb realistyczny
stawi¢ czota tym problemom, nie wystarcza jednak do ich rozwigzania. Istnieje
wrecz niebezpieczeristwo rozpowszechnienia si¢ radykalnej ideologii kapitali-
zmu, ktéra odmawia nawet ich rozpatrywania, uwazajac a priori za skazane na
niepowodzenie wszelkie proby stawienia im czota, pozostawiajac ze Slepgq wiara
ich rozwigzanie swobodnej grze sit rynkowych” (42).

Wiasciwie rozumiane d. w. encyklika ukazuje jako warunek konieczny go-
dziwego sposobu zycia spolecznego ludzi: , Kosciét nie proponuje zadnych mo-
deli. Realne i naprawde skuteczne modele moga si¢ zrodzi¢ jedynie w ramach
réznych historycznych sytuacji, dzieki wysitkowi tych wszystkich, ktérzy w spo-
sOb odpowiedzialny podejmujq konkretne problemy we wszystkich ich aspek-
tach spotecznych, gospodarczych, politycznych i kulturowych, zazebiajgcych sie
ze soba. Temu wysitkowi Ko$ciét ofiarowuje, jako niezbedng idee przewodnia,
swoja nauke spoleczna, ktéra —jak juz zostalo powiedziane —uznaje pozytyw-
ny charakter rynku i przedsigbiorstwa, ale jednoczes$nie wskazuje, ze musza one
by¢ nastawione na dobro wspdlne. Uznaje tez, ze ludzie pracy maja prawo zabie-
ga¢ o pelne poszanowanie ich godnosci oraz o szerszy zakres udziatu w zyciu
przedsiebiorstwa, tak, by nawet pracujac razem z innymi i pod kierunkiem in-
nych, mogli w pewnym sensie »pracowaé na swoim, uzywajac swej inteligencji
i wolnosci.
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Integralny rozwdj osoby ludzkiej w pracy nie stoi w sprzecznosci, lecz ra-
czej sprzyja wiekszej jej wydajnosci i skutecznosci, cho¢ moze ostabi¢ ugrunto-
wany porzadek wladzy. Przedsigbiorstwa nie mozna uwazaé jedynie za »zrze-
szenie kapitalow; jest ono réwnoczeénie »zrzeszeniem oséb«, w sktad ktérego
wchodza, w rézny sposéb i w réznych zakresach odpowiedzialnosci, zaréwno
ci, ktérzy wnosza konieczny do jego dzialalnosci kapitat, jak i ci, ktérzy w te
dziatalno$¢ wnosza swa prace. Dla osiagniecia tych celéw potrzebny jest wcigz
jeszcze wielki zwigzkowy ruch pracownikéw, zmierzajacy do wyzwolenia oraz
integralnej promocji osoby ludzkiej.

W $wietle »rzeczy nowych« dnia dzisiejszego zostat odczytany zwigzek po-
miedzy wlasnoscia indywidualng albo prywatng a powszechnym przeznacze-
niem doébr. Czlowiek urzeczywistnia siebie samego poprzez swoja inteligencje
i swojg wolnos¢, i dokonujac tego traktuje jako przedmiot i narzedzie rzeczy
tego Swiata i sobie je przywlaszcza. W dzialaniu tym tkwi podstawa prawa do
inicjatywy i wlasnosci indywidualnej. Poprzez swoja prace czlowiek angazuje
sie nie tylko dla samego siebie, ale takze dla drugich i z drugimi: kazdy wspoét-
dziatajac uczestniczy w pracy i dobru drugiego. Czlowiek pracuje dla zaspoko-
jenia potrzeb swojej rodziny i wspdlnoty, do ktérej nalezy, narodu i w koricu
calej ludzkosci. Uczestniczy ponadto w pracy innych pracownikéw tego samego
przedsigbiorstwa, a takze w pracy dostawcéw i konsumpgji klientéw wigczonych
w laricuch solidarnosci, ktéry stopniowo rosnie. Wiasnosé srodkéw produkcji,
tak w przemysle, jak i w rolnictwie, jest stuszna wtedy, gdy sluzy uzytecz-
nej pracy; przestaje natomiast by¢ uprawniona, gdy nie jest produktywna lub
kiedy stuzy przeszkadzaniu pracy innych, lub uzyskiwaniu dochodu, ktérego
Zroédlem jest nie globalny rozwdj pracy i spotecznego majatku, lecz wyzysk,
niegodziwe wykorzystywanie, spekulacja i rozbicie solidarnosci $wiata pracy.
Wiasnosé¢ taka nie ma zadnego usprawiedliwienia i w obliczu Boga i wobec
ludzi jest naduzyciem.

Obowiazek zarabiania na chleb w pocie czolfa zaktada réwnoczes$nie prawo
do tego. Spoleczeristwo, ktére byloby tego prawa systematycznie pozbawiane,
w ktérym Srodki polityki gospodarczej nie pozwalalyby pracownikom osigga¢
zadowalajacego poziomu zatrudnienia, nie moze znalez¢ odpowiedniego uza-
sadnienia etycznego ani tez doj$¢ do pokoju spotecznego. Tak jak osoba ludzka
w pelni sie realizuje w bezinteresownym darze z siebie, tak tez wlasnos¢ znaj-
duje moralne usprawiedliwienie w tworzeniu, w odpowiedni sposéb i w sto-
sownym czasie, mozliwosci pracy i ludzkiego rozwoju dla wszystkich” (43).

Kosciét w swojej encyklice ukazuje konieczno$é zharmonizowania d. w. —
pojetego jako cel osobowego zycia cztowieka — ze srodkami spotecznymi i go-
spodarczymi, wprzegnietymi w realizowanie tego celu. Odwrécenie relacji —
celu do srodkéw —jest gtéwnym zlem spolecznoustrojowym naszych czaséw.
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