* Dzieje rozumienia dobra

— Relatywistyczna koncepcja d. (homo boni mensura)

— Emanacyjna koncepcja d. (bonum est diffusivum sui)

— Teleologiczna (celowosciowa) koncepcja d. (bonum est quod omnia ap-
petunt)

— Realistyczna koncepcja d. (bonum sequitur esse)

Sposéb odkrycia dobra transcendentalnego

— Konsekwencje poznawcze odkrycia d. transcendentalnego
* Rozumienie dobra w czasach nowozytnych i wspétczesnych
— Redukcja d. metafizycznego do d. moralnego

— Redukcja d. moralnego do sfery obowigzku i prawa

— Redukcja d. moralnego do szczescia

— Rozciaggniecie d. na idealng sfere wartosci

— Redukgcja d. do prostych niedefiniowalnych pojec¢ (idei)
Dobro w mysli indyjskiej

DOBRO (gr. dyafév [agathon], fac. bonum) — okreslenie wartosci uzytecznej
rzeczy; kwalifikacja czynu moralnego; przedmiot wlasciwy woli; powszechna
wladciwosé bytéw, wchodzaca do kanonu tzw. transcendentaliéw relacyjnych,
czyli takich, ktére wskazujg na przyporzadkowanie kazdego bytu woli Stwércy
lub tworcy.

W filozofii odréznia sie d. w sensie metafizycznym (sposéb bytowania rze-
czy) od d. w sensie ekonomicznym (uzyteczno$c¢ rzeczy), etycznym (jakos¢ czy-
nu moralnego), a takze estetycznym (doskonatos¢ rzeczy). Podstawa wszelkiego
rozumienia d. jest d. w sensie metafizycznym. Pojmowane jest ono jako po-
wszechna (transcendentalna) wiasciwos¢, ukazujaca kazdy byt jako pochodny
od woli twércy lub Stwércy i bytujacy jako cel wszelkiego dazenia. D. jako trans-
cendentalna (powszechna) wtasnos¢ ukazuje swiat jako dziedzine débr, wéréd
ktorych sg d.-Srodki i d.-cele.

Dzieje rozumienia dobra. Starozytni Grecy rzeczownikiem ,t6 aya6év”
[to agathdn] okredlali pozytek, korzysé, zysk, mienie, majatek czy dziedzictwo.
Rzymianie wzbogacili rozumienie rzeczownika ,bonum” o takie znaczenia, jak:
pomyslnos¢, powodzenie, szczeécie, zaleta czy cnota. Jako przymiotnik termin
Layaféc” [agathés] uzywany byl na oznaczenie czego$, co jest pozyteczne,
zbawienne, cenne czy korzystne. Nic wiec dziwnego, ze znaczenie slowa
,dobro” u Zrédet jego narodzin zostalo zwigzane z walorami ekonomicznymi
i uzytecznymi rzeczy.

Pierwsze filozoficzne znaczenie stowu ,, dobro” nadat Platon. To on w jed-
nym z swych dialogéw —w Kratylosie — poSwigconym tworzeniu jezyka, przy-
pomina, ze ,pierwsi nazwodawcy nie [byli] jakimi$ partaczami, ale to niemal
znawcy natury i dociekliwi badacze” (401 B); réwnoczesnie wywodzi (422 A), ze
termin ,,dya66v” sktada sie z dwoéch stow: z ,dyaotéc” [agastods], oznaczajacego
,,c0$ godnego podziwu”, oraz z ,606v” [thodn], oznaczajacego ,cos szybkiego”.
Platon uwaza, ze nazwa ,dobro” (&yaOé6v) ,jest w bliskim sasiedztwie z tym,
co godne podziwu (dyactdg) w calej przyrodzie. A poniewaz wszystkie byty sg
w drodze, maja w sobie czeSciowo szybkos¢, czeSciowo powolnosé. A nie kazda
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szybkos¢ jest godna podziwu, ale pewien jej stopiert. Sposréd stopni szybkosci
pedowi, jako temu, co godne podziwu, przystluguje nazwa »dobry«” (tamze,
412 C). Skiadajac zatem z tych stéw caloé¢ na sposéb skladanki, mozemy od-
czyta¢ d. jako ,,co$, co nas nieoczekiwanie i szybko porywa”, ,cos, co nas nagle
pociaga ku sobie”.

Rozumienie d. jako czego$, co ma moc nagle porywaé nas i pociaga¢ ku
sobie, wybilo sie w filozofii na pierwsze miejsce. P6Zniej pojawig sie¢ inne inter-
pretacje, upatrujace Zrédta d. w kreatywnej woli cztowieka, w emanacji Jedni,
w porzadku lub w celu wszelkiego dazenia, czy w nastepstwie istnienia bytu.

Relatywistyczna koncepcja d. (homo boni mensura). Pierw-
sza filozoficzna nauka na temat Zrédta i natury d. glosi: ,,homo boni mensura
est” (,,cztowiek jest miarg dobra”). Oznacza to, ze czlowiek sam siebie uczynit
Zrédlem bytu i d., i przez to postawit si¢ ponad d. i ponad bytem. W szkole sofi-
stow w V w. przed Chr. zerwano z joriskimi gulocoproavteg [philosophésantes]
i podjeto prébe bycia puiéoogol [philésophoi], gloszac zasade, ze ,czlowiek jest
miarg wszystkich rzeczy: istniejacych, dlatego ze istnieja, nieistniejacych, dlatego
ze nie istniejq” (Sekstus Empiryk, Adversus mathematicos, VII 60; Platon, Theaet.,
151 E - 152 A). Zasada ,homo mensura” sformulowana przez Protagorsa stala
sie nie tylko zasada ontyczng, a wiec zasadq istnienia rzeczy, ale i agatonicz-
na, czyli zasada d. Czlowiek uczynit siebie nie tylko miarg rzeczy istniejacych
(dlatego ze istniejg) i nieistniejacych (dlatego Ze nie istnieja), ale i miarg d. ist-
niejgcego, ze istnieje i nieistniejgcego, ze nie istnieje. Platon w Teajtecie (152 A-B)
w nastepujacy sposéb skomentowat zasade ,homo mensura”: Protagoras twier-
dzi, ze ,jaka si¢ kazda rzecz wydaje, taka tez i jest dla mnie, a jaka wydaje
sie tobie, taka jest znowu dla ciebie. Czlowiek ty i czlowiek ja?” Czy tak sa-
mo dzieje sie z d.? ,, Dobro to jest co$, co sie [...] mieni ré6znymi brawami, co$
réznorakiego” — odpowiada Platon stowami Protagorasa (Prot., 334 B-C).

Arystoteles zasade te skomentowal w XI ksiedze Metafizyki (1062 b 13-19):
,cztowiek jest miarg wszystkich rzeczy, a to oznacza tyle, ze co si¢ komu wydaje,
to z calag pewnoscig jest i w rzeczywistosci. Jesli tak, to wynika, Zze to samo jest
i nie jest, ze to samo jest dobre i zle, i Ze podobnie prawdziwe sa wszystkie
przeciwstawne wypowiedzi, jako ze czestokro¢ jednym wydaje sie cos piekne,
innym za$ nie, a miara jest to, co si¢ komu wydaje”.

Zrédia tego typu pogladéw Arystoteles upatruje w tym, ze ci, ktérzy tak
twierdzili (sofidci i inni), oderwali si¢ od rzeczywistosci i albo odwolywali sie
do opinii fizjologéw (puolohéywv 36Za [physiologon doksa]), albo bazowali na
subiektywnych odczuciach ludzkich, ktére moga by¢ ré6zne wobec tej samej rze-
czy (dla jednych co$ jest zimne, dla innych chtodne, dla jednych dobre, dla in-
nych zle). Z tej racji sofiSci proponuja, by czlowieka uzdolni¢ do bycia sprawna
,boni mensura”. Zdolno$¢ te ujawnia odpowiednio wyuczona i praktykowana
cnota (dpett| [areté]). Jednak znaczenie, jakie sofisci nadawali cnocie, to ,bie-
glos¢” (Machiavelli nazwie to przebiegloscia), a nie ,lepszosc¢”, jak cnote rozu-
mial Arystoteles, a p6Zniej cala tradycja chrzescijariska. Cnota zatem to bieglos¢
w przebieglosci. Skoro nie ma absolutnego d., to jest tylko d. bardziej uzytecz-
ne, bardziej odpowiednie, a zatem bardziej korzystne (praktyczne). Czlowiek
,dobry” to przede wszystkim czlowiek ,biegly w przebiegliwosci”. G. Reale
komentuje: medrcem dla sofistéw jest ten, ,kto poznaje cos, co jest relatywnie
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bardziej pozyteczne, bardziej odpowiednie i bardziej korzystne oraz potrafi to
wprowadzi¢ w zycie i w zycie wprowadza”; wg Protagorasa — ,uzytecznos$ci
nalezatoby przyzna¢ wazno$¢ obiektywna (aczkolwiek tez nie absolutng). Do-
brem i zlem jest odpowiednio to, co uzyteczne, i to, co szkodliwe; najwigkszym
dobrem i najwiekszym zlem jest to, co jest najbardziej pozyteczne i najbardziej
szkodliwe” (Reale I 252-254). Uzytecznos¢ takze nie jest d. obiektywnym. Inny
sofista — Gorgiasz — negujac istnienie prawdy jako takiej, neguje tez istnienie
jakiegokolwiek d. D. nie istnieje ani absolutnie, ani relatywnie, gdyz nic nie ist-
nieje. Istnieje tylko moc slowa, ktére jest wladne i prawdg, i d. stanowic. Jednak
w sfowie kryje sie¢ z natury oszustwo, zadaniem stowa jest bowiem poruszy¢
uczucia, a nie odstoni¢ obiektywne d. rzeczy. ,Ten, kto oszukuje, jest sprawie-
dliwszy od tego, kto nie oszukuje, a ten, kto daje sie oszukad, jest madrzejszy od
tego, kto sie nie daje” (Plutarch, De gloria Atheniensium, 5; Diels-Kranz 82 B 23).
Oszukiwaé, stwarzac poetyckie iluzje poprzez moc stowa i dawa¢ si¢ oszukiwac
oraz wprowadza¢ w iluzje — to d. Tak oto z relatywizmu d. dokonano przejscia
do d. jako czego$ iluzorycznego.

Emanacyjna koncepcja d. (bonum est diffusivum sui). D.
jako miara dla bogéw i ludzi jest ponad wszelkim bytem. To dzigki d. co$
staje si¢ bytem — z tego typu rozumieniem natury d. spotykamy sie w filozofii
Platona; pdéZniej przybierze ono bardziej zradykalizowang forme w koncepcji
Plotyna, wyrazong w nastepujacej definicji: , dobro jest tym, co si¢ udziela”
(,bonum est diffusivum sui”). Platon w poszukiwaniu d. wychodzi poza swiat
ludzi, bogéw i rzeczy, i wstepuje do miejsca zw. Hyperuranium, ktére jest
,ponad niebem”. Uroku tego miejsca —dowodzi Platon — ,nie oddal nigdy
zaden z poetéw ziemskich w piesni [...]. Miejsce to zajmuje nie ubrana w barwy
ani w ksztalty, ani w stowa, istota istotnie istniejaca, ktérg sam jeden tylko rozum,
duszy kierownik oglada¢ moze. Naokolo niej swiat przedmiotéw prawdziwej
wiedzy” (Phaedr., 247 C-D). Wéréd przedmiotéw tych jest, obok piekna i prawdy;,
takze d. Sa to boskie pierwiastki, ktérymi karmia si¢ bogowie, a takze dusza
(tamze, 246 D-E). D. ma moc czynienia bogéw —bogami, a dusze ludzkie —
boskimi. W jaki sposéb d. bytuje? D. prawdziwe istnieje odrebnie od wszystkich
d. szczeg6towych i rzeczy. Jest ,dobrem samo przez sig, czy tez idea [dobra],
wszystko za$ jest dobre przez uczestnictwo w nim” — tak komentuje platoriska
nauke o d. Arystoteles, a za nim Tomasz z Akwinu (Arystoteles, E. nic., 1096 b
8-1097 a 14; Tomasz z Akwinu, De bono, w: De ver., q. 21, a. 2, resp.). Idea D.
to przede wszystkim ,napddeiypa” [parddeigma] — prawzoér wszelkich d., ale
i wszelkich rzeczy. Idea D. nie jest Platoriskim bogiem — przypomina Reale (II
186 n.) w swoim komentarzu do Platona — gdyz tym jest Demiurg pojety jako
Najwyzszy Umyst (najlepszy z bytéw rozumnych). Idea d. jest ,,czyms$ boskim”
(t0 Oelov [to théion]). Z tej racji Platon stawia d. (lub idee d.) przed wszelkim
bytem i czyni go ostateczna racja tego, co jest ,rzeczywiscie rzeczywiste”.
Platoriska idea D. jest tez najwyzsza regula, ktérg inspiruje sie¢ bog, starajac sie
ja urzeczywistnia¢ na wszystkich poziomach bytu. ,Bég jest dobry — komentuje
Reale mysl Platona—w najwyzszym stopniu wiasnie dlatego, ze dziala ze
wzgledu na idee Dobra, to znaczy Jednosci i Najwyzszej Miary” (tamze, 187).
D. to nic innego, jak jednos¢, miara i porzadek. Tworzy¢ d. to wprowadza¢é
miare, jednos¢ i porzadek w to, co nieuporzadkowane, mnogie i nieokreslone.

dobro PEF — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu 3



Platon méwi o tym w Timajosie (30 A-B): ,Poniewaz Bég chciat, aby wszystko
bylo dobre [...], dlatego ujal caly zaséb rzeczy widzialnych, ktére nie byly
w stanie pokoju, lecz w bezladnym i chaotycznym ruchu, i wyprowadzit je
z nieporzadku do porzadku, bo uwazal, ze porzadek jest bez poréwnania
cenniejszy od nieporzadku”.

Udzielona miara, jedno$¢ i porzadek to istota d., to d. samo w sobie; to
takze boskie zasady dobrego dziatania. Caly §wiat w istnieniu trzyma porzadek,
jedno$¢ i miara, i dlatego $wiat jest kosmosem, a nie chaosem. Kosmos to d.,
chaos to zlo. D. jest najdoskonalsza miara, wg ktérej Swiat jest wyprowadzany
z chaosu w kosmos, z wielo$ci do jednosci, z niebytu do bytu.

Z Platoniskiego wykladu na temat d. dowiadujemy sie, ze w $wiecie rzeczy
,bonum sequitur ordinem, mensuram et unitatem” (,,d. jest udzialem w po-
rzadku, mierze i jednosci”). Oznacza to, ze zaréwno $wiat, jak i poszczegdlne
rzeczy nie niosa w sobie d.; jest ono im przydane, udzielone od zewnatrz — od
miary, od porzadku.

Teorie te, w nieco zmienionej formie, Plotyn przekaze w III w. po Chr.
W miejsce miary i porzadku postawi Jedno. Owo Jedno jest dla Plotyna
najwyzsza zasada, ktéra bedac ,jednym samym w sobie”, jest ponad bytem
i jest przyczyna jednosci wszystkiego innego. Plotyn — komentuje Reale — owg
zasadg jedni nazywa D. (dyafév) — ,Chodzi oczywiscie nie o jakie$ szczeg6towe
dobro, ale o Dobro w nim samym”; ,pierwsza zasada jest dobrem nie dla
siebie w tym sensie, Zze nie moze by¢ dobrem dla wiasnego pozytku, poniewaz
Jedno niczego nie potrzebuje, ale jest dobrem dla wszystkich innych rzeczy,
ktére jej potrzebuja” (Reale IV 519). Z tej racji Plotyn uwaza, ze ,Jedno jest
Naddobrem i jako takie jest dobrem nie dla siebie, lecz dla rzeczy innych, jezeli
jakas moze w Nim uczestniczy¢” (Enneady, VI 9, 6). Udzielanie si¢ d. z Jedni to
konieczno$¢. D. jest czyms$ absolutnie transcendentnym i tkwi w naturze Jedni.
Swiat materialny pozbawiony jest natomiast w swym bytowaniu d., i rzagdzony
sifami koniecznosci.

Teleologiczna (celowosciowa) koncepcja d. (bonum est
quod omnia appetunt). Arystoteles ruch wiazac z bytem —w odréznie-
niu do poprzednikéw, ktérzy ruch albo stawiali przed bytem (Heraklit), albo
wyprowadzali poza byt (Parmenides, Platon) — poszukiwat klucza do rozwia-
zania zagadki dynamizmu $wiata ludzi, zwierzat, roslin i rzeczy. Kluczem tym
okazato si¢ d. pojete jako przyczyna i cel wszelkiego dazenia (dynamizmu).
D. —wyjasnia Arystoteles —jest zawsze obecne w dziataniu (Met., 1078 a 32).
Tam, gdzie jest dziatanie, tam tez musi by¢ d., i odwrotnie —d. jest racjq dzia-
tania. Nie ma wigc dzialania poza i ponad d.; wszystko co dziala, dziala dla
jakiego$ d. W dziataniu realizuje si¢ d. tego, kto dziala; d. jest racja wszelkiego
dziatania.

Czym jest owo d., ktére ujawnia sie w dziataniu? D. jest celem wszelkiego
dziatania. Odkrycie celu jako (nieznanej dotad) przyczyny dziatania to jedno
z najwigkszych odkry¢ Arystotelesa, ktére pozwolito wyjasni¢ ostatecznie,
dlaczego Swiat w ogdle istnieje i dlaczego jest kosmosem, a nie chaosem.
Czym jednak 6w cel jest? Arystoteles zwrdcil uwage, ze ,jest cel dla czego$
i jest cel w czyms$” (tamze, 1072 b 3—4). Dlatego istnieje d.-Srodek oraz d.-
cel. Celem, a zarazem d. dziatania bytéw jednostkowych jest ztozona w nich
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forma gatunkowa, ktéra byty maja osiagnac¢ jako swoje d. Jednostka —wg
Arystotelesa — bytuje na rzecz gatunku, a zatem d. jednostki jest ztozone w d.
gatunku, a nie w niej samej. D. nie jest immanentng wlasnoscia jednostkowo
bytujacych rzeczy, ale wlasnoscia transcendentng. Rzeczy jednostkowe nie sa
dobre dobrociq zawarta w nich samych, ale tkwigcaq w gatunku. D. nie jest
tez nastepstwem istnienia, lecz co najwyzej racjq (celem) dzialania i dgzenia
bytéw — ,bonum est quod omnia appetunt” (,,dobrem jest to, co przez wszystko
jest pozadane”, E. nic., 1094 a).

Drugim waznym elementem arystotelesowskiej teorii d. w sensie metafi-
zycznym jest odkrycie d. jako celu wszelkiego stawania si¢ i ruchu (Met., 983
a 33). D. jest zamienne z kresem (celem) dazenia bytu. D. jako cel jest wpisane
w dynamizm bytu (i $wiata) i ten dynamizm funduje. Caly kosmos dazy do d.,
wszystkie byty daza do d., ,wszelkie zaréwno dziatanie, jak i postanowienie,
zdajq sig zdazac do jakiegos dobra” (E. nic., 1095 a 2-3). By jednak spig¢ w ca-
foé¢ réznorodne dzialania i nada¢ im jednosé, musi istnie¢ jeden cel dla calego
Swiata, ktérym jest D. najwyzsze. Z tej racji nauka pierwsza jest ta, w ktorej
,poznaje sie cel, dla ktérego czyni¢ nalezy wszystko, cokolwiek sie czyni. Ce-
lem za$ kazdego bytu jest jego dobro, a w ogoéle celem calej natury jest Dobro
Najwyzsze” (Met., 982 b 5-8).

Czym jest owo D. najwyzsze, do ktérego wszystko dazy? D. najwyzszym
jest pierwsza, oddzielona od $wiata (soluta) najdoskonalsza Ovuecia [Ousia]
(substancja). Jako cel calego Swiata owa Ovola jest ,dxivntov xivoiv” [akineton
kinodn] — Nieporuszonym Poruszycielem. Jej doskonalo$¢ przejawia sie w tym,
ze jest ,vomoig vorioeng vonols” [ndesis noéseos ndesis] —mysla myslaca sama
siebie. Tak pojete D. najwyzsze jest bytem ,koniecznym i jako konieczny jest
dobrem i w tym sensie jest zasada” (tamze, 1072 b 10-11). Od takiej to zasady,
ktéra jest przede wszystkim bytem — wyjasnia Arystoteles — ,zaleza niebiosa
i natura. Jest zas ona zyciem podobnym do tego, jakie najlepsze jest dla nas przez
krétki czas (bo trwa w tym zawsze, gdy dla nas jest to niemozliwe), albowiem jej
akt jest tez szczesdliwoscia [...]. I otéz ta my$l, bedaca sama myslg, jest o tym, co
samo w sobie jest najlepsze. Najdoskonalsza zas mysl jest o Dobru najwyzszym
[...]. Jesli zatem Bog posiada zawsze dobro, tak jak my tylko niekiedy, jest to
godne podziwu, a jesli posiada je w sposéb bardziej doskonaly, to jest to jeszcze
bardziej przedziwne. A tak wlasnie jest. I zycie jest jego udzialem, poniewaz akt
intelektu jest zyciem, a Bog jest tym aktem; sam jego akt jest zyciem najlepszym
i wiecznym. Totez nazywamy Boga wiecznym, najdoskonalszym jestestwem:
zycie, trwanie nieustanne i wieczne przynalezy Bogu i tym wszystkim jest Bog”
(tamze, 10-31).

Arystoteles dochodzi do odkrycia D. najdoskonalszego, ktdre jest ostatecz-
nym celem $wiata. Tak jak dla catego kosmosu D. najwyzsze, jako Nieporuszony
Poruszyciel, jest transcendentnym celem dziatania, tak dla jednostek d. jest zto-
zone w formach gatunkowych, ktérych jednostki sg tylko konkretyzacjami. D.
jest zatem zamienne z gatunkowym bytowaniem rzeczy, a nie jednostkowym.
D. realizuje sie na poziomie bytowania gatunkéw.

W kwestii d. beda wypowiada¢ sie inni filozofowie starozytnosci, $rednio-
wiecza i czaséw nowozytnych oraz wspoélczesnych, a takze cale szkoly filozo-
ticzne, takie jak: cynicka, stoicka, epikurejska czy sceptycka i ich r6zne odmiany
w czasach nowozytnych i wspélczesnych; tym, co wszystkich faczy (przy wiel-
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kiej r6znorodnosci) jest fakt, ze rzeczom jednostkowym (a wiec konkretnym
i materialnym), a zatem i $wiatu, ktéry tworza rzeczy jednostkowe i zmienne,
odmawiajg d. jako ich immanentnej i powszechnej wlasnosci. Wola upatrywac
d. w uzytecznosci, w porzadku, w celu dazenia czy w jeszcze czyms$ innym,
niz dopusci¢ mysl, ze sam fakt istnienia rzeczy juz jest d. Na te sprawe zwrdcit
uwage w XIII w. Tomasz z Akwinu, ktéry stawiajac pytanie o Zrédlo i natu-
re d., wskazal w pierwszym rzedzie na jego egzystencjalny wymiar —bonum
sequitur esse.

Realistyczna koncepcja d. (bonum sequitur esse). Tomasz
z Akwinu w poszukiwaniu d. wyprowadza nas ,na zagony bytujacych rzeczy”:
Jistote w taki sposéb nazywa si¢ dobrem, w jaki nazywa si¢ ja bytem; stad
jak istnienie [byt] ma przez uczestnictwo, tak i dobro jest przez uczestnictwo.
Istnienie bowiem i dobro, ogdlnie rzecz biorac, sa prostsze od istoty, poniewaz
sq powszechniejsze, gdyz orzeka sie je nie tylko o istocie, ale i o tym, co
przez istote istnieje samodzielnie” (De bono, w: De ver., q. 21, a. 5., ad 6). Owe
bytujace rzeczy ukazuje jako ,inter duos voluntates constitutae” — , postawione
pomiedzy dwiema wolami”; jedng z nich jest wola Stwoércy, druga — wola
czlowieka. Wola Stwoércy jest tg, ktérej wolnos¢ ujawnia sie¢ w powolywaniu
bytéw do istnienia. Stad — wyjaénia Tomasz — ,stworzenie pochodzi od Boga
nie tylko pod wzgledem swej istoty, ale i pod wzgledem swego istnienia, ktére
jest tym, co przede wszystkim stanowi o dobroci substancjalnej” (tamze, ad
5). Powolany do istnienia aktem intelektu i woli Stwércy byt jest no$nikiem
prawdy i d. Tak jak prawda jest urealniong mysla Stworcy, tak d. jest urealniong
Jego wola. Fakt bytowania (istnienia) rzeczy ujawnia w pierwszym rzedzie te
urealniong wole Stwércy, a takze cel zapisany w rzeczach przez wole Stworcy
(lub twércy, w przypadku bytéw —wytworéw czlowieka). ,Kazda rzecz zwie
sie dobrq —uwaza Akwinata (tamze, a. 4, resp.) — z racji formy, ktéra zawiera,
przez wszczepione w siebie podobieristwo do Dobra najwyzszego, a nastepnie
przez dobro¢ pierwsza jako przez wzor i przyczyne sprawcza wszelkiej dobroci
stworzonej [...]. Tak wiec twierdzimy (zgodnie z powszechng opinig), ze
wszystko jest dobre dobrocia stworzong jako forma zawartg w rzeczy, dobrocia
za$ nie stworzong jest forma wzorcza”. D. jest zatem nastepstwem istnienia
rzeczy — sequitur esse rei. D. jest sam fakt istnienia kazdej rzeczy.

Wola Stwércy (a w bytach-wytworach — wola twoércy) jest ta, ktéra ustana-
wia i okresla d., wpisujac w rzeczy cel ich istnienia, tak jak ustanawia i okresla
byt. Istniejacy byt jest zatem d. w podwdjnym znaczeniu: po pierwsze — przez
fakt ze istnieje, po drugie — przez to, ze jest nosnikiem woli Stwércy (lub twor-
cy), ktéra zostala zapisana w bytach pod postacig celu. W istniejacych bytach
zostala zlozona (pod postacig celu) miara d. i naznaczony status ich bytowania
i moc. Wola ludzka jest za$ tg, ktéra kierowana d. rzeczy staje si¢ ,,dobro-wolng”
(recta voluntas), czyli wolng w wyborze d. i dziatania w kierunku d. Réznica
pomiedzy wola Stwoércy a wola czlowieka jest jednak zasadnicza. Stwoérca dzia-
ta moca swej wolnej woli, ktéra stwarza i ustanawia d., cztowiek za$ d. bytéw
bytéw rozpoznaje i do niego dazy.

D. jako ,modus essendi entis”. D., wg $w. Tomasza, ukazuje okreslony sposéb
bytowania (modus essendi) rzeczy: jako czego$, co jest zawsze w relacji do
czegos$ i od czego$ innego. Chodzi tu o ,odniesienie tego, co niezalezne jest od

dobro PEF — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu 6



tego, do czego sie to odnosi, ale nie na odwrét, poniewaz sama relacja jest pewna
zaleznos$cia, jak widaé¢ na przykladzie wiedzy i jej przedmiotu albo zmystu
i tego, co postrzegane zmystowo [...]. Tak tez jest w przypadku wszystkich tych
rzeczy, ktére maja si¢ do siebie jak miara do tego, co mierzone, albo jak czynnik
doskonalacy do tego, co doskonalone. Jest wiec konieczne, by prawda i dobro
dodawaly do pojecia [rozumienia] bytu wzglad bycia czym$ doskonalacym”
(tamze).

D. wskazuje na taki sposéb istnienia bytéw, ktéry ma moc doskonalenia
i sam sie¢ doskonali (perfectivum et perfectibile). D. transcendentalne bytéw
uswiadamia nam, ze wszystko, co istnieje, zostalo powotane do bytu jako to,
co doskonali, doskonalgc samo siebie.

D. jako doskonalgca moc bytu. Akwinata uwaza, ze d. moze doskonali¢ co$
drugiego ,nie tylko ze wzgledu na racje gatunku, ale takze ze wzgledu na
istnienie, ktére ma w naturze rzeczy. W ten sposéb doskonali dobro. Dobro
bowiem znajduje sie w rzeczach [...]. O ile za$ jeden byt pod wzgledem swojego
istnienia doskonali i zachowuje drugi, ma on charakter celu w stosunku do tego,
co jest przez niego doskonalone [...]. Tak wiec dobrem w znaczeniu pierwotnym
i zasadniczym zwie si¢ byt doskonalacy co$ drugiego na sposéb celu. Wtérnie
jednak zwie sie dobrem to, co prowadzi do celu, tak jak co$ uzytecznego zwie
sie dobrem, albo to, co moze osiggna¢ cel, tak jak zdrowym nazywamy nie
tylko to, co ma zdrowie, ale i to, co doskonali, zachowuje lub oznacza zdrowie”
(tamze).

Zyjemy w $wiecie bytéw, ktére réwnoczesnie tworzq $wiat d. Sa to d.-
srodki i d.-cele. Istniejace rzeczy maja moc doskonalenia czego$ drugiego. Taki
jest gtéwny cel i sens ich bytowania: doskonali¢ co$ drugiego — ,Primo et
principaliter dicitur bonum ens perfectivum alterius per modum finis” (,,dobrem
w znaczeniu pierwotnym i zasadniczym zwie si¢ byt doskonalgcy co$ drugiego
na sposéb celu”, tamze). Kazdy byt-d. doskonali co$ drugiego na miare swego
statusu bytowania. Im co$ bytuje pelniej, im co$ jest ,bardziej bytem”, tym
bardziej doskonali ,co$ drugiego”. Hierarchia bytéw ukazuje hierarchie d.
i zasieg doskonalenia czego$ drugiego. Z tej racji Absolut, ktéry jest bytem
najpelniej i najbardziej, jest tez najpetniej i najbardziej d., i doskonali , wszystko
inne najbardziej”. W tym zadaniu doskonalenia zawiera si¢ sens istnienia
poszczegdlnych bytéw i calej rzeczywistosci. To, co dla Arystotelesowskiego
rozumienia d. wybijalo si¢ na plan pierwszy, a mianowicie rozumienie d. jako
tego, ,quod omnia appetunt”, w Tomaszowej wykladni plasuje sie¢ na miejscu
wtérym. D. jest w pierwszym rzedzie tym, co wszystko doskonali — ,bonum
est quod perficit omnia”.

D. jako to, co ,sequitur esse rei”. ,Skoro racja dobra polega na tym, Zze co$
moze doskonali¢ drugie jako cel —wyjasnia sw. Tomasz (tamze, a. 2, resp.) —
[to] wszystko co zawiera racje celu, zawiera tez racje dobra”. Do natury celu
nalezg 2 elementy: po pierwsze, cel jest zawsze ,pozadany lub upragniony
przez to, co go jeszcze nie osiagneto”, po drugie cel jest ,milowany przez
to, co ma w nim udzial, i dla niego jest jakby przyjemny. Z tej samej racji
bowiem co$ dazy do celu i w celu w pewien sposéb spoczywa, podobnie jak
przez te sama nature kamien porusza si¢ do srodka i w Srodku spoczywa.
Okazuje si¢ za$, ze oba te czynniki znajdujg si¢ w samym istnieniu bytu”. To,
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co ma istnienie, mituje to istnienie, strzegac je z calej mocy, a to, co jeszcze
nie uczestniczy w pelni w istnieniu, pobudzane naturalnym pozadaniem dazy
do zaistnienia (rodzenie bytéw i powstawanie z materii). Biorac ten fakt pod
uwage —$w. Tomasz (tamze) wyjasnia: ,samo wigc istnienie bytéw zawiera
racje dobra. Jak wiec jest niemozliwe, by byt byt, ktéry nie mialby istnienia,
tak jest konieczne, by kazdy byt byt dobrem na mocy samego faktu posiadania
istnienia, chociaz niektére byty oprdcz istnienia, dzieki ktéremu samodzielnie
bytuja, zawieraja ponadto wiele innych racji dobra. [...] Jest [zas] niemozliwe
aby d. bylo co$, co nie jest bytem. Tak wiec [...] d. i byt s3 zamienne”.

Sposéb odkrycia dobra transcendentalnego. Do odkrycia d. jako po-
wszechnej wlasciwosdci tego, co realne, dochodzimy na podstawie analizy po-
znania spontanicznego oraz za pomocg metody separacji metafizycznej.

Analizujac akty poznania spontanicznego zauwazamy, ze w poznaniu tym
stwierdzamy nie tylko fakt istnienia czego$ (drzewa, Jana, Ewy, czerwonej
rézy), lecz réwnoczesnie stwierdzamy i doSwiadczamy amabilny zwigzek, jaki
formuje si¢ w procesie poznania. Poznawane rzeczy pociagaja nas lub odpychaja,
podobaja si¢ nam lub nie, pragniemy ich lub czujemy do nich niecheé. Juz
na etapie poznania spontanicznego odkrywamy rzeczy jako byty tworzace
dziedzine d., ktérych specyfika jest to, ze bytuja zawsze jako bedac ,od” lub
»dla” czegos, jako bedace celem i racjq wszelkiego dazenia.

Dzigki separacji metafizycznej, jako specyficznej metodzie poznawania re-
alistycznego, mozemy odkry¢ byt jako istniejacy pomiedzy dwiema wolami:
wola stwarzajaca byty i wola je pozadajaca. Na pierwszym etapie separacji me-
tafizycznej stwierdzamy (afirmujemy) w sadach egzystencjalnych fakty istnie-
nia konkretnych rzeczy: ,Jan istnieje”, ,Ewa istnieje”, ,,czerwona réza istnieje”,
wskazujac w ten sposéb na przedmiot poznania metafizycznego, ktérym zawsze
jest konkretnie istniejacy byt.

Na drugim etapie separacji metafizycznej analizujemy zawartos$¢ informa-
cyjng sadéw egzystencjalnych. Regulg analizy jest tu przyporzadkowanie bytu
do woli (Stwoércy lub tworcy). Skutkiem tego przyporzadkowania jest odkrycie
relacji, jaka zachodzi pomiedzy kazdym bytem a wolg bytu osobowego (Stwor-
cy lub cztowieka). Przyporzadkowujac istniejacego Jana i istniejacq réze do woli
stwierdzamy, ze ,istniejacy Jan jest nie tylko przez nas poznawany, ale i mi-
fowany”, ze ,istniejaca réza jest nie tylko poznawana, ale i pragniemy ja mie¢
(lub nie)”. Odkrywamy wiec, ze istniejace rzeczy wiaza ze soba nie tylko nasz
intelekt, ale i wole. Sq celami-d. dgzenia woli.

Trzeci etap separacji metafizycznej prowadzi do zwerbalizowania wynikéw
analizy i rozciagniecie ich, na podstawie analogii w istnieniu, na wszystkie
bytowe przypadki. Wynik tej analizy brzmi: wszystko co istnieje jest d., czyli
bytem istniejacym ,od kogos” oraz ,dla kogos”. Kazdy byt postawiony jest
pomiedzy dwiema wolami: wola Stwércy (lub twoércey) i wola tego, ktéry ten
byt pozada (res naturalis inter duos voluntates constituta est). ,Jesli zatem
przedmiot pozadania nazwe dobrem — wyjasnia M. A. Krapiec (Dz VII 182) —
to wszystko, co jest bytem, jest zarazem dobrem, wszystko bowiem pojawia sie
jako kochane i pozadane przez kogo$, a jesli nawet nie jest aktualnie kochane,
to ma w sobie moc taka, ze moze by¢ ukochane przez poznajaca je osobe.
Slowem —byty sq dobrem”. D. w ujeciu trnscendentalnym ukazuje wiec byt
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w aspekcie bycia czyms$ doskonalacym, a wiec jako bedacy ,dla kogo$” czy
,dla czego$” ze wzgledu na ten wlasnie aspekt ,bycia doskonalacym”. , Byt
pod wzgledem swego istnienia —uwaza Tomasz (De ver., q. 21, a. 1, resp.) —
doskonali i zachowuje drugi, ma on charakter celu w stosunku do tego, co
jest przez niego doskonalone. Dlatego tez wszyscy wilasciwie definiujacy dobro
umieszczaja w jego rozumieniu co$, co wskazuje na przyporzadkowanie do
celu. Stad Filozof powiada w I ksiedze Etyki nikomachejskiej, ze dobro najlepiej
okreslaja ci, ktérzy méwia, iz dobrem jest to, co jest przez wszystko pozadane.

Tak wigc d. w znaczeniu pierwotnym i zasadniczym zwie si¢ byt dosko-
nalacy co$ drugiego na sposéb celu. Wtérnie jednak zwie si¢ dobrem to, co
prowadzi do celu, skoro co$ uzytecznego zwie sie dobrem; albo co z natury jest
nastepstwem celu, tak jak zdrowym nazywamy nie tylko to, co ma zdrowie, ale
i to, co doskonali, zachowuje lub oznacza zdrowie”.

Ukazujac d. jako powszechng wlasciwosé bytéw odkrywamy swiat, w kto-
rym rzeczy realizujg w sobie nie tylko okredlony zamyst (mysl) Stwoércy lub
tworcy, ale takze cel, d. bowiem zapisane jest w rzeczach pod postacig celu. Po-
wszechno$¢ (transcendentalnos$é) d. pozwala odkryé celowosé poszczegdlnych
rzeczy i calego $wiata. Dzigki amabilnej naturze bytéow mozemy wchodzié¢ w dia-
log wolitywny nie tylko ze §wiatem os6b, lecz takze ze Swiatem zwierzat, roslin
i rzeczy. Dialog ten wyraza si¢ w nakierowaniu naszej woli na byt-d. i w stalym
dazeniu (inklinacji) do bytu-d. To dazenie przenika kazdy poszczegélny byt,
jak i cala rzeczywistos¢, i dlatego jest nazwane , mitosciq kosmiczng”, spajaja-
ca i ozywiajaca calg rzeczywistosé. Mitos¢ ta jest wyrazem naturalnej daznosci
kazdego bytu do d., jest tez ostateczng racjq wszelkiego dynamizmu $wiata
i poszczegdlnych bytéw.

Dziedziny d. W zaleznosci od sposobu zwigzania wiadzy pozadania z d.
mozemy wyréznié¢ 3 wielkie dziedziny d. analogicznie pojetego. O dziedzinach
tych decyduje rozpoznany cel, wpisany w byt, ktéry okresla nature danego
d. Krapiec (Dz VII 190-191) uwaza, ze jesli ,przedmiotem i celem naszych
pozadan jest sam przedmiot dla siebie samego, czyli gdy pozadamy dobra
dla niego samego, ze wzgledu na sam przedmiot, wéwczas taki rezultat
pozadania nazywa sie¢ dobrem godziwym, ktére zazwyczaj jest osobg, gdyz
w sensie zasadniczym mozemy kogo$ kochaé tylko dla niego samego, nie
podporzadkowujac tego pozadania czemus innemu”.

Jesli natomiast pozadamy dobra ze wzgledu na sam akt pozadania, np.
sama funkcja kochania czy pozadania jakiego$ d. jest przez nas ostatecznie za-
mierzona, wéwczas mamy do czynienia z dobrem przyjemnym. Przyjemnosé
bowiem pozadania jest rezultatem polozenia nacisku na samej funkcji poza-
dania jakiegos d. Dlatego co$ kochamy, bo owo ,kochanie” jako funkcja jest
ostatecznym celem samej czynnosci pozadawcze;.

Gdy natomiast pozadamy jakiegos d. ze wzgledu na inne, ktéremu
podporzadkowujemy akty naszego pozadania, wéwczas mamy do czynienia
z dobrem uzytecznym. W d. uzytecznym mamy pozadanie jakiego$ d. jako
srodka podporzadkowanego innemu celowi.

Owo rozréznienie d. godziwego, czyli d.-celu obiektywnego, dobra przy-
jemnego, czyli d.-celu osobistego, oraz d. uzytecznego, czyli d.-Srodka, jest tylko
rozréznieniem analogicznym, albowiem nie zachodzi tu wzajemne wykluczanie
sie. To bowiem, co moze by¢ d. godziwym, moze tez by¢ zarazem d. przyjem-
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nym. I chyba jest najlepiej, gdy d. godziwe zarazem w innym aspekcie sprawia
réwniez przyjemno$¢é. A nawet (zwlaszcza w dziedzinie postepowania moral-
nego) moze si¢ zdarzy¢, ze takze d. godziwe jest zarazem w innym sensie d.
uzytecznym.

Powyzszy podziat na d. godziwe (honestum), uzyteczne (utile) i przyjemne
(delectabile) zostal dokonany ze wzgledu na cel, ktéry jest wpisany w konkret-
ne rzeczy. Je$li weZmiemy pod uwage sam podmiot pozadajacy, to mozemy
wyrézni¢ (w zaleznosci do hierarchii bytowej podmiotu) takze rézne rodzaje
pozadan i zarazem débr. I tak mozna wskazaé na: pozadanie naturalne (d. natu-
ralne) —jest nim inklinacja podmiotu (formy w bycie) do wspétmiernego sobie
d., wyrazajaca si¢ w inklinacji do zachowania wlasnego istnienia; w pozadaniu
naturalnym mozemy wyréznié: pozadanie zmystowe (mitos¢ zmystowa), ktére
jest nastepstwem form poznawczych zmystowych, oraz pozadanie intelektualne
(zw. takze wolg) —jest to duchowa mitos$¢, bedaca nastepstwem intelektualnych
form poznawczych; ponadto, na pozadanie moralne (d. moralne) —jest to in-
klinacja intelektualna, ktéra w przypadku czlowieka wyplywa ze Swiadomosci
i dobrowolnosci i jest zgodna (lub nie) z sumieniem jako normg moralna.

D. jako transcendentalna wlasciwo$¢ bytu mozemy ujmowaé w trzech
aspektach: jako stan doskonalosdci bytowej (zgodnos¢ bytu z wolg twoércy lub
Stwoércy), jako konieczny zwigzek bytu z wolg (Absolutu lub twoércy) oraz jako
cel wszelkiego dazenia (pozadania).

D. jako racja wyodrebnienia zasady celowosci. Ujasniajac poznawcza zawartos$é
transcendentale ,dobro”, odkrywamy, ze wskazuje ono na byt jako cel. Prawde
te wyraza zasada celowosci, bedaca metafizyczng zasada rzadzaca bytowaniem
rzeczy. Zasada ta glosi: ,wszystko co dziala, dziata dla celu”, lub: ,d. jest celem
wszelkiego dziatania”. D. jest wiec to, co jest celem wszelkiego dzialania; cel
ten zlozony jest w bycie wraz z forma, ktdra jest kresem, motywem i Zrédlem
dazenia bytu.

Zasada celowosci odstania nature bytu-d., ktéry odkrywamy jako ,bytu-
jacy dla” i , pochodzacy od”. Fakt celowosci $wiata 0s6b i rzeczy odkrywamy
w wyniku odczytania natury bytu, a nie postulujemy go. Co nalezy do isto-
ty celowosci? Krapiec (Dz VII 187) uwaza, ze do istoty celowosci nalezy przede
wszystkim zdeterminowanie podmiotu dzialajagcego przez okreslong forme (czy-
li czynnik wyznaczajacy kierunek dziafania) oraz skfonnosé (mitoéé¢-motyw) do
odpowiedniego, osiggalnego w normalnych przypadkach przedmiotu dzialania,
z tym ze przedmiotem tym moze by¢ sam fakt dzialania podtrzymujacy byto-
wos¢. Jesli wiec na plaszczyZnie poznawczej odkrywamy celowos¢ bytéw, to nie
jest to antropomorfizacja przyrody, lecz wskazanie konieczno$ciowego zwigza-
nia kazdego istniejgcego bytu z wola Stwércy lub tworcy. Celowos¢ poszczegol-
nych bytéw, jak i calego $wiata, jest powszechng wilasciwoscig wszystkiego, co
istnieje. Gdyby byty nie byly ,chciane”, nie moglyby zaistnie¢; nie bylyby tez
naznaczone celem, ktéry okresla ich d. Cel mozna rozumie¢ jako: kres dziatania
(finis qui); czynnos¢ dziatania (finis quo); osobe dzialajaca, ktérej przyporzadko-
wane jest d. pozadane przez pozadajacego (finis cui); motyw (finis cuius gratia)
wszelkiego dzialania (Swiadomego i nieSwiadomego). W zwiazku z tym mozna
mowic o celowosci wewnetrznej i zewnetrznej bytéw, celowosci bytéw swiado-
mych i nieSwiadomych. Chociaz pojecie celowosci wigze si¢ z dzialaniem bytéw
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Swiadomych, to jednak w metafizycznym namysle nad tym problemem chodzi
o to, by zauwazy¢, ze celowos¢ jest powszechng zasada bytowania rzeczy.

Transcendentalnos$¢ d. i powszechno$¢ zasady celowosci ostatecznie unie-
sprzecznia i wyjasnia fakt dziatania bytu. Powstaje pytanie, czy w dziataniu celo-
wym konieczny jest udziat czynnika poznawczego? Czy celowe dzialanie moze
obejs¢ sie bez czynnika poznawczego? Odpowiedzi na te pytania sq bardzo waz-
ne, gdyz od nich zalezy, czy celowos¢ jest uwazana za wlasciwosé powszechna,
czy tylko dotyczaca bytéw swiadomych, i czy méwienie o transcendentalnosci
zasady celowosci nie jest antropomorfizacja.

,Jesli zwrécimy uwage — wyjasnia Krapiec (tamze) — ze celowos$¢ wyraza
dazenie do d. (wszelka mitos¢ jest upodobaniem i »dazeniem« do d.) i jezeli
wladnie sam fakt dazenia stanowi o istocie celowosci, to poznanie jako proces
przeciwny w stosunku do milosci nie utozsamia si¢ z celowoécig. Poznanie bo-
wiem to czynnos¢, ktéra faczy intencjonalnie przedmiot poznany z podmiotem
poznajacym w samym podmiocie, podczas gdy »inklinacja do«, czyli mitos¢,
»wyprowadza« przedmiot za siebie. Inna jest zatem funkcja poznania, a inna
mifosci i »sktonnosci do«, ktéra konstytuuje celowos¢”.

Gdy przyjrzymy sie celowemu dziataniu, to zauwazymy, ze wchodzg w nie
takie aspekty, jak ,catosSciowos¢”, ,jednorodnos¢”, ,uporzadkowanie”, ,nastep-
stwo”, a wigc takie, ktére pociagaja za sobg element poznawczy. Krapiec (tamze,
188-189) uwaza, ze naprowadza to nas na ,$lady dzialania intelektu porzadkuja-
cego i koniecznie przyporzadkowujacego sobie nawzajem etapy dzialania natu-
ry. Jedynie my$l moze zarazem i catosciowo ujac cel i $rodki do celu, i ustanowi¢
ich wzajemne przyporzadkowanie, dzieki czemu w fizycznym dziafaniu ukazu-
je si¢ wewnetrzne, koniecznosciowe przyporzadkowanie (relacja transcenden-
talna!), mimo ze kresu relacji nie ma jeszcze w porzadku fizycznym. Porzadek
bowiem jest niewytlumaczalny bez réwnoczesnego ujecia celu i srodkéw oraz
poréwnania ich miedzy soba i takiego ich ulozenia, by wszystkie fazy dziatania
odpowiednio po sobie nastepowaly.

Mamy prawo tak twierdzi¢, zwlaszcza zwracajac uwage na to, ze sama
inteligibilnos$¢ bytu, wyrazona w postaci transcendentalnej prawdy, do tego nas
upowaznia. Jak kazdy byt w swej tresci jest inteligibilny, tak szczegélne pietno
inteligibilno$ci i pochodnosci od intelektu posiada fakt dzialania, zmierzajacego
do okreslonego dla dziatajgcej natury dobra.

Mozna zatem powiedzie¢, ze cele dziatania natur znajdujg si¢ juz w inte-
lekcie Absolutu, ktéry tak utworzyl byty i nadal im takie wtasciwosci, ze one
nieSwiadomie dziatajgc realizujg mys$l Absolutu, od ktérego wszystko, co przy-
godne, jest tez pochodne”.

Starozytni filozofowie wyrazali prawde o zwigzaniu dziatania z intelektem
w znanym powiedzeniu: ,opus naturae est opus intelligentiae” (,dziatanie
natury jest zarazem dzialaniem rozumu”), a przez natur¢ rozumieli taki byt,
ktory jest Zrédlem koniecznego i uporzadkowanego dziatania. Dziatanie to
w spos6b staly doprowadza do rezultatéw, ku ktérym byt jest od wewnatrz
zdeterminowany. Wszelkie inne przypadkowe i niekonieczne dzialania nie
wskazuja na nature, ale na przypadkowe Zrédto dzialania.

Odpowiadajac na pytanie o konieczny zwigzek celowosci z poznaniem na-
lezy stwierdzi¢, ze poznanie nie stanowi istoty celowosci, gdyz istota celowosci
jest analogicznie pojeta mitos¢, ktéra jest racjq tego, ze dziatanie raczej jest, niz
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go nie ma. Z drugiej jednak strony trzeba pamieta¢, ze dziatanie kazdego bytu
zdeterminowane jest przez intelekt Stwércy lub twércy — zaréwno co do tresci,
jak i kolejnych faz dziatania. Z tej racji poszczegélne byty realizuja — zadany im
przez intelekt i wole Stworcy lub twércy — okreslony cel.

D. jako racja dziatania. Dzialanie jako takie zrozumiale jest na tle celu i d.,
ale konkretne d. i cel determinuja nature dziatania. Czym zatem jest samo dzia-
tanie? W spontanicznym poznaniu dziatanie identyfikujemy z pewnym stanem
bytowania; dzialanie jest czyms, co wytania si¢ z podmiotu (bytu). Tres¢ tego
dzialania jest okreslana przez podmiot, stad méwimy o dziataniu ludzkim, dzia-
taniu zwierzecym, dziataniu Swiadomym, nieSwiadomym, o dziataniu przyrody
i ducha, dzialaniu wsobnym (procesy zyciowe, kontemplacja, milos¢ bezintere-
sowna). W kazdym z tych przypadkéw mamy do czynienia z przedmiotowoscia
dziatania. Dzialanie jest zawsze ,jakies”. Ta wlasnie ,jakos¢” dzialania wskazuje
na jego specyfike i nature. Przedmiotowa (treSciowa) analize dzialania mozna
przeprowadzi¢ w dwoéch aspektach: od strony czynnika przedmiotowego, czyli
przedmiotu do ktérego jest skierowane dziatanie i ktéry wyréznia dzialanie,
oraz od strony czynnika podmiotowego, od ktérego dziatanie wychodzi. Ponie-
waz nie zawsze potrafimy ujawni¢ bezposredni realny czynnik przedmiotowy
determinujgcy dziatanie (np. natura Swiatla, natura mitosci, natura myslenia
itp.), stad zatrzymujemy si¢ nad wskazaniem czynnikéw podmiotowych, ktére
uniesprzeczniaja fakt dziatania.

W poznaniu metafizycznym odkrywamy, ze aby dziatanie mogto zaistnie¢,
konieczne jest istnienie realnego podmiotu dziatania oraz istnienie realnej przy-
czyny-celu, dla ktérej dziatanie raczej jest, niz nie, i jest takie, a nie inne. Realng
przyczyne dzialania, czyli racje dziatania postrzegamy najczesciej jako jakas for-
me poznawcza rzeczy, ktéra determinuje dziatanie. Nie wystarczy jednak sama
forma poznawcza, by dziatanie rzeczywiscie nastapito; przyczyna jest wpraw-
dzie czynnikiem koniecznym, determinujacym dziatanie (z niezdeterminowa-
nego Zrédla dziatania nie wynika dziatanie —ab indeterminato nihil sequitur),
ale nie jednym. Aby dokonalo si¢ dzialanie, précz celu musi zaistnie¢ jeszcze
inny czynnik, skianiajacy do zrealizowania tego dziatania. W warunkach dziata-
nia czlowieka — wyjasnia Krapiec (tamze, 186) — czynnikiem motywujacym do
dziatania ,jest jaka$ inklinacja do dobra, ktére przez dzialanie chcemy zreali-
zowac [...]. W warunkach niepoznawczych mozna dostrzec obecnoé¢ tych wta-
$nie trzech czynnikéw, proporcjonalnych do natury bytu niepoznajacego. I tak
dostrzegamy najpierw istnienie podmiotu dziatania, nastepnie czynnika deter-
minujacego kierunkowos$¢ dziatania, ktérym jest sama natura bytu dziatajacego
[...]. Wreszcie [dostrzegamy] czynnik trzeci, ktéry decyduje o tym, czy dzialanie
ma by¢ raczej, niz nie byé. Tym czynnikiem, bedacym racja bytu samego faktu
dzialania, jest »naturalna sktonnosé« (mitos¢) danego bytu dziatajacego. Jest ona
koniecznym nastepstwem obecnos$ci formy w istniejgcym bycie”.

W bytach ozywionych te naturalng sklonnos$¢ bedziemy nazywac zyciem,
za$ w nieozywionych — przyporzadkowanie do okre$lonego miejsca (czy funk-
qji). R6znica jest réwniez taka, ze w bytach ozywionych w przypadku zaistnienia
przeszkéd w realizacji jednego dziatania zostaje wyzwolone dziafanie zastepcze,
za$ w bytach nieozywionych pocigga to za soba zniszczenie bytu.

Nie kazda dazno$¢ mozemy jednak utozsamié¢ z dziataniem, tzn. nie
przez kazde dziatanie byt osiaga to, ku czemu dazy. Moze zdarzy¢ sie

dobro PEF — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu 12



przypadek natozenia sie dziatari r6znych bytéw, wéwczas dziatanie tego typu
nie jest motywowane celem-d. (przykladem moze tu by¢ kula bilardowa, ktéra
kierujemy do okreslonego celu, ale ta po drodze zderza si¢ z inng i wylania sig
inne — przypadkowe — dziatanie). Dlatego tylko taki czynnik mozemy nazwa¢
czynnikiem realnym, ktéry determinuje dzialanie, stanowigc o jego okreslonej
tredci; innymi stowy to, co sprawia, ze dziatanie istnieje i jest takie, jakie jest.
Tym czynnikiem moze by¢, wg Krapca, tylko forma ,,albo nabyta w poznaniu,
albo naturalna. I te wlasnie formy réwnoczesnie (przy istnieniu dziatania)
implikuja wewnetrzna skionnosé¢, bedacy racja bytu samego faktu dziatania.
Do istoty zatem celowo$ci nie nalezy skierowanie dziatania do tego dokladnie,
co pojawia sie jako konkretny skutek w konkretnych okolicznosciach, lecz
samo zdeterminowanie podmiotu dzialajgcego przez okreslong forme (czyli
czynnik wyznaczajacy kierunek dziatania) oraz nade wszystko sama skfonnos¢
(mitos¢-motyw) do odpowiedniego, osiggalnego w normalnych przypadkach
przedmiotu dzialania, z tym ze przedmiotem tym moze by¢ sam fakt dziatania
podtrzymujacy bytowosé. Tak pojety przedmiot dziatania, jako racja jego bytu,
jest tym, co mozna nazwaé¢ dobrem, gdyz dobrem nazywa si¢ to, co jest
przedmiotem sklonnoséci (woli, inklinacji, mito$ci).

D. zatem jako przedmiot dzialania pojawia si¢ we wszelkich jego typach.
I dlatego tak pojete dobro jest zarazem dobrem powszechnie pociagajacym, czyli
jest dobrem transcendentalnym. Jest to dobro zwigzane z samym faktem dzia-
tania” (tamze, 187). Odwotujac si¢ do transcendentalnosci d. oraz powszech-
nosci zasady celowosci, mozemy wyjaéni¢ fakt dziatania, opisujac jego nature
i strukture.

D. jako nowy aspekt doswiadczenia bytu. Wraz z odkryciem d. jako transcen-
dentalnej wlasciwosci bytéw odstania sie przed nami nowy aspekt doswiad-
czenia metafizycznego. Doswiadczane przez nas byty jawia sie jako d., a wiec
jako rzeczy, ktére wigza nasza wole. Jest to specyficzny typ doswiadczenia bytu
jako d., zw. doswiadczeniem agatonicznym (dyafdv [agathén], d.) lub amabil-
nym (amare — kochac¢). W istniejacym Swiecie do$wiadczamy bytowania r6z-
nego rodzaju d., ktére przez wszystkich sa (lub moga by¢) pozadane —,,quod
omnia appetunt”. Odkrywamy rzeczy jako istniejace ,,dla” i pochodzace ,0d”.
To bycie ,dla” i ,,od” jest podstawa okreslenia natury d. poszczegdlnych bytow.
W dos$wiadczeniu metafizycznym docieramy do d. jako ostatecznej racji istnienia
i dzialania bytu. Wyrazem tego jest naturalna relacja milosci przebiegajaca caly
wszechswiat. Doswiadczenie to lezy u podstaw determinacji dziedziny ludzkie-
go praktycznego dzialania i postepowania.

Konsekwencje poznawcze odkrycia d. transcendentalnego.
Odkrycie d. jako powszechnej wtasciwosci bytéw, ktére stoja w relacji do wo-
li Stwoérey (lub tworey), prowadzi do glebszego rozumienia $wiata, w ktérym
zyjemy i dzialamy. Pociaga to za sobg okreslone konsekwencje poznawcze, waz-
ne dla rozumienia calej rzeczywisto$¢é. Wsréd nich jako najwazniejsze mozemy
wskaza¢ nastepujace: transcendentale ,,dobro” odstania przed nami Swiat jako
$wiat dobr, ktére tworza naturalne Srodowisko zycia i dzialania czlowieka. D.
w bytach zapisane jest pod postacia celu, cala zatem rzeczywistos¢ jest celowa;
odkryte w bytach d. jest podstawa rozumienia amabilnego dziatania bytéw
wszystko co dziata, dziata dla dobra. Dzigki temu mozemy w poznaniu ujaé
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cel i srodki do celu oraz okresli¢ ich wzajemne przyporzadkowanie; porzadek
za$ jest niewyttumaczalny bez réwnoczesnego ujecia celu i srodkéw oraz po-
réwnania ich miedzy sobg i takiego ich ulozenia, by wszystkie fazy dziafania
odpowiednio po sobie nastgpowaly. Nie ma d. poza bytem, stad granicami d. sg
granice realnego istnienia bytu; im cos , bardziej” jest bytem, tym bardziej jest d.
Odkrycie w jednostkowych bytach konkretnie przyporzadkowanej im celowo-
Sci jest podstawa rozumienia amabilnego dzialania wszystkich bytéw i calego
$wiata. W przypadku wyeliminowania celowosci w istnieniu i dziataniu po-
szczegllnych bytéw oraz calego Swiata, $wiat bylby miejscem Slepego ukiadu
sil, gdzie cel zostal zredukowany do bodZcéw (,,vis a tergo” lub ,vis a fronte”).

Rozumienie dobra w czasach nowozytnych i wspélczesnych. W czasach
nowozytnych zerwano z pojmowaniem d. jako powszechnej wtasciwosci bytu.
Proces ten zapoczatkowal Kartezjusz, dzielac byty na ,res extensa” (rzecz ma-
terialna) i ,res cogitans” (umyst); nawigzat w tym do dualistycznej wizji $wiata,
w ktérym rzadza dwie zasady: zasada cogitatio (zabsolutyzowana, zostata pod-
niesiona do zasady bytowania i d.) oraz zasada reifikacji (determinuje ona $wiat
materii, pozbawiony wszelkich wartosci). Ponadto porzucono filozofi¢ metafi-
zyczng, ktérej przedmiotem jest byt, a zwrdécono sie ku filozofiom podmiotu,
w ktérych przedmiotem badar filozoficznych staly sie réznorakie akty ludzkie.
Wszystko to sprawilo, ze cala dziedzina d. zostala zsubiektywizowana i zwig-
zana z dziedzing przezy¢ lub aktéw poznania.

Redukcja d. metafizycznego do d. moralnego. Zapoczatko-
wany przez Kartezjusza proces redukowania d. metafizycznego do sfery d. mo-
ralnego stat si¢ zjawiskiem powszechnym dla filozofii ponowozytnej. Kartezjusz
(Namigtnosci duszy, Wwa 1986, art. 211-212) zwigzat d. z pozadaniem i ,namiet-
nosciami duszy”. Uwaza, ze namietnosci sa z natury dobre, mozna ich tylko
Zle uzywacé lub dopuszcza¢ do nadmiernego wzrostu. Z kolei pozadanie jest
dobre, gdy wyplywa z prawdziwego poznania, a zle, gdy opiera si¢ na jakims$
bledzie. Z podejscia tego przebijaja elementy intelektualizmu etycznego, zgod-
nie z ktérym istota moralnego dziatania lezy w poznaniu d. U podstaw takiego
stanowiska lezy nieumiejetno$¢ dostrzezenia w duszy istnienia intelektu i woli
jako autonomicznych witadz dziatania.

Inng interpretacjqa d. spotykang w nowozytnej filozofii jest podporzadko-
wanie dobra subiektywnym potrzebom czlowieka oraz zwigzanie z miejscem
i czasem, czyli jego relatywizacja (Th. Hobbes). Stowa , dobro” i ,zlo” —uwa-
za Hobbes (Lewiatan, Kr 1954, 1 6) — ,sa zawsze uzywane z uwzglednieniem
osoby, ktéra si¢ nimi posluguje”. Z tej racji cokolwiek ,jest przedmiotem ja-
kiego$ apetytu i pozadania, to czlowiek nazywa dobrem” (tamze). D. i zlo sg
pojeciami wzglednymi. Od konkretnej jednostki (w przypadku gdy abstrahuje-
my od patistwa) zalezy d. i zlo; w paristwie natomiast suweren reprezentujacy
jednostke rozstrzyga o tym, co jest dobre, a co zle. Ostatecznie miarg d. i zla
jest prawo panstwowe (,mensuram boni et mali in actionibus esse legem civi-
lem”). W podobnym duchu wypowiada si¢ B. Spinoza, wg ktérego d. nie tkwi
w naturze rzeczy, lecz okre$la je rozum. ,Przez dobro rozumiem to— dekla-
ruje Spinoza (Etyka, Wwa 1991, 134) — o czym wiemy na pewno, zZe jest nam
pozyteczne”, i dodaje: ,co sie tyczy dobra i zla, to te wyrazy nie oznaczaja nic
pozytywnego w rzeczach rozwazanych same w sobie, same zas nie sg niczym in-
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nym, jak objawami myslenia, czyli pojeciami, ktére urabiamy poréwnujac rzeczy
miedzy sobg” (tamze, 133). Stad — wyjasnia Spinoza — ,przez dobro [bonum]
rozumiem tutaj wszelkiego rodzaju rados¢, a nadto wszystko co ja sprowadza,
w szczegblnosci za$ to, co zaspokaja jakakolwiek tesknote [...]. [...] kazdy na
podstawie swych afektéw sadzi, czyli ocenia, co dobre, a co zle, co lepsze, a co
gorsze, co wreszcie najlepsze i co najgorsze” (tamze, II 39, przypis). Wzorem,
do ktérego nastepuje réwnanie d., jest natura ludzka. D. jest to, co jest Srodkiem
prowadzacym do wigkszego zblizenia si¢ do wzoru natury ludzkie;j.

G. W. Leibniz, krytykujac Hobbesa za relatywizacj¢ i subiektywizacje
d. oraz uzaleznienie go od faktu ludzkiego pozadania, uznal koniecznos¢
egzystencji d., ktére utozsamil z doskonatoscia Stwoércy i stworzenia. Dobro¢,
wg Leibniza (Scientia Generalis Characteristica, w: Die philosophischen Schriften,
wyd. C. I. Gerhardt, B 1890, VII 195), jest r6zna od doskonato$ci metafizyczne;.
Dobro¢ jest wynikiem rozumnego wyboru doskonatosci. ,,Dobrem jest to, co
przyczynia si¢ do doskonatosci. Doskonatoscig zas jest to, co w najwyzszym
stopniu istotowe”. Doskonato$¢ podniést Leibniz (Teodycea, w: tamze, B 1880, IV
284) do zasady bytowania Boga i $wiata: ,Mozna w pewnym sensie powiedzie¢,
iz konieczne jest, [...] aby Bég wybratl to, co najlepsze”. Zgodnie z ta zasadg Bog
czyni wszystko w obiektywnie najlepszy sposéb, a czlowiek dziata, majac na
celu to, co wydaje mu si¢ najlepsze. Z tej racji— powie Leibniz (List do Boyle’a,
w: tamze, B 1887, III 54) — ,z Bytu dzialajacego z doskonala madroscia [...]
nalezy wszystko dedukowaé w fizyce”.

Poglad o powiazaniu d. moralnego z doskonaloscia dziatania Boga i czto-
wieka od Leibniza przejmie Ch. Wolff, twierdzac, ze ,actiones liberae ad perfec-
tionem hominis eiusque statum tendentes [...] bonae sunt” (,dzialania wolne,
ktoére trwale prowadza do doskonalosci cztowieka [...] s dobrem”) (Institutiones
iuris naturae et gentium, H1 1750, par. 12). Chociaz dziatanie Boga jest wolne, to
racje dla wolnego dziatania Boga widzi Wolff, podobnie jak Leibniz, w zasadzie
doskonatosci. Wybér bycia doskonatosci jest racja dobroci i d. Na tej podstawie
mozna rozrézni¢ pomiedzy d. jako rezultatem wolnego wyboru (d. powszechne)
a d. jako rezultatem wyboru doskonalosci (d. moralne). Wybér doskonatosci jest
jednak aktem rozumu—s$wiadczy to o elementach intelektualizmu etycznego
wystepujacych takze u Wollffa.

Redukcja d. moralnego do sfery obowigzku i prawa.
I. Kant podjal prébe obrony bezwzglednej obowigzywalnosci d. moralnego,
wskazujac na aprioryczne prawo moralne, ktére jest powszechne, wyrazone
w bezwarunkowym imperatywie: ,Postepuj tylko wedtug takiej maksymy, dzie-
ki ktérej mozesz zarazem chcie¢, zeby stala si¢ powszechnym prawem” (Uza-
sadnienie metafizyki moralnosci, Wwa 1984, 421). Wprowadzajac odréznienie po-
miedzy sferg bytu (Sein) i sfera powinnosci (Solen), Kant zwigzat d. ze sfera
obowiazkéw (powinnosci) i praw, ktére maja motywowaé wole do dziatania.
,Nigdzie na $wiecie —napisal Kant— ani nawet w ogoéle poza jego obrebem,
niepodobna sobie pomysle¢ zadnej rzeczy, ktéra bez ograniczenia mozna by
uwazac za dobro, oprécz jedynie dobrej woli” (tamze, 393). W celu wyjasnie-
nia rozumienia stowa ,,dobro” w odniesieniu do woli, przywotuje Kant pojecie
obowiazku. Obowiazek jest wykladnikiem $wiadomosci moralnej. Wola, ktéra
dziala motywowana obowiazkiem, jest dobra. To zatem, co motywuje wole do
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dziatania, to nie d., lecz obowigzek; istota obowiazku polega na podporzadko-
waniu si¢ prawu.

Dla J. G. Fichtego kantowska dobra wola jest tylko ,formalnie dobra”. Fich-
te rozréznia pomiedzy wolnoscig formalng a materialng. Ta pierwsza wymaga
jedynie obecnosci sSwiadomosci (nie wyklucza podazania za naturalnymi bodz-
cami), ta druga urzeczywistnia si¢ w catkowitej niezaleznosci i wolnosci ,ja”.
Mozliwoé¢ takiego zjednoczenia widzi w dziataniu absolutnej samoswiadomo-
$ci podmiotu (jazni), ktéry aby méc o sobie wiedzie¢, musi si¢ oddzieli¢ od
,nie-ja”; w ten sposéb jednoczy si¢ w sobie i doSwiadcza niczym nieograni-
czonej wolnosci dziatania, ktéra jest podstawa dobra. Niczym nieograniczone
wolne dzialanie ,samo$wiadomego ja” jest naczelna zasada dobra (Das System
der Sittenlehre, L 1798, 593 n.). Dobra wola to taka, ktéra dziata z przeswiadcze-
niem o swym obowiazku lub zgodnie z sumieniem. Sumienie to, wg Fichtego,
bezposrednia sSwiadomos¢ wiasnej powinnosci.

G. W. F. Hegel przejat od Fichtego zasade autonomicznej woli jako podstawy
d., dokonujac jej innowagcji. Innowacja ta polega na tym, by dojs¢ do takiej idei
woli szczegbélowej (samoswiadome ,ja”), ktéra utozsamia sie z wolg rozumna,
czyli wolg ogdlna. Dopiero wtedy wola moze osiggnaé nieograniczong wolnos¢
i rozciagna¢ sie na calg rzeczywistos¢. W ten sposéb nastepuje zjednoczenie
subiektywnej woli i obiektywnej moralnosci, w ktérym to zjednoczeniu realizuje
sie¢ d. D. sq prawo i instytucje paristwowe. Tylko wola ogélna dazy do ogélnej
pomyslnoséci. Jednos$¢ woli szczegdlowej z wolg sama w sobie (z wola jako taka)
jest d. Samo d. okresla Hegel (Encyklopedia nauk filozoficznych, Wwa 1990, par.
507, 508) jako ,zrealizowang wolnos¢, absolutny cel ostateczny swiata”.

Etyce S. Kierkegaarda wtasciwy jest heroizm. Istota jednostkowa wyrzeka
sie sama siebie i swego d. na rzecz tego, co ogélne (Bojazri i drzenie, Wwa 19823,
81). Wola jednostki staje sie dobra, gdy zostanie podporzadkowana ogdélnym
ideom. W przypadku etyki religijnej, wola staje sie dobra mocg bezwzglednego
postuszeristwa przykazaniom Boga (tamze, 125-126).

Redukcja d. moralnego do szczes$cia. Wg J. St. Milla d. jest
tym, co uzyteczne i co daje szczeécie. Zasada, na ktérej powinna opierad
sie etyka utylitarystyczna, glosi: ,przyjmuje si¢ jako podstawe moralnosci
uzytecznos¢, czyli zasade najwiekszego szczescia” (Utylitaryzm, Wwa 1959, 13).
Zgodnie z tq zasada ,czyny sa dobre, jezeli przyczyniaja si¢ do szczeScia,
zle, jezeli przyczyniaja sie¢ do czego$ przeciwnego” (tamze). Szczescie jest, wg
Milla, tym, co w powszechnym przekonaniu uchodzi za d. Jest ono nie tylko
jakim$ dobrem, ale d. jedynym. ,Szczescie kazdego —uwaza Mill —jest d. dla
kazdego i [...] wobec tego, szczescie ogétu jest d. dla ogétu ludzi” (tamze, 61).
Takie rozumienie d. moralnego poglebit W. James w swoim pragmatyzmie.
Wprawdzie pragmatyzm w poczatkowych intencjach Jamesa miat by¢ tylko
metoda rozstrzygania sporéw metafizycznych, ale wkrétce stal sie postawa
filozoficzna. Wola staje sie¢ dobra nie przez nieograniczong samo$wiadomosc,
lecz dzigki wyborowi, ktéry jest , przymusowy, zywotny i natychmiastowy” (The
Will to Believe, NY 1904, 3); innymi stowy, gdy w gre wchodzi zywotna i wazna
kwestia.

Rozciggniecie d. na idealna sfere wartosci. Wraz z F. Brenta-
no rozpoczeta sie w filozofii préba poszerzenia rozumienia d. jako przedmiotu
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intencjonalnego rozumu praktycznego (czyli woli). Przedmiot taki stanowi ,ide-
alna naocznos¢”, ktérej nie mozna jednak utozsamic z realnie istniejacym bytem-
-d. D. nalezy do sfery przedmiotéw idealnych i stanowi oddzielng sfere wartosci.
Poszukiwanie ,eidosu”, czyli podstawowych struktur $wiadomosci, ktére nie sg
strukturami przedmiotéw realnych, ale czyms intencjonalnym i skierowanym na
zewnatrz, dzieki ktérym mozemy uja¢ d. — to cel badar fenomenologicznych re-
alizowanych przez E. Husserla. D. to korelat aktéw intencjonalnych, ,a priori
czystego rozumu” praktycznego. Akty woli i rozumu nie sg istotnie zréznico-
wane, gdyz nie sg aktami r6znych wiladz, lecz aktami tego samego ,ja” pozna-
jacego. ,Temu podobieristwu — wyjasnia Husserl (Idee czystej fenomenologii i fe-
nomenologicznej metody, Wwa 1974, 11 15) — miata da¢ wyraz paralela jezykowa:
spostrzeganie i chioniecie wartoséci. Odczucie warto$ci pozostaje ogélniejszym
wyrazeniem dla sSwiadomosci wartosci i jako odczuwanie tkwi ono w kazdym
modus takiej swiadomosci, takze w nieZrédfowym”. Dla Husserla i calej feno-
menologii termin ,warto$¢” staje si¢ kluczem do wyjasniania problematyki d.
,Bycie warto$ciowym i bycie dobrym” w sferze i uczu¢ i woli to modalnos¢
zwyklego istnienia (E. Husserl, Medytacje kartezjariskie, Wwa 1982, 83).

Redukcja d. do prostych niedefiniowalnych poje¢¢ (idei).
G. E. Moore ugruntowuje idee¢ poszerzenia pojecia d. poza sfere d. moralnego.
Takze inne rzeczy, poza postepowaniem ludzkim, moga by¢ dobre. Z tej
racji etyke pojmuje jako metafizyke d., ktérej celem jest ,ogélne dociekanie
w sprawie, jakie rzeczy sg dobre” (Zasady etyki, Wwa 1919, 2). Gléwne pytanie
tak pojetej etyki, na ktére nalezy odpowiedzie¢ najpierw, to pytanie o to, czym
jest d. samo w sobie? Pytanie to dotyczy definicji d. Nie mozna jednak da¢
definicji d., gdyz d. jest idea prosta. Mozliwe jest definiowanie tylko tego, co
zlozone. Z tej racji d., jako idea (pojecie) prosta, jest niedefiniowalne (tamze,
9). D. nie mozna zatem utozsamia¢ ani ze szczeSciem, ani z przyjemnoscia,
ani z tym co korzystne lub praktyczne. Utozsamiajac d. z tymi wartoSciami
dopuszczamy si¢ bledu naturalizmu. Dobro, wg Moore’a, jest ,jakoScia nie-
-naturalng, gdyz »dobry« nie oznacza cechy empirycznej” (tamze, 40). Termin
,dobro” wyraza postawe wartosciujaca; nazywajac jakas rzecz dobra, wyrazamy
te postawe (tamze, 148).

Od Moore’a rozpoczyna si¢ tradycja filozofii analitycznej, ktérej zadaniem
jest dociekanie nie tyle natury d., co znaczenia terminéw i poje¢. W ten
nurt analiz wpisali sie¢ m.in. M. Schlick oraz A. ]J. Ayer. Problematyka d.
zostata zredukowana do problematyki znaczenia terminéw, poje¢ i sadéw oraz
wyjasniania wlasciwych sposobéw ich uzycia. Uwazano, ze termin ,dobro”
to albo pseudopojecie, albo znaczenie sagdu powinnosciowego. Poza jezykiem
i mowa nie ma d. Realizm d. i jego moc zostaly w ujeciu filozofii analitycznej
zlozone w sile jezyka i mowy.

Przeglad stanowisk filozofii nowozytnej i wspoélczesnej dotyczacych rozu-
mienia d. dowodzi, ze d. nalezy rozumie¢ analogicznie, a nie jednoznacznie.
Fakt ten nie zawsze dostrzega (a niekiedy pomija) wspoiczesna filozofia, co
stanowi przyczyne blednego lub redukcjonistycznego rozumienia d. Podstawg
rozumienia d. kategorialnego —czy to ekonomicznego, czy moralnego —jest
transcendentalne rozumienie d., wskazujace na d. jako powszechna wtasciwos¢
bytéw, ktore istnieja zawsze jako bedace ,0d” i ,,dla” kogo$ lub czegos.

dobro PEF — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu 17



Bibliografia: W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci d., Wwa 1919; G. Schulemann, Die Lehre
von den Transzendentalien in der scholastischen Philosophie, L 1929; J. B. Lotz, Sein und Wert. Eine
metaphysische Auslegung des Axioms. ,Ens et bonum convertuntur” im Raume der scholastischen
Transzendentalienlehre, Pa 1938; W. D. Ross, The Right and the Good, Ox 1930, Indianapolis 1988;
E. G. Salmon, The Good in Existential Metaphysics, Miw 1953; E, Dupreél, Sur l'idée métaphysique du
bien, RIP 10 (1956), 385-405; J. de Finance, La notion du bien, Gr 39 (1958), 5-42; E. Gilson, Elements
of Christian Philosophy, GC 1960 (Elementy filozofii chrzescijatiskiej, Wwa 1965); G. H. Wright,
The Varieties of Goodness, Lo 1963; S. Kowalczyk, Koncepcja d. ontycznego wg swietego Augustyna,
STNKUL 14 (1965), 74-77; Krapiec Dz VII; M. A. Krapiec, Filozoficzne aspekty d. i zta moralnego, w:
W nurcie zagadnieri posoborowych, Wwa, 1969, IlI 51-70; tenze, Prawda — d. — pigkno jako wartosci
humanistyczne, w: Wezwanie do prawdy i mitosierdzia. W nurcie zagadnieri posoborowych, Wwa 1987,
XVII 9-26; A. Maryniarczyk, Transcendentalia a poznanie metafizyczne, RF 39—40 (1991-1992) z. 1,
305-322; tenze, Zeszyty z metafizyki, IV: Racjonalnos¢ i celowos¢ swiata osdb i rzeczy, Lb 2000.

Andrzej Maryniarczyk

Dobro w mysli indyjskiej — pierwotne pojecie d. moralnego w Indiach
wigzalo sie ze zgodnoscig zycia z kosmiczng zasada ,rta”, skupiajacg w sobie
zaréwno prawa natury, jak i powinnosci etyczne cztowieka.

Wedyjska koncepcja rty przeksztalcita si¢ z czasem w pojecie dharmy, prawa
regulujacego obowiazki czlowieka, wynikajace z jego przynaleznosci do stanu
(varna-dharma), z wieku (aSrama-dharma), jak i jego powinnosci jako jednost-
ki (sva-dharma). Za d. etyczne uwazano czyny zgodne z dharma. D. w tym
znaczeniu oddajg rzeczowniki ,sadhu”, ,punya”, ,prasasya”’, ,gunavatta”. San-
skr. jezyk potoczny i literacki zna wiele terminéw na okreslenie pojecia ,,dobro”.
Niektére z nich réwnoznaczne sa z pigknem (np. Subha, $obhana, kalyana), inne
oznaczajg pomyslnos¢ (bhadra). Ostatecznym filozoficznym kryterium d. w my-
sli hinduskiej jest natura samego bytu. Co$ jest dobre o tyle, o ile rzeczywiscie
jest—d. wynika wigc z samego faktu istnienia. Imiesiéw czynny czasu teraz-
niejszego ,,sat” (bedace, byt, odpowiednik tac. ens), od rdzenia czasownikowego
»as” (by¢) — znaczy réwnoczesnie dobry, uczciwy, prawy. Zaprzeczenie imiesto-
wu ,sat” przez prywatywny przedrostek ,a-” — ,asat” nie oznacza czego$ po
prostu ,nie bedacego”, ,niebytu” w naszym rozumieniu, lecz co$, czego zaistnie-
nie jest absolutnie niemozliwe, z powodu zawartej w swojej istocie sprzecznos$ci
logicznej, np. ,syn nieptodnej”, lub cos, co ze swej natury nie moze sta¢ sig
cze$cig naszego doswiadczenia, np. ,rég zajaca” lub ,kwiat rosngcy na niebie”.
Przeciwienistwem bytu i d. jest wiec nie tyle nieistnienie i zfo, co wewnetrzna
sprzeczno$¢ i niemozno$¢ zaistnienia. Z imieslowu ,sat” (bedace, byt) powstat
takze rzeczownik ,satya” — ,prawda”, czyli po prostu to, co jest. Stynny napis
na kolumnie Asoki , Prawda tylko zwycig¢za” (satyam eva jayate), staje si¢ w pelni
zrozumialy dopiero wtedy, kiedy pamigta si¢ o znaczeniu sfowa , prawda” (sa-
tya). Zwyciestwo prawdy wynika z przewagi bytu nad nieistnieniem. 3 pojecia:
,byt” (sat), ,dobro” (sat) oraz ,prawda” (satya) wywodza sie od jednego pier-
wiastka ,by¢” (as). Rzeczownik ,sat” jest wiec terminem zaréwno etycznym, jak
i metafizycznym. W pierwszym przypadku pojecie ,,sat” prowadzi do etycznego
intelektualizmu. Czlowiek postepuje Zle dlatego, ze nieSwiadomy jest rzeczywi-
stego stanu rzeczy. Winna jest jego niewiedza (avidya, ajiiana), ktéra sprawia, ze
co$ nieistniejgcego bierze za istniejace, a wiec zarazem dobre. Kiedy czlowiek
osiaga wiedze (vidya, jiiana), postepuje za tym, co jest, czyli za d. rzeczywi-
stym, porzucajac d. ztudne. W sensie metafizycznym, ,sat” staje si¢ synonimem
absolutu (Brahman) juz w literaturze vedyjskiej. Ilekro¢ uzyte jest stfowo ,sat”
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(byt), nie nalezy traci¢ z oczu jego drugiego znaczenia, jakim jest d. Te 2 pojecia
sq zawsze w nim obecne, niezaleznie od tego, jak w danym przypadku prze-
kladamy je na inne jezyki. W péZniejszych upanisadach pojawita sie triada po-
jeciowa okre$lajaca Brahmana — , byt-szczescie-Swiadomos¢” (sac-cid-ananda).
Szkoly filozoficzne vedanty, rozwijajac i komentujac idee upanisad, réznie to
okreslenie interpretowaly. Te z nich, ktére dopuszczaly posiadanie przez Ab-
solut atrybutéw (saguna-brahman), w wiekszosci uznaly ,sac-cid-ananda” za
cechy Brahmana. Na powazng trudnoé¢ napotyka tu advaita-vedanta, gloszaca
absolutng jednos¢ i prostote bytu, zgodnie z zasada ,Jedno tylko bez drugiego”
(ekam evadvitlyam) i dlatego nie dopuszczajaca zadnych atrybutéw bytu osta-
tecznego (nirguna-brahman). Okreslenie Brahmana jako , byt-szczescie-Swiado-
mos¢” wydaje sie naruszaé te zasade zaréwno wtedy, gdy uznamy je za defi-
nitio per accidens (tatastha-laksana) — Brahman bowiem z zaloZenia wolny jest
od przypadlodci, jak i wtedy, gdy potraktujemy je jako definitio per essentiam
(svarfipa-laksana), wprowadzajac pojecie wielosci do ujecia samej istoty abso-
lutu. Sarikara i jego uczniowie nie podjeli préby rozwigzania tego problemu.
Uczynit to wspélczesny Sankarze filozof Mandana Misra w Brahmasiddhi i jego
nastepcy (np. Vimuktatman). Wg Mandany Misry, okre$lenie ,sac-cid-ananda”
dotyczy samej istoty Brahmana, nie naruszajac jednak w niczym jego jednosci.
Tak samo okreélenie storica jako ,mocne Swiatlo” (prakrstah prakasah savita)
nie wskazuje na wielo§¢ w storicu. Moc $wiatla nie jest czyms$ r6znym od sa-
mego S$wiatla, stanowigc z nim nierozdzielng jedno$¢. Oba wyrazy: ,mocne”
i ,$wiatlo” odnosza sie do jednego slorica i oba ukazuja jego istote. Tak tez
wyrazy ,cit” (Swiadomos¢) i ,ananda” (szczescie) odnoszg si¢ do samej istoty
bytu i d. zarazem. Mandana i Vimuktatman jednoznacznie stwierdzili, ze na-
zwanie bytu szczeéciem jest wskazaniem na jego istote. Brahman, bedac czysta
podmiotowosécia (atman), musi by¢ samym szcze$ciem, skoro powszechnie jest
przedmiotem najwyzszej mitosci (para-premaspadatvat) jako najglebsza tozsa-
mos$¢ kazdej z istot zyjacych. Ta mitos¢ przejawia si¢ w powszechnym pragnie-
niu zycia, ktére mozna zaobserwowaé nawet u matego robaczka (krimer api).
Owo pragnienie (atmasih) moze by¢ skierowane tylko ku temu, co przyjem-
ne (priya), nikt bowiem nie pragnie dla siebie przykrosci. Tak oto Brahman —
ostateczny byt, ale i najwyzsze d., jest zarazem najwyzsza moca pociagajaca ku
sobie wszystkie istoty. Samounicestwienie nie moze by¢ wszak przedmiotem
pragnienia (atmocchedasya canistatvat). Najwyzszy byt, czyli najwyzsze d., jest
wiec jednoczesnie przedmiotem najwyzszego pragnienia i posrednio ostatecz-
nym motorem wszelkich ludzkich dziatan. Klasyczne rozumienie d. w mys$li ind.
nie odbiega od definicji $w. Tomasza: ,,Bonum est quod omnia appetunt” (C. G.,
1, 34) — z tym tylko zastrzezeniem, Ze pojecia d. i bytu mieszczg si¢ w zakresie
znaczeniowym tego samego terminu ,sat”.
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