Geneza historyczna

Historia — nurt poznawczy
Historia — nurt erystyczny
Wspélczesne ujecia dialektyki

DIALEKTYKA (gr. /) dtahextwxn (téyvn) [he dialektiké (techne)] —sztuka dys-
kutowania, od dudhextog [didlektos] —mowa, dyskusja, dwaréyecOal [dialéges-
thai] —rozmawiaé, dyskutowaé, argumentowa¢; tac. dialectica — sztuka rozu-
mowania, logika) — sposéb poznania intelektualnego (zwt. filozoficznego) prze-
kraczajacy czysto formalne zwigzki logiczne, oparty na zasadzie przeciwstawienr
wewnetrznych (rozumu) lub zewnetrznych (bytu, spoleczeristwa), ujawniajacy
dynamiczny aspekt swego przedmiotu; sztuka argumentacji prowadzaca do po-
twierdzenia lub zakwestionowania tezy.

Geneza historyczna. D. jako metoda poznawcza wynikla z potrzeby, aby
potoczng rozmowe (np. spor) przeksztalci¢ w rodzaj sztuki prowadzenia dialogu
(drahextueny téyvn [dialektiké techne]). Od poczatku pojecie , dialektyka” obar-
czone bylo dwuznacznoscig (poznanie naukowe albo sztuka przekonywania),
ktéra praktycznie przetrwata do dzis. Za ojca d. uwaza si¢ Heraklita z Efezu
(VI-V w. przed Chr.) z racji jego ontologicznej teorii wariabilizmu, w ktérej uka-
zywal zmiennos¢ (,,ogien”) jako zasade istnienia $wiata. Arystoteles uwaza, ze
faktycznym twoérca d. byt Zenon z Elei (VI-V w. przed Chr.), ktéry doprecy-
zowal metode wprowadzona przez Parmenidesa i drogg subtelnych paradok-
s6w (np. ,Achilles”) bronil monistycznej metafizyki zalozyciela szkoly eleackiej
(m.in. tezy o tozsamosci bytu i mysli). Za pierwsza szkole dialektyczng uwaza
sie odgalezienie szkoly megarejskiej, dziatajgce w IV-III w. przed Chr. (Diodonus
Cronus, Filon, Kleinomachos z Thurii, Pantoides i in.), uprawiajace d. w dzie-
dzinie teorii zdan; dialektycy ci znali juz forme negacji dialektycznej; z czasem
szkota zaczela uprawia¢ d. w celach czysto komercyjnych.

Najistotniejszy w dziejach wplyw na rozwdéj d. mialy ujecia Platona i Arysto-
telesa. Platon wprowadzit podwdjne znaczenie d.: pierwsze (Cra., 390 C) akcen-
towalo umiejetnoé¢ zadawania pytan i udzielania odpowiedzi (sztuka dialogu);
drugie (Phil., 57-58) wskazywatlo na d. jako ,najwyzsza filozoficzng metode”
(Resp., 534 E), polegajacq na rozréznieniu w rzeczy (poprzez jej pojecie szczego-
fowe) wymiaréw (pojec) bardziej ogélnych oraz pierwszych zasad majacych wa-
lor ontologiczny; ten proces okreslania przedmiotowego prawdy rzeczy jest od
strony podmiotu tozsamy z wznoszeniem si¢ umystu od danych zmystowych do
idei (Conv., 2 II). Wspélna obydwu znaczeniom d. Platona jest operacja logiczna
(Swaipeoig [didiresis]) krytycznego rozrézniania wg zasady tozsamosci i rézni-
cy, majaca na celu doprowadzenie do prawdy wiedzy lub dyskusji. W filozofii
Arystotelesa metoda d. tracita apodyktyczny charakter rezultatéw (brak idei ja-
ko punktu dojscia), zyskiwata jednak walor realistycznego wyjasniania. W Topi-
kach znajduje sie pierwszy systematyczny wyklad d. jako metody uzasadniania
twierdzenn prawdopodobnych, zwl. w odniesieniu do tych tez filozofii pierw-
szej, ktére nie daja si¢ udowodni¢ sylogistycznie. D., usytuowana pomiedzy
dziedzing wnioskowania apodyktycznego (An. post.) a dziedzing wnioskowania
erystycznego, stanowi krytyczne badanie sadéw potocznych, w tym filozoficz-
nych, poprzez analize zwiazkéw pojeciowych (rodzaj, gatunek, przypadlosé itp.)
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istniejgcych pomiedzy podmiotem i orzecznikiem. Analiza dialektyczna badajac,
czy terminy sadéw nie sa uzywane w réznych znaczeniach lub zakresach, stu-
zy z jednej strony do uzasadniania ich podstaw przez przypisanie podmiotom
i orzecznikom wtasciwych racjonalnych senséw (térou [topoi]), z drugiej—do
wykluczenia wystepujacych wsréd nich sofizmatéw. D. w ujeciu Arystotelesa
przedstawiata walory zarazem metody filozoficznej zdolnej do wyprowadzania
poprawnych wnioskéw z obszaru tego, co prawdopodobne, jak i sztuki popraw-
nej argumentacji (retoryki); rozumienie to na gruncie teorii zawartej w Topikach
miafo ogromny wplyw na dalsze dzieje d.

Historia — nurt poznawczy. W gtéwnym nurcie historii filozofii d. pojmo-
wana byla jako metoda poznawcza, wiedza lub teoria filozoficzna. Od staro-
zytnosci coraz popularniejsze stawalo sie utozsamianie jej z teorig racjonalnego
mysSlenia (logika). Stoicy przejeli pelny zestaw znaczenn po Platonie i Arystote-
lesie, wlaczajac do zakresu d. logike formalng (rodzaj rachunku zdari), badania
semiotyczne oraz teori¢ osadzania wartosci logicznej twierdzeni; tak rozumiana
d. stuzyta réwniez jako narzedzie fizyki, etyki, a takze (zwl. w okresie p6zZnej
szkoly stoickiej) sztuce nalezytej argumentacji. W epoce Sredniowiecza nazw
,dialektyka” i ,logika” uzywano zamiennie (pierwszym traktatem logicznym
byta w tym okresie Dialectica napisana przez Alkuina); jako ,nauka o przej-
rzystych racjach oddzielajacych prawde od falszu” stanowita (obok gramatyki
i retoryki) czes¢ trivium, bedacego wraz z quadrivium kanonem nauczania Sre-
dniowiecznego. Racjonalnos¢ i spekulatywizm d. staly si¢ w okresie metodolo-
gicznego krystalizowania sie filozofii chrzescijariskiej podstawa sporu miedzy
dialektykami (Berengar z Tours i in.) i antydialektykami (m.in. Piotr Damiani),
ktérego przedmiotem byt problem czysto racjonalnego czy zwigzanego z wiarg
charakteru poznania teologicznego. W péZniejszym okresie problem ten pro-
bowali rozwigza¢ Anzelm z Canterbury —tagodzac teze antydialektyczng —
oraz Piotr Abélard —modyfikujac metode dialektyczna w duchu rozumowa-
nia negatywnego (,tak i nie”). Augustyn z Hippony upatrywat w d. refleksyjne
narzedzie samokontroli intelektu; bedac zdolng do oceny dziatania poznawcze-
go umystu jest d. ,disciplina disciplinarum” wszelkich nauk. Réwniez scho-
lastyka, zwl. pod wplywem Topik Arystotelesa, akcentowata metaprzedmioto-
wy charakter d.: Albert Wielki podkreslat jej metodologiczno-formalng wartosé
w stosunku do wszelkich nauk, nazywajac ja ,ars generalis”; Tomasz z Akwinu
uznawal w niej ,najbardziej odkrywcza czes¢ logiki” (In An. post., prooemium)
sluzaca heurystycznym celom nauki; podobnie uwazala czes¢ filozoféw rene-
sansu (m.in. R. Agricola, ktdry istote d. upatrywal w uczeniu inwencji, nie za$
w funkcji zdobywania wiedzy). Scholastycy w wiekszosci uzywali d. w funkcji
narzedzia filozofii realistycznej; do tej funkcji nawiazg niektérzy mysliciele no-
wozytnosci (A. Rosmini, bronigcy realizmu d. w opozycji do Hegla) i wspoéicze-
snosci (W. Strézewski, aplikujacy teorie d. do dziedziny twoérczosci). Boecjusz,
nawiazujac do jednej z interpretacji Topik, rowniez podkreslat odkrywczy wa-
lor d.: dostarcza ona heurystycznych wnioskéw i tymczasowych uzasadnieri
sadéw prawdopodobnych, ktére dopiero na etapie écistego badania wg kryte-
ri6w Analityk okazuja swoja adekwatnoé¢ do systemu metafizycznego. W okre-
sie p6zZnej scholastyki wyrézniano dwa typy d.: teori¢ rozumowan uprawdo-
podobniajacych oraz sztuke dyskusji i najsubtelniejszych rozréznieri; ta ostat-
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nia przyczynita si¢ do upowszechnienia zwrotu ,oportet distinguere” (,,nalezy
rozréznic”).

Do XVII w. nazwa , dialektyka” funkcjonowata w znaczeniu logiki, najcze-
Sciej w supozycji metanarzedzia filozofii. I. Kant wprowadzit zupelnie nowe
pojecie , dialektyki transcendentalnej” — metody demaskowania oraz przezwy-
ciezania ztudzen (Scheine), bedacych nastepstwem samorzutnego przekracza-
nia przez rozum dziedziny do$wiadczenia i opierania sie¢ w swym najbardziej
ogblnym wnioskowaniu na czystych ideach umystu, nie posiadajacych w istocie
funkcji poznawczej, lecz tylko regulatywnga. Tak rozumiana d. transcendentalna
stanowi zarazem drugi etap (po analityce transcendentalnej) logiki transcenden-
talnej, bedacej posrednio krytyka (dokonywang z pozycji idealizmu subiektyw-
nego) logiki (d.) tradycyjnej, uzywanej w supozycji filozoficznej do uzasadnia-
nia tez metafizyki. Wg Kanta, naturalny rozum teoretyczny ma tendencje do
wyprowadzania z (immanentnej dla niego) sfery dialektycznej bezpodstawnych
uroszczen poznawczych dotyczacych rzeczy samych w sobie; pozbawiony kry-
tycznej kontroli d., transcendentalnej popada nieuchronnie w sprzecznosci lub
btedne przekonania. D. transcendentalna, wyrastajaca raczej z inspiracji nurtu
erystycznego niz poznawczego, ma pierwszorzedne zadania o charakterze czy-
sto negatywnym: wykry¢ iluzje sfery d., zapobiec ich tudzagcemu wplywowi na
dziatanie rozumu i w ten sposéb ,zabezpieczy¢ go przed sofistycznymi ma-
midiami” (Krytyka czystego rozumu, Wwa 1957, I 52); wtérnie wykazuje jednak
charakter pozytywny poznawczo, zwl. przez usprawnianie krytycznej funkcji
rozumu i utrwalanie jego samo$wiadomosci ograniczen w wymiarze teoretycz-
nym. W aspekcie rozumu praktycznego tendencja d. naturalnej skiania go do
wykraczania poza Sciste prawo obowigzku moralnego (Pflicht) w kierunku wy-
gody i innych wartosci nizszych; d. czystego rozumu praktycznego przejawia sig
natomiast w wysitku woli do okreslania cafosci zycia ludzkiego przez kryterium
najwyzszego dobra.

Kantowskie pojecie jednosci transcendentalnej wykorzystali w teoriach me-
tafizycznych idealiSci niem.: J. G. Fichte positugiwat si¢ d. jako metoda gene-
tycznej rekonstrukcji jednosci bytu na gruncie zatozonej jednosci swiadomosci
transcendentalnej (,,Ja”) z jej syntetycznymi wnioskami bedgcymi swoista su-
ma treSciowa sadu transcendentalnego i jego przeciwieristwa (tezy i antytezy).
Skonstruowana przez Fichtego triada dialektyczna (w potocznej opinii btednie
sytuowana w filozofii Hegla) zasadza si¢ na faczeniu w wyobrazni transcen-
dentalnej (podobnej do Einbildungskraft Kanta) elementéw jawigcych sie ja-
ko sprzeczne w Swiadomosci empirycznej (operacja ta jednak nie ma charak-
teru dynamicznego); F. W. J. Schelling przejat te koncepcje, nadajac jej walor
obiektywistyczny; d. stanowila dla niego pofaczong metode spekulaciji i reflek-
sji, prowadzacg do przedstawienia bytu w jego jednosci. Sposréd neokantystéw
wspolczesnych uzywajacych kategorii d., P. Natorp, a za nim R. Honigswald,
sytuowali ja w dziedzinie metodologii nauk, J. Cohn —w czystej teorii, wyklu-
czajac d. jako sztuke; neokantysta marksizujacy M. Adler okreslat d. (w opozycji
do logiki formalnej) jako ,metode myslenia caloscia zakresu”, a S. Marck (szkota
baderiska i marburska) utworzyl pojecie , dialektyki krytycznej” jako sposobu
myslenia prowadzacego do postepu wiedzy przez konfrontacje zdan i ich prze-
ciwieristw.
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Osobng lini¢ w nurcie poznawczym rozumienia d. stanowia mysliciele zaj-
mujacy sie dialektycznoscia jako szczeg6lng (dynamiczng) wlasnoscig obiektyw-
nej rzeczywistosci, przystugujaca bytowi istotowo i charakteryzujaca go w jego
najglebszej strukturze. D. jest w tym ujeciu procesem lub metoda poznania, po-
legajacq na przebieganiu w szczegdlny sposéb i wg okreslonych praw mnogosci
faz, odnoszaca sie do rzeczywistosci ujmowanej jako dialektyczny proces obiek-
tywnych przemian; struktura samej rzeczywistosci (realnej, idealnej, duchowej,
spolecznej i in.) stanowi ontyczne uzasadnienie d. jako metody i jej specyfiki po-
znawczej. W neoplatoriskim systemie Jana Szkota Eriugeny (IX w.), utozsamia-
jacym nature bytu z naturg Boga, nastepuje absolutyzacja d. polegajaca na przy-
pisaniu jej cech boskich; d. jako sztuka — , mater artium” (matka nauk, sztuk) —
nie jest narzedziem intelektualnym zbudowanym przez czltowieka, lecz odkryta
sztuka i wiedza najwyzszg, zakorzeniona w istocie Boga — ,, vera rerum contem-
platio” (prawdziwg kontemplacjg rzeczywistosci). Filozofem, ktéry podniést na
najwyzszy poziom racjonalne okreslenie tego typu d. byt G. W. F. Hegel, w jego
koncepcji odczytaé¢ jednak mozna specyficzne cechy analogicznych teorii po-
przednikow, jak rozwdj calosci (Proklos), zasada jednosci (Plotyn), coincidentia
oppositorum (Mikotaj z Kuzy) oraz Nic jako poczatek rozwoju (J. Bohme). Hegel
wnidst do metafizycznego okreslenia d. racjonalne pojecie rozwoju konieczne-
go, wyjasnienie przechodzenia do opozycji kazdej nieabsolutnej fazy bytu oraz
kategorie sprzecznosci — glebszej niz logiczna zasady samoruchu bytu, ktérej
Zrédlem jest opozycja pierwotnych form ontycznych Bytu i Niczego; od strony
genetycznej d. jest tu wzieta w aspekcie ontologicznym aktywnos$cia subiek-
tywnosci absolutnej, ktéra sama sie¢ réznicuje i okreSla w procesie negacji. D.
w systemie idealizmu obiektywnego Hegla wystepuje w podwdéjnym znacze-
niu: w sensie metafizycznym (,,d. rzeczywista”) stanowi wlasnoé¢ bytu polega-
jaca na jego immanentnym ruchu (,Gang der Sache selbst” — Wissenschaft der
Logik, N1 1812, I 52) i samookreslaniu, a wynikajaca z jego racjonalnej i ducho-
wej natury; zasada ruchu jest absolutnos¢, zawierajaca w sobie refleksje i ak-
tywna negatywnos¢, ktére powodujq stale zdwojenie (,,byt” — ,inne”) rzadzace
rozwojem rzeczywistosci (,negatywny krok naprzéd”) w kierunku absolutnej
jednosci (,Totalitdt”), bedacej uzgodnieniem tkwiacych w bycie przeciwieristw;
w znaczeniu poznawczym (,,d. spekulatywna”) stanowi metode filozoficzng re-
konstruowania koniecznego rozwoju bytu, a tym samym konstruowania teo-
rii rzeczywisto$ci, bedacej caloSciowym wyjasnieniem bytu we wszelkich jego
przejawach oraz dynamice. Hegel formuluje wiele okreslenn tzw. praw dialek-
tycznych: rozwoju przez sprzecznosci, konfliktu tresci i formy, przechodzenia
iloéci w jakos¢ i odwrotnie, przerwania ciaglosci, przejécia mozliwosci w ko-
niecznos¢; nie zostaly one jednak u niego usystematyzowane i nazwane (jak np.
w marksizmie).

Sposréd myslicieli rozwijajacych Heglowskie pojecie d. F. H. Bradley uzna-
watl w niej metode odstaniania sfery idealnej rzeczywistosci; G. Gentile, koncen-
trujac sie na d. ducha, okreélat ja jako nauke o odniesieniach myslowych i sto-
sowal w dziedzinach logiki, etyki, estetyki i in.; M. Merleau-Ponty zaaplikowat
ja do sfery egzystencji realnej, gdzie stanowita o ,samoodmianie” podmiotu,
dokonujacej si¢ w interakcji z innym podmiotem (podmiotami) przebywajacym
we ,wspdlnym polu zycia”, bedacym totalnoscig. Do systemu Hegla nawigzat
marksizm (K. Marks i F. Engels), aplikujac wiele jego pojec i twierdzen do dzie-
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dziny rzeczywisto$ci materialnej; d. w tym ujeciu jest nauka o powszechnych
zwiazkach rozwoju odczytywanych zaréwno w Swiecie zewnetrznym (przyro-
da i spofeczeristwo), jak i w mysleniu; ze wzgledu na zakres stosowania d.
filozofia marksistowska dzieli si¢ (zgodnie z podzialem G. W. Plechanowa) na
materializm dialektyczny (dotyczacy calej rzeczywistosci materialnej) i mate-
rializm historyczny (dotyczacy rzeczywistosci spolecznej). Szczegélng funkcje
pelni d. w dziedzinie spolecznej, stanowiac krytyke ideologii kapitalistycznej;
jako narzedzie ekonomii politycznej stawia sobie za cel zarysowanie warunkéw
usuwajacych przeszkody, ktére w ramach walki klas stojag na drodze do dez-
alienacji i emancypacji czlowieka; aspekt jednostkowo-egzystencjalny d. wigze
sie z wytyczana przez nia ogdlnospoteczng orientacja ideologiczno-polityczna
(funkcja historiozoficzna d.) organizujacego sie rewolucyjnie proletariatu, kto-
ry dazy do wyzwolenia. Kontekst praktyczny zaangazowania d. byt Zrédiem
jej czestego uzywania w funkcji propagandowej. Engels sformulowal 3 naj-
ogOlniejsze prawa d.: 1) przechodzenia ilosci w jako$¢ i odwrotnie; 2) prze-
nikania si¢ przeciwienistw; 3) rozwoju na drodze podwdjnej negacji (odrzucone
przez J. Stalina, po XX Zjezdzie KPZR przywrécone do podrecznikéw i dys-
kusji). Z biegiem czasu marksistowskie pojecie d. ulegato modyfikacjom pod
wplywem innych kierunkéw, m.in. heglizmu (G. Lukdcs), filozofii zycia i misty-
ki chrzescijariskiej (E. Bloch) lub egzystencjalizmu (M. Markowic¢). Oryginalng
koncepcje zaproponowat A. Gramsci, definiujac d. jako ,logiczng teorie¢ pozna-
nia”; jej zadaniem jest m.in. usuniecie przeszkéd w dazeniu do wiedzy, ktérych
zrédlo lezy w sprzecznoédci istniejacej miedzy czlowiekiem i materia. Wsp6t-
czesng forme d. marksistowskiej, z wyrazna orientacja heglowska, opracowali
(w odniesieniu do spolecznego zakresu przedmiotowego) filozofowie tworza-
cy szkote frankfurcka: T. Adorno utworzy! pojecie d. negatywnej (krytycznej),
ktéra za pomocg ustawicznej destrukcji myslowej struktur tozsamosci, ogélno-
Sci, totalnosci i systematycznosci spotecznej ma odkrywac to, co w czltowieku
specyficzne i niepowtarzalne; teoria d. negatywnej stara si¢ wyjasni¢ wszelkie
problemy kultury wspétczesnej jako korelaty okreslone spotecznie i w krytyce
tych zjawisk kieruje si¢ zwl. ku medium filozoficznie ujetego jezyka; tak czyni
takze ]J. Habermas, wg ktérego d. jest czescia teorii komunikacji, stuzaca rekon-
strukcji i przezwyciezaniu elementéw represyjnych, wystepujacych w dialogu
miedzyludzkim, oraz ustanowieniu warunkéw prawidlowego dialogu; H. Mar-
cuse w irracjonalizujgcej koncepcji d. widzi mozliwos¢ krytyki uniwersalnych
zwigzkéw ucisku i opresji tlumigcych przez wigkszos¢ dziejow indywidualnosé
i autentyczno$¢ czlowieka oraz redukcyjnego powrotu do ,poktadéw anamne-
zy historycznej”, zwl. wiazacej si¢ z impulsami ciata i erosa. Marksistowskie
pojecia d. spotkaly sie z wielostronng krytyka przeprowadzang m.in. z po-
zycji pozytywistycznej (E. Bernstein), logicznej (K. Ajdukiewicz), tomistycznej
(K. Kiésak), neopozytywistycznej (L. Kolakowski) oraz wspoélczesnej filozofii
nauki (K. Popper).

Historia — nurt erystyczny. Zapoczatkowany w megarejskiej szkole dialek-
tycznej nurt pojmowat d. jako sztuke stosowania w dyskusji regut prowadza-
cych do okazania wyzszo$ci swoich racji (niekoniecznie stusznych); z biegiem
czasu w nurcie tym wyodrebnily si¢ dwie tendencje: retoryczna — stawiajaca
za cel ukazywanie racji prawdziwosciowych, oraz pragmatyczna, tj. czysto ery-
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styczna (Epiwc [éris] —spor, walka) —dazaca do zwycigstwa w dyspucie nawet
przy uzyciu falszywych §rodkéw argumentacji (Platon nazwat te¢ odmiane ery-
styki ,zdegenerowana forma dialektyki”, Soph., 231 E). Nurt prawdziwoscio-
wy w d. uprawial Sokrates, definiujacy d. jako sztuke poszukiwania prawdy
na drodze pytan i odpowiedzi i wyrézniajacy w niej 2 etapy: czes¢ elenktycz-
na (Eleyyoc [élenchos] — odpieranie argumentu) —sprowadzania do absurdu
btednych mniemar rozmdwcy, i czes¢ majeutyczng (uatedecbat [maiéuesthai] —
pomagac przy porodzie) —wydobywania z twierdzen szczegétowych uogdélniery
na drodze opozydji i analogii. Pod wplywem Topik Arystotelesa w starozytno-
Sci licznie reprezentowana byta koncepcja d. jako ars disputandi (Aleksander
z Afrodyzji, Boecjusz, Kwintylian); pod wptywem tego dziefa byt takze M. T. Cy-
ceron —jego wykladnia mysli Arystotelesa, polegajaca na rozréznieniu dwéch
rodzajéw d. ars iudicandi, jako sztuki analizy logicznej stuzacej okreslaniu wta-
Sciwosci rzeczy oraz ars inveniendi, jako sztuki znajdowania w dyskusji odpo-
wiednich argumentéw dla sadu prawdopodobnego oddziatata szeroko na rozu-
mienie d. az po modyfikacje jej znaczenia przez Kanta; m.in. P. Ramus sytuowat
ja w centralnym miejscu logiki, humanisci epoki odrodzenia za§ w opozycji do
filozofii scholastycznej utozsamiali d. (logike) z retoryka wg wzoru ars invenien-
di Cycerona.

W nurcie pragmatycznego pojmowania d. najstynniejsi byli sofisci (m.in.
Protagoras), upatrujacy w d. jedynie narzedzie wygrywania dysput, takze za
pomoca wadliwej argumentacji i wieloznacznos$ci poje¢ i sadéw; d. stosowana
jako sztuka komercyjna (m.in. w funkcji obrony w procesach sadowych) sta-
fa sie w tzw. péZnym okresie sofistycznym sposobem tworzenia za pomoca
srodkéw jezykowych pozoréw prawdy dla fatszywych sadoéw; zla stawa tego
procederu sprawila, iz do dzi$ jezyk potoczny nazywa ,sofistycznymi” pokret-
ne lub naciggane argumenty. A. Schopenhauer, nawiazujac w swej Erystyce do
retoryki wladzy w koncepcji N. Machiavellego, zarysowat teorie d. rozumianej
jako sztuka dyskutowania nastawiona na cel zachowania pozoréw racji; erysty-
ke okreslit jako nauke o wrodzonej cztowiekowi checi, aby zawsze mie¢ racje.
Kierunkiem, ktéry szczegdlnie przyczynil si¢ do naduzycia i deformacji pojecia
d., byt marksizm, a zwl. marksizm-leninizm; czeste uzywanie tego pojecia przez
reprezentantéw ,materializmu wulgarnego” (np. K. Korsch) i w okresie stali-
nowskim w funkgcji czysto propagandowej lub erystycznej (jako , Fallstrick” wg
okreslenia E. Bernsteina) spowodowalo naruszenie wiarygodnosci poznawczej
d. oraz przyczynilo si¢ do powaznego zakwestionowania jej wartosci w kontek-
Scie filozofii.

Réwnolegle do historii d. towarzyszyl jej nurt antydialektyczny, zwt.
wyrazny w nowozytnosci, gdzie przejawial sie w postawie przedstawicieli logiki
formalnej (m.in. B. Bolzano i F. A. Trendelenburg) lub w opozygdji filozoficznej
do koncepcji Hegla. Te ostatnia tendencje reprezentowali m.in. péZny Schelling
i C. H. Weisse, przeciwstawiajacy d. ,metode genetyczng”, ktéra analizuje
czlowieka jako indywiduum stajace sie w historii. J. G. Fichte, podwazajacy
w poéZniejszym okresie filozofowania negatywnosé¢ d. i upatrujacy w niej
pozytywna metode ontycznego okreslenia jednostki ludzkiej przez mitos¢, ktéra
jest ,wewnetrznym pulsem $wiata”; L. Feuerbach, proponujacy, aby d. odnosnie
do $wiata realnego zastapi¢ dialogiem: ,ja” — , Ty”, oraz S. Kierkegaard, wiazacy
dziedzine d. z wymiarem egzystencji jednostki.
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Wspélczesne ujecia dialektyki. Pojecie d. précz obecnosci w dziedzinie fi-
lozofii i teologii wspélczesnej bywa aplikowane do nauk szczegétowych. Popu-
larne w XX w. bylo postugiwanie si¢ d. w filozofii jezyka: prekursorem tych ujec
byt E. Schleiermacher, ktéry nawigzujac do Platona okreslit funkcje d. w komu-
nikacji miedzyludzkiej; d. jest wg niego sztuka zaposredniczania mysli i mowy,
bytu i myslenia, teorii i praksis; dzieki d. mys$l staje si¢ realnym dziatajacym
wytworem indywidualnego podmiotu; w rozwinietej teorii ma ona stuzy¢ ni-
welowaniu czynnikéw alienacji dialogu i komunikacji oraz stwarza¢ mozliwos$ci
ogdlnie waznego konsensusu jezykowego; w XX w. S. Toulmin i N. Rescher
zastosowali w teorii komunikacji pojecie d., postugujac sie metoda analityczna
i nawigzujac do Arystotelesa. C. M. Sciabarra i R. E. Bissell akcentujac kon-
tekstualny charakter d. interpretuja ja jako metanauke wobec logiki, odnoszaca
i kontrolujacy jej relacje ze $wiatem realnym. W metalogice M. Bombik wyko-
rzystuje d. epistemiczng i d. erystyczng do systematyzacji i wyjasniania bledu
logicznego petitio principii. Aspekty dialektyczne (zwt. role sprzecznosci) teorii
gry i teorii matematyki bada w kontekscie neomarksizmu B. S. Grjaznow; w po-
dobnym kontekscie filozoficznym G. Della Volpe tworzy na bazie d. ,naukowa
logike heterogenicznosci”, ktéra ma odkrywac czyste struktury i reguty myslenia
odnoszacego si¢ do $wiata realnego (w pewnej mierze wyprzedza swymi anali-
zami pOZniejsze badania J. Derridy). Liczne zastosowania znajduje wspo6lczes$nie
d. w filozofii nauki: F. Gonseth przypisuje jej gléwna role w swojej filozofii na-
uki otwartej; d. stuzy dostosowaniu wizji Swiata przedmiotowego do bedacego
stale in statu nascendi modelu metodologicznego nauk, dzieki czemu moga one
przyjmowac nowe wyniki badan, a tym samym rozwija¢ si¢. Nawigzujac do tej
teorii G. Bachelard w ramach racjonalizmu dialektycznego koncentruje si¢ na
dialektycznej strukturze trwania nauki, a w d. widzi metode ,uplastyczniania
poje¢” i krytyki twierdzen; Bachelard wraz z Gonsethem i P. Bernaysem zato-
zyt w 1947 czasopismo ,,Dialectica”. Wg K. R. Poppera w kontekscie racjonalnej
teorii nauki mozna méwic¢ o d. jedynie w funkgji tworzenia opisowego mode-
lu postepu nauki: d. stuzytaby okreslaniu roli i granic sprzecznosci w rozwoju
teorii naukowej.

W dziedzinie filozofii N. Hartmann, a za nim A. Liebert, nawiazujac do Pla-
tona stosujg d. w funkcji metody filozofii umozliwiajgcej przekraczanie granic
racjonalnosci w celu osiagniecia kontaktu poznawczego z wymiarem tajemnicy;
w plaszczyZnie antropologii uprawianej fenomenologicznie H. Wein powotuje,
w opozycji do Heglowskich ustaleri, pojecie d. realnej stuzacej partykularnemu
wyjasnieniu dynamiki stosunkéw miedzyludzkich (antropologia dialektyczna).
W antropologii egzystencjalistycznej d. wystepuje w supozygcji irracjonalnej: wg
prekursora kierunku—S. A. Kierkegaarda —d. jest aporetyczng (eksponujaca
przeciwieristwa) analiza sytuacji egzystencjalnej czlowieka, ukazujaca, ze jest
on wolng indywidualnoscia istniejaca w stalym kontekscie sprzecznosSci; wy-
bér miedzy nimi jest nieumotywowanym i nieuzasadnionym racjonalnie ,sko-
kiem”, czesto dyktowanym wiara; tak rozumiana d. nalezy wg Kierkegaarda do
istoty wiary chrzescijariskiej. J. P. Sartre okreslil pojecie d. na tle zsubiektywi-
zowanej czesci systemu Hegla, na ktérej zbudowat egzystencjalng teori¢ bytu
i teorig¢ bytu spolecznego; d. jest opartg na indywidualnej praksis logika dzia-
tania ludzkiego, skierowanego na calos¢ (totalité) przenikajacq byt; szczegdlng
role odgrywa w tej logice ,negacja duchowa” (,,czyn wolnosci”), bedaca prze-
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jawem wolnosci absolutnej, a umozliwiajaca jednostce ocalenie autentycznosci
wobec determinizméw totalno$ci spoleczenistwa, panistwa itp.; pewien etap fi-
lozofowania Sartre’a cechuje mafo przekonujaca aplikacja tak skonstruowanego
pojecia d. do tradycyjnych kategorii marksistowskich. Wg J. Wahla d. jest meto-
da poglebiania napieé¢ egzystencjalnych (intensywne przezywanie sprzecznosci),
co pozwala czlowiekowi przej$¢ od istnienia empirycznego i historycznego do
transcendencji bedacej zasada bytu. W nawiazaniu do wizji egzystencjalistycz-
nej, zwl. Kierkegaarda, oraz do tezy Lutra o niezdolnosci cztowieka do poznania
Boga o wtasnych sifach zbudowane zostato pojecie d. teologicznej, czyli d. sto-
sowanej w celu poznawczego dotarcia do sfery objawienia. K. Barth twierdzi, iz
tre$ci objawienia sa ujmowalne jedynie za pomoca dialektycznie przeciwstaw-
nych sadéw, madrosé Boza jest cztowiekowi dostepna tylko na drodze negatyw-
nej. R. Bultmann upatruje w d. kategorie interpretacyjng teologii, zasadzajaca sie¢
na rozumieniu historycznym; wigze si¢ to z teza silnie relatywistyczng: praw-
da o Bogu jest zmienna i nalezy ja ciggle na nowo zdobywag¢; inni teolodzy
protestanccy tego nurtu to F. Gogarten i E. Brunner. Sposréd mniej licznych
teologéw katolickich postugujacych sie narzedziem d. jest B. Lonergan, ktéry
wyrazal przekonanie, iz wiedze o rzeczywistosci nadprzyrodzonej konstytuuja
m.in. analizy konfliktowych tendencji w dziedzinie teologiczne;j.

Filozoficzne pojecie d. jest aplikowane do réznych dziedzin dziatalnosci:
W. Strézewski (D. twdrczosci, 351) wyjasnia dziedzine tworczosci artystycznej
interpretujac ja jako funkcje d. polegajaca na wieloaspektowym ujmowaniu zja-
wisk stanowiacych ,materie” procesu tworczego oraz wyodrebnianiu w kaz-
dym z wyréznionych aspektéw ,idealnych” biegunéw opozycji, konstytuujacych
okreslone momenty dialektyczne; warto$¢ dziela sztuki zalezy od jego efek-
tywnej (réznej od eklektycznej) jednosci dialektycznej, , pelnej wewnetrznych
napie¢”. Pojecie d. stosuje w ontologicznej interpretacji budowy utworéw mu-
zycznych B. Pociej (,,siedem paradokséw muzyki”). Wéréd nauk szczegétowych
d. bywa stosowana m.in. w strukturalistycznej psychologii rozwoju (L. Gold-
mann i J. Piaget), gdzie jest definiowana jako rozumiejaco-wyjasniajace opisy-
wanie struktur psychicznych w ich dynamice i wzajemnych zwigzkach; w socjo-
logii (G. Gurvitch) — stanowiac baze empiryzmu spotecznego poprzez petnienie
funkcji metody opisu ruchu samo$wiadomosci i jej aspektéw spotecznych u jed-
nostek, grup, klas, spoteczenistw, ich dziet cywilizacyjnych i struktur, ruchu uje-
tego w dynamice napotykajacej na stale i nieprzewidziane trudnosci wewnetrz-
ne i zewnetrzne lub (J. Elster) stuzac do badania zjawisk przemian spotecznych
przy wspétudziale metod teorii dziatania i teorii gry; w naukach przyrodni-
czych — gdzie jest wykorzystywana w fizykalnej teorii ewolucji wszech$wiata
(M. Kaku), a takze do interpretacji w ramach teorii gry lub teorii informacji
zjawisk fizycznych, chemicznych i biologicznych.

D. w najbardziej adekwatnym merytorycznie sensie (poznawczo-metodo-
logicznym) to sposéb intelektualnego, wieloaspektowego ujmowania zjawisk
o charakterze dynamicznym oraz wyjasniania tego charakteru przez wskazy-
wanie przeciwstawnych momentéw dialektycznych badanego zjawiska; tak poj-
mowana d. moze by¢ naturalng, spontaniczng czynnoécia poznawcza lub sys-
tematyczna metoda poznania naukowego (filozoficznego). W drugim podsta-
wowym sensie (ontologicznym), korelatywnym wobec powyzszego, d. stanowi
ceche struktury i zasade rozwoju calej rzeczywistosci lub (cze$ciej) okreslonej

dlalektyka PEF — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu 8



dziedziny bedacej przedmiotem poznania dialektycznego; szczegélnie adekwat-
na dla d. jest dziedzina umystu (Swiadomosci) oraz te dziedziny, w ktérych
umyst pelni funkcje centralng (np. spoteczeristwo i kultura). Od powyzszych
dwu znaczen odréznia si¢ pojecie d. jako sztuki (argumentacji lub przekony-
wania), d. w tym sensie, o ile zaklada nastawienie na warto$¢ prawdy, wiaze
sie czeSciowo z d. poznawcza. D. jest zazwyczaj czynnoscia racjonalng (kom-
plementarna wobec operacji logicznych), w niektérych ujeciach jednak zawie-
ra elementy irracjonalne (zwl. w wersji d. erystycznej); stanowi raczej domene
filozofii idealistycznej, cho¢ bywa tez uzywana przez filozoféw-realistéw. Kon-
stytuuja ja elementy kontekstowosci i holizmu, dzieki ktérym poznanie dialek-
tyczne ujmuje jednoczesnie i godzi ze sobg przeciwstawne elementy i aspekty,
takie jak teoria i praktyka lub porzadek moralny i pragmatyczny (przeciwien-
stwo relacjonalne, nie logiczne), oraz momenty procesualnosci i negatywnosci.
Ta ostatnia konstatacja umozliwia, poprzez krytyczne odniesienie si¢ do czesci
poznawczych elementéw, przechodzenie w trakcie sukcesywnego rozwoju do
wiedzy pozytywnej na wyzszym etapie; ontologiczna wersje tego typu d. re-
prezentuje teoria okreslajaca zasade stawania sie bytu jako zasade antagonizmu
przeciwieristw jego elementéw ontycznych; w funkcji , przedtuzenia” koncepcji
ontologicznej zasada ta wystepuje w teorii spoleczeristwa (w postaci walki prze-
ciwienistw, np. klasowych), w etyce (np. stanowigc podstawe sytuacyjnej teorii
moralnoéci), w teorii poznania (stuzac m.in. wykazaniu relatywnego charakte-
ru wartosci prawdy). D. ujeta w funkcji poznawczej gléwne zastosowania ma
w teorii odkrycia naukowego i postepu nauki, w teorii gry oraz teorii komuni-
kacji, w teorii rozwoju spoteczeristwa i kultury, a takze jej dziedzin (np. sztuki),
oraz w filozofii dziejéw.
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