Dharma w hinduizmie

Dharma w bramirniskich systemach filozoficznych. Vaidesika i nyaya
— D. (dobry czyn) a etyka

— D. (wlasno$¢) a ontologia

— D. a mimamsa.

Dharma w buddyzmie

— D. jako podioze porzadku makro- i mikrokosmosu

— D.-caksus

— D.-cakra

— D. jako podloze postrzegalnego Swiata

— D. a nirvana.

— D.-kaya

— D. i abhidharma

Dharma i polityka

Dharma w dzinizmie

— D., jako zasada ruchu

— ,Nauka czterech powsciagnie¢”
— D. jako zalecenia moralne

DHARMA (nos$nik, podioze, podstawa, norma; od sanskr. dhr —nies¢, utrzy-
mywad, podtrzymywac) — w filozofii i kulturze ind. wieloznaczne pojecie, ozna-
czajace ogollnie zasade normatywna: no$nik porzadku spotecznego, kosmiczne-
go itp. lub podloze danego zjawiska.

Dharma w hinduizmie. W ogdlnoindyjskiej koncepcji etycznej d. to impera-
tyw moralny, stanowiagcy podstawe egzystencji czlowieka, ktéry realizuje swoja
powinno$¢ w wymiarze kosmicznym, spotecznym i jednostkowym. Antyteza
d. jest adharma (naganno$¢, nieprawosc), ktéra okresla zachowania niezgodne
z naturalnym nakazem.

Jako podstawa etyczna regulujaca zycie cztowieka i podtrzymujgca porza-
dek spoleczny, d. wyksztalcila sie w pelni w okresie powedyjskim i ostatecznie
zastapila vedyjska koncepcje porzadku kosmicznego, rte, obok ktérej pierwotnie
sie rozwijala. Vedyjska zasada normatywna rta (bieg rzeczy, porzadek swiata)
okreslafa porzadki kosmiczny, rytualny i spoleczny w sposéb obiektywny i ca-
tosciowy, tj. nie bioracy pod uwage uwarunkowan poszczegélnych jednostek ani
ich indywidualnych uwarunkowan spolecznych. Harmonia $wiata okreslona by-
fa poza cztowiekiem, ktéry realizujac w dziataniu spotecznym lub rytualnym
zasade normatywna rta, do niej si¢ dostosowywat. Porzadek ten utrzymywany
byt przede wszystkim przez ofiary, a na jego strazy stali bogowie (gopa rtasya —
str6zowie porzadku). Gléwnym strézem byt uraniczny bég Varuna, wszechwie-
dzacy i wszystkowidzacy. Sprzeniewierzeniem si¢ kosmicznemu fadowi (anrta)
bylo albo zaniedbanie, albo czynne wystapienie przeciwko obowigzkom okre-
Slonym przez rte. W obrebie tego tadu jednostka musiata realizowaé trojakie
obowiazki (rta-traya): wobec bogéw (odprawianie ofiar), wieszczéw (studiowa-
nie Ved i kultywowanie tradygcji) i przodkéw (splodzenie syna).

W przypadku koncepdji d., czlowiek realizujac imperatyw moralny (d.),
w pierwszym rzedzie dziatal w harmonii z wlasna naturg, wyznaczona mu rola
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w spoleczeristwie i z obowigzkami. Realizacja d., harmonizujaca z wewnetrz-
nym tadem jednostki, w rezultacie przyczyniata sie do utrzymywania harmonii
w $wiecie. Rzeczywista natura etyczna jednostki wyplywata z tadu uniwersalne-
go, gdyz miedzy porzadkami kosmicznym, spotecznym i wewnetrznym zacho-
dzila réwnowazno$é. W tym sensie d. nosita charakter subiektywny, tj. antro-
pocentryczny i socjocentryczny, a nie jedynie kosmocentryczny (jak w wypadku
vedyijskiej rty). Jednoczesnie sadzono, ze kataklizmy w przyrodzie i nieszczescia
mialy swe Zrédlo w nieprzestrzeganiu d. przez ludzi (spoleczeristwo Ariéw).

Koncepcja d. rozwijala si¢ w kontekscie aryjskiego spoleczeristwa varnowego
(klasowego, stanowego, warstwowego) i pierwotnie dotyczyta uregulowan spo-
teczeristwa Ariéw. Tylko oni mogli postepowaé zgodnie z d. lub przeciw niej
wystepowad. D. okreslala zasady wspoétzycia w spoleczeristwie aryjskim i ca-
fosciowo wyznaczala normy religijno-rytualne oraz moralne. Stad szczegdlne
uzycie tej koncepgji: ,unormowanie stanéw spolecznych i etapéw zycia jednost-
ki” (varnasrama-d.), gdzie zaréwno ,stan spoleczny” (varna), jak i ,etap zycia
jednostki” (asrama) nabieraly sensu wylacznie w spoleczenistwie aryjskim, bra-
minskim. Dlatego tez pojecie d. miato konotacje rasowe. W zwiazku z tym,
z punktu widzenia tradycji bramiriskiej nie mozna méwi¢ o d. powszechnej,
ktéra by obowigzywata wszystkich i zawsze na Swiecie. Tendencja do inter-
pretowania d. jako zespolu norm etycznych powszechnie obowigzujacych, tzw.
wiecznej dharmy (sanatana-d.), pojawia si¢ dopiero w erze nowozytnej i wigze
sie z nowymi ruchami w obrebie hinduizmu (neohinduizm). Takze nowozytne
(i niewlasciwe) jest interpretowanie pojecia ,,dharma” jako ind. odpowiednika
terminu ,religia”.

Idea d. zaklada koncepcje czynu nacechowanego etycznie (karman) i rein-
karnacje (sarmhsara— ,krag wcielet”), jako mechanizmy wigzace konsekwencje
spelniania d. z losem jednostki. Jej realizacja wiaze si¢ z gromadzeniem zastug
moralnych (punya), jako tzw. dobrego karmana (czynu niosacego szczeécie do-
czesne i pomy$lnosé po Smierci). Sprzeniewierzenie sie jej pociaga wine (papa).
D. opisuje calos¢ relacji, jakie powinny zachodzi¢ miedzy cziowiekiem a Swia-
tem. W zaleznosci od urodzenia czlowieka, d. okresla rodzaj i sposéb odpra-
wiania przezen ofiar (yajiia), a takze stosowne dla niego sakramenty (sarhskara).
Kazdy czltowiek ma swoj jednostkowy sposéb realizowania jednego, ztozonego
systemu d., w zalezno$ci od pochodzenia, stanu spolecznego, kasty, grupy za-
wodowej rodzicéw, geograficznego miejsca urodzenia, lokalnych zwyczajéw itp.
Dlatego koncepcja d. ma znamiona zachowawcze, utwierdzajac postawy konser-
watywne i usprawiedliwiajac nieréwnosci spoleczne, wlasne niepowodzenia itp.
To d. wyznacza miejsce jednostki w spoteczeristwie oraz okresla granice miedzy
warstwami spotecznymi, kastami, grupami zawodowymi czy rodami. D. zakre-
$la takze granice prawowitego spofeczenistwa Ariéw i wyodrebnia je z obszaru
ludéw barbarzynskich. Nie stosuje si¢ do nie-Ariéw (mlecchéw).

Z problemem ,,unormowania stanéw spotecznych i etapéw zycia jednost-
ki” (varnasrama-d.) wiaza sie dwie dodatkowe koncepcje, rzutujace na relacje
miedzy jednostka a zyciem spolecznym i regulujace zakres dziatari dozwolo-
nych oraz zabronionych w wypadku danej jednostki. Z jednej strony jest to
idea dziedzicznego pelnomocnictwa (adhikara), przystugujacego prawa do po-
dejmowania okreslonych dziatari. Wynika¢ ma ono z dziedzicznie sprawowanej
funkgji i zajmowanej pozycji spotecznej oraz z zakladanych kwalifikacji uwa-

dharma PEF — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu 2



runkowanych urodzeniem, np. petnomocnictwo bramina do odprawiania ofia-
ry, pelnomocnictwo kréla do sprawowania wiladzy czy pelnomocnictwo kup-
ca do obrotu handlowego. Adhikara wprawdzie okresla obszar dozwolonych,
cho¢ nieobowigzkowych dziatan, ale jednoczesnie wyraznie wskazuje na zakres
dziatari niedozwolonych, np. kupcom wolno prowadzi¢ handel, ale nie maja
pelnomocnictwa do sprawowania wladzy. Z drugiej strony indywidualne obo-
wiazki jednostki okreéla ich jednostkowa wlasna d. (sva-d.), tj. indywidualna
powinno$¢, ktéra nie tyle wytycza zakres mozliwych dziatan, co ma raczej cha-
rakter kategoryczny, nakazowy i decyduje o kierunku podejmowanych dziatar
w danej sytuacji. Czynnikiem, ktéry sprawia, ze dana powinnos¢ (d.) staje sie
,wlasna”, jest ztozona struktura spoteczna powinnosci takich, jak powinnosci
ojca, syna itp., wyznaczona przez system czterech stanéw (varna), kast (jata),
grup zawodowych, etapéw w zyciu (asrama) itd.

Czasem postuluje sie tlum. pojecia sva-d. (wlasna d.) na termin ,powo-
tanie”. Takie rozumienie odwotuje si¢ do nowszych interpretacji wtasnej d.,
zwiazanych z neohinduizmem po XIX w. (np. Bankim Chandra Chatterji, Auro-
bindo Ghosh), wiazacych ja z realizacja idealu czlowieczeristwa (manusyatva),
najprawdziwszej natury (sva-bhava) jednostki ludzkiej. Takie ujecie, sugerujace
»czlowieczy” element wspdlny wszystkim ludziom, nie jest jednak prawomocne
w odniesieniu do wczesniejszych okreséw kultury ind., a pojawito si¢ w Indiach
zapewne pod wplywem idei pozytywistycznych i ruchéw misjonarskich. W dys-
kusji na temat sva-d. autorzy odwoluja sie czesto do ustepéw z Bhagavadgity
(Piesri Pana, m.in. 3, 35), ktére przeciwstawiajq ja ,cudzej d.” (para-d.) i wskazu-
ja, ze ,lepsza jest wlasna powinnos¢, cho¢ niedostateczna, niz cudza powinnosc¢
realizowana doskonale”. Te 2 czynniki, ,wlasna powinnos$¢” (sva-d.) i ,petno-
mocnictwo” (adhikara), niosg ze sobg réznorakie niebezpieczeristwa nie tylko
w wymiarze spolecznym czy politycznym, jako czynniki zachowawcze, unie-
mozliwiajace np. mobilnos¢ grup spotecznych i ograniczajace swobode wyboru
oraz wolnos$¢ jednostki, ale takze w sferze etycznej. WyraZnie jest to widocz-
ne w innych ustepach Bhagavadgity (np. 2, 31): ,Uswiadomiwszy sobie wlasna
powinnos$¢ wojownika nie wahaj si¢, gdyz nie ma nic lepszego dla wojownika
niz walka, uzasadniona d.”. Takie ujecie tatwo moze zosta¢ wykorzystane do
usprawiedliwienia wszelkich dziatari nieetycznych, gdyz zdejmuje z jednostki
indywidualng odpowiedzialnos¢ i ogranicza swiadoma refleksje nad wiasnym
postepowaniem. Realizacja tak okreslonej wtasnej powinnosci zbliza si¢ niebez-
piecznie do bezmyslnego wykonywania odgérnych rozkazoéw.

Pod wzgledem zasiegu ogarniajacego wszystkie aspekty dziatania jednost-
ki —cho¢ przy zupehie innym ujeciu wspdlnoty etycznej, w ktérej jednostka
sie sytuuje — pojecie d. przypomina —jak wskazuje np. R. Gombrich — konfu-
cjariskg koncepcje ren (humanitaryzmu), realizowang przez jednostkowe wypet-
nianie obowigzkéw (li) o wymiarze spolecznym, rytualnym czy obyczajowym.

Imperatyw moralny (d.) stanowi jeden z trzech celéw (tri-varga) cztowieka
Swieckiego, obok przyjemnosci zmystowej (kama) i dobrobytu (artha). Szczescie
czlowieka zalezy od zréwnowazonego rozwoju tych sfer ludzkiej egzystenciji.
Przyjemno$¢ zmystowa i dobrobyt wyznaczajq cele doczesne, podczas gdy
d. okresla cele w obrebie kregu wecielen (sarmsara), tj. w zyciu doczesnym
i w kolejnych zywotach. Etyka religijna méwi jednak o czterech celach (catur-
-varga), wprowadzajac wyzwolenie (moksa). Ideal wyzwolenia wykracza poza
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doraZne cele jednostkowe i ukazuje perspektywe pelnej wolnosci, w poréwnaniu
z ktérg d. wydaje sie by¢ egocentryczna.

Pierwszym Zrédlem wiedzy na temat d. sg teksty objawione (Sruti), zgod-
nie z wierzeniami nie bedace tworem ludzkim, tj. literatura vedyjska. Drugie
Zrédlo stanowi kanon pism autorytatywnych, usankcjonowany tradycjq (smrta),
o proweniengji ludzkiej, przede wszystkim d.-§astra (pisma normatywne), z kt6-
rych najbardziej znane sa Manava-d.-sastra (lub Manu-smrti, Traktat normatywny
Manu), literatura quasi-naukowa (sadvedanga), traktaty polityczno-prawne (niti-
-§astra), podreczniki rytuatu vedyjskiego (Srauta-siitry) i obrzedéw domowych
(grhya-sttry), a takze epopeje (Mahabharata i Ramayana) i piSmiennictwo mitolo-
giczne (purany). Warto zaznaczy¢, ze autor przekladu Manu-smrti na jezyk pol.
(Traktat o zacnosci), M. K. Byrski, ttumaczy termin ,dharma” jako ,zacnos¢”.

Zesp6t unormowan moralno-spotecznych wyznaczony przez d. —w tym
5 zalecert moralnych (parica-$ila lub yama: niekrzywdzenie, prawdomoéwnos¢,
niekradzenie, wstrzemigZliwo$¢ seksualna i nieposiadanie), ktére powinny by¢
w jakie$ formie przestrzegane niezaleznie od kasty, miejsca, czasu czy okoliczno-
Sci—nie pokrywa sie z zaleceniami dekalogu (Wj 20, 3-7), tradycji judeochrze-
Scijariskiej i islamskiej. Z koncepcji d. nie da sie¢ wyprowadzi¢ zadnego z czte-
rech pierwszych przykazan dekalogu, tj. tych, ktére okreslaja relacje miedzy jed-
nostka a Bogiem. Takze pozostalych 6 przykazan tradycji judeochrzesScijariskiej
i islamskiej okreslajacych relacje miedzy jednostka a spoteczeristwem (jednost-
ka a jednostka), pokrywa sie jedynie czesciowo z wynikajacymi z d. zasadami
moralnymi. W podejsciu do zagadnieni etycznych, istotng réznicq miedzy mo-
ralnoscia tradycji judeochrzescijaniskiej i islamskiej a sfera okreslong d. jest fakt,
ze zasady postepowania w tym drugim wypadku wynikaja z natury jednost-
ki, ktéra nie dostosowuje swoich zachowan do wzoréw wyznaczonych badz
narzuconych przez czynnik (moralnego prawodawce) znajdujacy sie poza nia
czy spoleczeristwem. Pojecie d. nabierato szczegélnych znaczen w niektérych
systemach filozoficznych.

Dharma w braminskich systemach filozoficznych. Vaisesika i nyaya. D.
(dobry czyn) a etyka. D. to nie tyle sama zasada moralna, ile konkretne
akty o wymiarze etycznym lub ich skutki. D. i adharma jako zastuga (punya)
i przewina (papa) sa wewnetrznymi przymiotami duszy (purusa-guna), postrze-
ganymi bezpos$rednio w ogladzie wewnetrznym. W ontologii vaisesiki ujete sa
w klasyfikacji siedmiu kategorii ontologicznych (sapta-padartha) jako dwudzie-
sty drugi i dwudziesty trzeci typ przymiotéw. Decyzje i akty o charakterze
moralnym maja zatem swoje naturalne podtoze w samym podmiocie etycznym,
ktéry w sposéb naturalny obdarzony jest zdolno$cia rozrézniania miedzy do-
brem a zlem. Zrédlo etyki i wladza wyboru miedzy dobrem a zlem nie sa
zewngetrzne w stosunku do podmiotu etycznego. Dziatajac etycznie, jednostka
nie dostosowuje si¢ do prawa moralnego lezacego poza nia, lecz— osiggnaw-
szy odpowiedni poziom rozwoju wewnetrznego — realizuje wewnetrzne nakazy
etyczne, ktére z natury stojg w harmonii z naturalnym, uniwersalnym prawem
moralnym.

Dobre (d.) i zte (adharma) dziatania czlowieka (pravrtti) sktadaja sie na wy-
padkowa, ktéra bezposrednio kieruje obecnymi i przyszlymi losami czlowieka
jako karman (czyn nacechowany etycznie). VaiSesika taczy d. i adharme w jedna
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niewidzialng zasade moralng (adrsta). Suma indywidualnych zasad moralnych
poszczegdlnych ludzi ma takze wymiar kosmiczny, gdyz nie tylko determinuje
przyszle narodziny i status spoleczny jednostek, ale takze decyduje o losach
calego Swiata, a nawet wplywa na ruch atoméw, przycigganie magnesu, kra-
Zenie sokéw w roélinach itp. Szkota nyayi dopiero w okresie péZniejszym (od
Uddyotakary, VI-VII w.) przyjela te koncepcje.

Najwazniejszym celem, jaki stawiali przed soba tworcy pierwotnej vaisesiki
(Kanada: Vaidesika-siitra), jest pouczenie o d., definiowanej jako gléwny Sro-
dek do osiggniecia szczg$cia doczesnego (abhyudaya) lub dobra najwyzsze-
go (nihsreyasa), ktérym jest wyzwolenie. D. rozumiana jest jako wypetnianie
obowiazkéw religijnych, odprawianie ofiar publicznych (yaga), rytuatéw i ob-
rzedow domowych (pGja), goscinnos¢ itp. Dopiero po ok. 550 po Chr., wraz
z pojawieniem sie¢ nurtu teistycznego w vaiSesice (Prasastapada: Padartha-dhar-
ma-sarigraha), osiagniecie dobra najwyzszego realizowane jest przede wszystkim
dzieki zrozumieniu kategorii ontologicznych (tj. wyplywa ze zrozumienia struk-
tury $wiata), a d. stanowi czynnik pomocniczy. Ponadto d. jest juz rozumiana
jako imperatyw, ktoéry ,przejawia sie¢ w nakazach Boga” (i§vara-codana).

D. (wtasnoé¢) a ontologia. Swiat w ontologii vaiSesiki i nyayi da-
je sie roztozy¢ na elementarne fakty o tej samej strukturze: podioze (dharmin)
zwiazane relacja (sambandha) z wlasnoscia (d.). Elementarne fakty, wchodzac ze
sobg w dalsze relacje i skladajac sie na fakty zfozone, zachowuja ten sam model:
podloze-relacja-wlasnosé. Przykladowo pojecie ,bialy $nieg” jest konwencjonal-
nym opisem elementarnego faktu: ,$nieg (p) stoi w relacji [nacechowania] R; do
bieli (g)”, tj. pRq q. Nastepnie, zdanie , bialy $nieg topnieje” to konwencjonalny
opis faktu ztozonego: , bycie-bialym-$niegiem (r) stoi w relacji [inherencji] R, do
topnienia (s)”, tj. r Ry s. Ontologia ta prezentuje analityczne podejécie i stara sie
wypracowaé ,mape $wiata”, tj. obraz jako model rzeczywistosci.

Nie nalezy myli¢ poje¢ wilasnosci (d.) i przymiotu (guna). Wlasnoscig
(d.) moze by¢ kazdy fakt pierwotny lub zlozony, czemu sprzyja specyfika
sanskrytu, umozliwiajacego tworzenie poje¢ abstrakcyjnych i wlasno$ci prostymi
srodkami nie tylko od czasownikéw czy rzeczownikéw, ale nawet catych zdan
(réwnowaznikéw zdari). Wlasnosci (d.) zwiazane sg réznorakimi relacjami
z podlozem (dharmin, tj. nosnik wiasnosci), ktérym moga by¢ fakty proste lub
zlozone. Przymioty (guna) zas$ s SciSle okreslone (pierwotnie przyjmowano ich
17, potem 24) i wiaza sie wylacznie z substancjami (drava); relacjqa wiazaca jest
relacja inherencji (samava).

Opisany model ontologiczny stal si¢ z czasem dominujacy w filozofii
ind. Postuzyl takze jako zatozenie w niektérych dowodach na istnienie duszy
(atman), formutowanych np. w yodze. Na podstawie schematu , podioze-relacja-
-wlasnos¢” i bezposredniego postrzezenia zjawisk psychicznych (uczucia, akty
poznawcze, doznania itp.), ktére sa wlasno$ciami (d.), wnioskuje sie, ze te
zjawiska muszq mie¢ swoje podloze (d.), tj. dusze (atman).

D. a mimarmsa. D.jestimperatywem sformutowanym w Vedach i w nich
znajdujacym swoje uzasadnienie. Jej definicja brzmi: ,D. jest celem (artha) okre-
Slonym w kategorycznym wezwaniu (codanad)”. D. z natury nie stuzy zad-
nemu celowi czy wyzszemu dobru (np. wyzwoleniu), lecz jest obowigzkiem
(karya) samym w sobie. W interpretacji mimarhsy sformutowania vedyjskie ma-
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ja przede wszystkim charakter nakazowy, stanowia kategoryczne wezwanie do
podjecia dziatan religijnych. PiSmiennictwo mimamsy poswiecone jest giéwnie
racjonalizacji i egzegezie imperatywu. Niejako skutkiem ubocznym wypetnia-
nia obowigzkéw definiowanych przez d. jest osiggniecie nieba. Niewywigzy-
wanie si¢ z tych obowigzkéw to sprzeniewierzenie si¢ (adharma), prowadza-
ce do piekta. D. polega na spelnianiu trzech kategorii religijnych obowigzkéw:
aktow wypehianych codziennie (nitya-karman), aktéw wypemianych okazjo-
nalnie (naimittika-karman) oraz nieobowiazkowych aktéw prowadzacych do
osiggniecia upragnionych rezultatéw (kamya-karman). D. ponadto wskazuje, ja-
kie czyny sa bezwzglednie niedozwolone (pratisiddha-karman), np. zabdjstwo,
krzywdzenie zwierzat (wyjawszy przeznaczenie ofiarne). Dopiero od VI w.
(Kumarila Bhatta) rozumienie d. zostaje rozszerzone o realizacje wyzwolenia
(moksa). D. pozostaje jednak celem samym w sobie i nie mozna jej zreduko-
waé do innych zasad etycznych, np. do niekrzywdzenia (ahirhsa). Kumarila
Bhatta podkreslat, ze jej przestrzeganie stanowi kwintesencje spoleczeristwa
Ariéw.

Dharma w buddyzmie. D. jako podloze porzadku makro- i
mikrokosmosu. D. (pali: dhamma), czyli nauka buddhéw jako podioze po-
rzadku makrokosmicznego (Swiat, spofeczenristwo) i mikrokosmicznego (zycie
jednostki), oznacza tez nauke Buddy, czyli przekaz Buddy zawarty w jego kaza-
niach i postepowaniu oraz imperatyw moralny ustanawiajacy norme witasciwego
postepowania.

Termin ten ttumaczony jest czasem jako , prawo”, gdyz odnosi sie przede
wszystkim do norm moralnych wynikajacych z pouczenia Buddy (jako prawo
moralne, uniwersalne prawo kosmiczne). Posrednio odnosi si¢ takze do refleksji
filozoficznej o charakterze metafizycznym i tzw. wyzszej doktryny (abhidhar-
ma) w stopniu, w jakim pomagajgq zrozumie¢ zatozenia moralne. Jako poucze-
nie Buddy, d. jest jednym z trzech filaréw buddyzmu (tzw. trzech klejnotéw,
tri-ratna), obok wspélnoty wyznawcoéw (sangha) i samego Buddy. Podstawowy-
mi elementami tak rozumianego buddyjskiego prawa sa 4 szlachetne prawdy
(sanskr.: catvary arya-satyani, pali: cattari ariya-saccani) oraz szlachetna o$mio-
stopniowa $ciezka [prowadzaca do wyzwolenia] (sanskr.: arya-astanga-marga;
pali: ariya atthangiko maggo). Zostaly one wylozone po raz pierwszy w Ka-
zaniu o wprawieniu w ruch kola prawa (D.-cakra-pravartana-siitrze), wygloszonym
przez Budde Gautame Sakyamuniego do pierwszych uczniéw w Sarnacie (k.
Benaresu). Celem najwazniejszym wynikajacym z zalozeni d. jest osiggnigcie
wyzwolenia (nirvana). Realizacji tego celu towarzyszy kultywowanie pieciu za-
lecert moralnych (pafica-§ila): niekrzywdzenia (ahimsa), niekradzenia (asteya, tj.
,Wyrzeczenia sie tego, co nie zostalo nam dane”, adattanadeya), wstrzemieZli-
wodci plciowej (brahmacarya), prawdoméwnosci (satya) i powstrzymania sig¢ do
wszelkich substancji odurzajacych.

Z d. wyplywaja 3 cnoty: niekrzywdzenie (ahirsa), poczucie wiezi ze
wszystkimi istotami Zywymi i pragnienie ich szczescia (sanskr.: maitr, pali:
metta) oraz milosierdzie polegajace na wspdétodczuwaniu cierpienia innych istot
i pragnieniu zniweczenia ich cierpienia (karuna), a takze cnoty dodatkowe, takie
jak rados¢ na widok radosci innych stworzen (mudita), szczodroé¢ (dana) czy
podejmowanie dziatan spajajacych gmine buddyjska. Trwalos$¢ gminy (sangha)
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opiera sie na d., ktéra stanowi ,ucieczke, schronienie” przed wszechobecnym
cierpieniem. Nauczyciel religijny to jedynie przekaziciel prawa moralnego, co
znalazlo wyraz w stowach Buddy Sakyamuniego: ,Zaprawde, kto widzi d., mnie
widzi; kto mnie widzi, ten widzi d.”. Otwarto$¢ i uniwersalnos$é¢ d. stanowila
takze uzasadnienie misjonarskiej dzialalnosci w buddyzmie.

D.-caksus (pali: dhamma-cakkhu) — ,oko prawa”, to zrozumienie, ze
wszystko, co ma poczatek, ma takze kres. Uzyskanie , oka prawa” jest mo-
mentem nawrdcenia na buddyzm (sanskr.: srotapatti, pali: sotapatti, , wejscie
w strumien” prowadzacy ku nirvanie), kiedy adept uswiadamia sobie przemi-
jalna nature $wiata. Pierwszym, ktéry to zrozumienie (,,oko prawa”) uzyskat po
pierwszym kazaniu Buddy Sakyamuniego, byt Koddafifia.

D.-cakra (pali: dhamma-cakka) — ,koto prawa”, jest symbolem buddy-
zmu, takze graficznym. Pojecie to odnosi sie przede wszystkim do pierwsze-
go kazania Buddy Sakyamuniego, w ktérym Budda ,wprawia w ruch koto
prawa”. Kolejne etapy rozwoju mysli buddyijskiej (pojawienie si¢ madhyamaki
i yogacary) w mahayanie nazywane sa odpowiednio ,drugim ...” i ,trzecim
poruszeniem kola prawa”. Idea ta nawigzuje do koncepcji monarchy $wiata
(cakra-vartina, , wprawiajacego w ruch koto [$§wiata]”). Wg innej interpretacji
d.-cakra jest , obszarem prawa”, tj. rozpoczeta przez Budde epoka (potencjalnej)
powszechnej harmonii i prawosci.

D. jako podtoze postrzegalnego $§wiata. W metafizyce buddyj-
skiej d. s3 podstawowymi jednostkowymi bytami, nie dajacymi si¢ rozlozy¢
sktadnikami $wiata, swego rodzaju fenomenami pojawiajacymi si¢ chwilowo
w potoku $wiadomosci, konstytutywnymi i najpierwotniejszymi elementami
rzeczywisto$ci. Metafizyka buddyijskich szkét filozoficznych, bazujaca na po-
jeciu d., ma charakter $cisle nominalistyczny. Porzadkowanie d. w grupy i ich
klasyfikacja posiadaja charakter wyltacznie konceptualny, tj. poszczegélnym gru-
pom d. nie odpowiada w rzeczywistosci zaden powszechnik czy realnie istnie-
jaca klasa. Dlatego d. definiuje si¢ niekiedy jako ,to, co jest nos$nikiem wtasnej
istoty” (dharmah svabhava-dharanat) lub ,to, co jest nosnikiem wlasnego zna-
ku, rzeczy samej w sobie” (dharmah sva-laksana-dharanat). D., cechujace sie
chwilowym istnieniem, stanowia realne podioze wszelkich doznan i sklada-
ja sie na , potok osobowosci”. W sensie absolutnym rzeczywiste sg jedynie d.,
czyli chwilowe zdarzenia bez trwatego podloza, a calos¢ —np. sekwencja zda-
rzeni psychofizycznych okreslanych terminem ,ja” czy tez postrzezenie obiek-
tow fizycznych (np. kamieri), majacych pozoér trwalosci—to jedynie hiposta-
za, tj. konwencja werbalna odnoszaca do zmiennych konfiguracji elementéw
sktadowych.

D. wzajemnie si¢ warunkujq. Zadna nie istnieje niezaleznie i kazda jest
warunkiem (pratyaya) istnienia pozostalych (zw. phala, czyli ich , owocami”).
Rozbudowana teoria d. postuzyta do sformulowania nowatorskich wyjasnier
zjawiska przyczynowosci i jego krytyki, w spos6b zblizony nieco do stanowisk
D. Hume’a czy B. Russella. Rozwiniete koncepcje (np. w Maha-vibhasy (Wielki
komentarz), w Abhidharma-kosi Vasubandhu) wyrézniaja co najmniej 6 uwarun-
kowarn charakteryzujacych 6 typéw przyczynowosci, m.in. d. umozliwiajaca po-
jawienie si¢ innych d. jest ich przyczyng sprawcza (karana-hetu). Umozliwienie
pojawienia si¢ innych d. moze takze oznaczaé, ze d. a nie przeciwstawia sie
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wylonieniu innych d., np. b, ¢, d. Innymi stowy, w danej sytuacji zadna z mani-
festujacych sie akurat d. nie uniemozliwia pojawienia si¢ pozostalych (avigna-
-bhavavasthana). Niektére d. wspétwystepuja czasowo i w pewnej okreslonej
konfiguracji (@ zawsze pojawia sie z b). S wowczas wzgledem siebie ,wspSiwy-
stepujacymi przyczynami” (sahabhti-hetu). Miedzy d. zachodzi zalezno$¢ czaso-
wa — nastepstwo czasowe traktowane jako ciag przyczynowo-skutkowy. W rze-
czywistosci jednak, jesli w chwili ¢, istnieje a, to w chwili ¢, po prostu zachodzi
b. Zalezno$¢ te wyraza sie¢ stwierdzeniem, ze ,a jest podstawa (alambana) dla
b”. Zalezno$¢ miedzy dwoma elementami (d.) 2 i b majacymi te samq podstawe
(alambana) ¢, nosi miano , przyczyny-wspétzwigzku” (samprayukta-hetu). Ciag
podobnych d. nastepujacych jedna po drugiej i identyfikowanych jako ta sama
rzecz, to ,przyczyna homogeniczna” (sabhaga-hetu) itp.

Tradycyjna scholastyka buddyjska wyréznia d. kontyngentne (samskrta)
i niekontyngentne (asarmskrta). D. uwarunkowane, kontyngentne (sarhskrta),
zwiazane sg z tzw. czterema znakami nietrwatosci (laksana): powstaniem, trwa-
niem, zanikiem i zniszczeniem, tj. podlegaja powstaniu, trwajg przez moment,
azeby natychmiast ulec zniszczeniu. Skladajq sie na iluzje Swiata i osobowosci.
Ich podgrupa, tzw. d. skazone (sasrava), zwigzana jest z pozadaniem, niewie-
dza, instynktem samozachowawczym oraz niewlasciwg postawg i przyczynia
sie¢ do powstawania cierpienia. Wyréznia si¢ takze podgrupe d. nieskazitelnych
(anasrava), czyli etycznie obojetnych (m.in. tzw. znaki nietrwalosci). Wszyst-
kie d. niekontyngentne, nieuwarunkowane (asarhskrta) sa nieuprzyczynowione
i wieczne, a zarazem nieskazitelne (anasrava), tj. etycznie obojetne, np. prze-
strzen (akasa), nirvana, zjawisko niewystepowania skutkéw przy niewystepo-
waniu przyczyn (apratisarhkhya-nirodha).

Istniejg 2 tradycyjne schematy klasyfikacji d. Pierwszy wyréznia w potoku
$wiadomosci (sammtana) 5 tzw. agregatow (skandha), tj. zespotéw psychofizycz-
nych. Osobowo$¢ ludzka skfada sie z pieciu wiazek. Pierwszy zespo6t grupuje
elementarne doznania zmyslowe (rtipa), na podstawie ktérych konstytuuje sie
fikcja rzeczywistych przedmiotéw materialnych. W skiad tej grupy wchodza
zywioly, oraz 2 podgrupy: grupa ,subiektywna” (akty postrzezeri: widzenie,
slyszenie, wachanie, smakowanie, dotykanie) oraz grupa ,obiektywna” (dane
zmystowe: to, co widziane, slyszane, wachane, smakowane i dotykane). Na dru-
gi zespot skladajq sie d. doznan (vedana), odpowiedzialne za uswiadamianie so-
bie wrazen, wystepowanie doznari wewnetrznych i uczué (odczucia przyjemne,
nieprzyjemne i neutralne), o charakterze mentalnym i fizycznym. Trzeci zesp6t
to d. ideotworcze (sarhjfia), odpowiedzialne za tworzenie pojeé, postugiwanie sie
jezykiem i rozpoznawanie. Czwarty grupuje tzw. ukryte dyspozycje psychicz-
ne (samskara), zwigzane z podswiadomoscig, wola, popedem, sklonnosciami
itp. Ostatnia grupa to d. zwigzane z czysta, bezprzedmiotowa Swiadomoscia
(vijfiana, citta).

Drugi schemat klasyfikacji d. wyréznia 5 kategorii (vastu): 4 w ,,strumieniu
osobowo$ci” (sarhtana), gdzie wyrdznia d. doznani zmystowych (rtpa), d. czystej
Swiadomosci (vijfiana, citta), dyspozycje wspotwystepujace ze swiadomoscia
(citta-samprayukta-samskara) oraz dyspozycje niezmystowe i niepsychiczne
(rapa-citta-viprayukta-sarskara), a ponadto — podobnie jak poprzedni—3 d.
niekontyngentne (asarhskrta).
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Sposéb, w jaki wszystkie d. wspéttworza ,strumient osobowosci”, opisuje
dwunastoogniwowa doktryna powstawania w zalezno$ci (pratitya-samutpada).
Czyni to z perspektywy uwarunkowan zycia doczesnego. Niewiedza (avidya),
czyli niezrozumienie natury swiata, przyczynia si¢ do powstania tzw. dyspozycji
psychicznych (samskara). One ksztaltuja Swiadomos¢ jednostki (vijiiana). Ta
z kolei wplywa na uksztattowanie si¢ konglomeratu psychofizycznego (nama-
-ripa), tj. fizycznego ciata i zdolnosci odczuwania. Zdolnoéci postrzegania
wplywaja na mozliwos¢ doznawania tzw. szeSciu podstaw zmystowych (sad-
-ayatana), czyli bezposrednich bodZcéw wzrokowych, stuchowych, smakowych,
wechowych, dotykowych oraz pozazmystowych. Ta széstka umozliwia kontakt
zmystowy (sparsa), czyli konkretne postrzezenie, dzigki czemu rodzi si¢ uczucie
(vedana) —doznanie mite lub nieprzyjemne. Jest to przyczyng pojawienia
sie pragnienia (trsna), pogoni za doznaniem przyjemnym i ucieczki przed
doznaniem bolesnym. Realizacja tego pragnienia to chwytanie (upadana), czyli
dazenie do przezywania. Ono warunkuje tzw. bytowanie (bhava) —dazenie
do przedluzenia wlasnej egzystencji (instynkt samozachowawczy). Doprowadza
to do kolejnych narodzin (jati), ktére warunkuja wystapienie zespolu cierpier
(duhkhasya skandha): bélu, smutku, trosk, rozpaczy, procesu starzenia sie
i Smierci.

Teoria d. jest wspdlna wszystkim szkotom buddyjskim, cho¢ wystepuja
pewne réznice interpretacyjne. Znajduja one swéj wyraz zwl. w schematach
klasyfikacyjnych wszystkich d. Listy (,matryce”, sanskr. matrka, pali: matika),
klasyfikujace najwazniejsze punkty doktryny buddyijskiej, powstawaly juz u po-
czatku buddyzmu i staly si¢ elementem charakterystycznym dla tzw. wyzszej
doktryny (abhidharma). Z tego wiasnie nurtu wywodza si¢ typologie d. Jedna
z najwczesniejszych znanych list, zwigzana z tradycja theravady (Vibhariga), wy-
mienia 44 d. Najcze$ciej przytaczana jest klasyfikacja siedemdziesieciu pieciu
d. wg uktadu sarvastivady, znana z Abhidharma-kosi (Skarbnica wyzszej doktryny)
Vasubandhu. Sautrantikowie zredukowali liczbe d. do czterdziestu trzech, za-
przeczajac istnieniu d. tzw. niekontyngentych (asamskrta). Wg yogacaréw, jest
100 d. (np. Asanga: Abhidharma-samuccaya, Kompendium abhidharmy, Vasubandhu:
Mahayana-sata-d.-vidyamukha, NajwyZsza wiedza mahayany o stu d.).

Teoria d. miala nie tylko wyjasnia¢ zjawiska Swiadomosci, ale takze
uzasadnia¢ buddyjska teze o nietrwatosci (ksanika-vada) i niesubstancjalnosci
(nihsvabhavata) bytu. Szkoly hinayany glosza, ze nawet jesli postrzegalny
Swiat jest iluzoryczny, w tym takze osobowo$¢ czlowieka pozbawiona jest
substancjalnosci (pudgala-nairatmya), d. pozostaja realne. Przykladowo: jesli
szkola sarvastivadinéw wyréznia 75 d., to wsréd nich 3 sa niekontyngentne,
nieuwarunkowane (asarhskrta), pozostale zas kontyngentne, uwarunkowane
(sarhskrta). Wéréd ostatnich wyréznia sie tzw. d. znaczone (laksya), jako trwale
podloze, oraz d. znaczace, tj. znaki nietrwatosci (laksana): powstanie (jati,
utpada), trwanie (sthiti), zanik (vyaya, jara) i zniszczenie (nirodha). Gdy pojawia
sie¢ d. uwarunkowana, przylacza si¢ do niej d.-znak powstania itd. Zatem
teza o nietrwatosci dotyczy tylko d.-znakéw, a nie wszystkich d. W takim
ujeciu d. istnieje odwiecznie, przejawiajac si¢ w trzech fazach (przysziosc,
teraZniejszos¢ i przeszios¢), a wiec w chwili aktualizacji nie powstaje. Istniejac
wczesniej, realizuje sie (bhiitva bhavati), a po zamanifestowaniu swego istnienia
nie ginie, lecz trwa nadal w formie niezamanifestowanej, juz spetnionej. D.
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majq realny byt poza zasiegiem sfery bezposrednio postrzeganej i funkcjonuja
jako swego rodzaju rzeczy same w sobie. Dostepne analizie i poznaniu sa
tylko naocznie postrzegane refleksy realnych d. Sa to tzw. znaki (laksana)
realnych bytéw (d.-svabhava). Wg sautrantikéw, brak takich dwéch osobnych
plaszczyzn (fenomenalnej i realnej): dane obecne w ,strumieniu swiadomosci”
to d. realne. Liczba d. zostaje zredukowana, a rozréznienie na d. znaczone i d.-
-znaki odrzucone. D. istniejg tylko przez moment, zatem przeszios¢ i przyszios¢
sg nierealne.

Dopiero szkoly mahayany uznaly, ze nie tylko ztudzenie osobowosci jest
pozbawione wilasnej istoty (pudgala-nairatmya), ale takze d. Z odrzuceniem
wewnetrznej trwalej natury d. (nihsvabhavata) wigze sie pojecie ich niesub-
stancjalnoéci (d.-nairatmya). Realnym podlozem rzeczywistosci staje si¢ absolut,
ktéry manifestuje sie r6znorako w potoku osobowosci. Jest on niewystowiony
(avacya), niedostepny dyskursywnemu poznaniu (nirvikalpa) i niezréznicowa-
ny, tj. pozbawiony zjawiskowej r6znorodnosci (nisprapafica). Dla madhyamikéw
jest to ,pustka” (§tinyata), dla yogacaréw zas , praswiadomos¢; sSwiadomosé-zto-
ze” (alaya-vijiiana).

D. a nirvana. Moment uzyskania wyzwolenia (nirvana) jest spelnie-
niem nauki (d.) Buddy, a na ptaszczyZnie ontologicznej oznacza zanik korela-
¢ji miedzy konstytutywnymi elementami rzeczywistosci (d.), skltadajacymi sie
na iluzoryczne ,ja”. Nirvana (dostownie , zdmuchniecie, zgasniecie”) wyznacza
kres przejawiania si¢ d. w tym samym potoku osobowosci, podobnie jak zga-
$niecie plomienia po zdmuchnigciu — zgodnie z ind. wierzeniami — nie oznacza
kresu jego istnienia, a jedynie brak manifestowania si¢, gdyz ogien jako zywiot
istnieje wiecznie.

D.-kaya. Wyrazenie to oznacza ciato prawa, cialo pouczenia, cialo dhar-
miczne. Jest ono pojeciem doktryny mahayanistycznej, trzecim z aspektéw, tj.
z ,trzech ciat buddhy” (sanskr. tri-kaya), w jakich postrzega sie stan buddhy —
obok ciala przeksztalcenia (nirmana-kaya: fizycznie postrzegalnego ciata, w ja-
kim dany buddha pojawia si¢ na Swiecie w danej epoce, zeby glosi¢ buddyjska
nauke) i ciata szczesliwosci (sambhoga-kaya, subtelnego ciala, pod postacia kto-
rego buddha bytuje w swojej wlasnej niebianiskiej krainie, gdzie bezposrednio
poucza istoty boskie i bodhisattvéw). Ta mahayanistyczna koncepcja wyksztat-
cita sie po III w., pierwotnie zwl. w kregach zwiazanych ze szkota yogacarow.
Cialo pouczenia ma 2 aspekty. Pierwszym jest subtelnomaterialne cialo pozna-
nia (jiiana-kaya). Stanowi ono najglebsza istote wszystkich buddhéw (buddhata),
na ktora sktadaja si¢ wszechwiedza, madros¢ itp. Jego personifikacjq byt bud-
dha Vairocana, a pézniej Adi-buddha (Buddha Pierwotny). Ten osobowy aspekt
przypomina nieco pojecie Boga osobowego. Drugim aspektem jest cialo samo-
istne (svabhavika-kaya), rozumiane jako ostateczne podioze wszechswiata, naj-
wyzsza rzeczywistos¢. To wlasnie ono stanowi nature d. (dharmata) i kwintesen-
cje Swiadomosci oSwiecenia (bodhi-citta). Bedac ,zalazkiem doskonalej istoty”
(tathagata-garbha) cialo samoistne (svabhavika-kaya) obecne jest we wszystkim.

Na poziomie ciata prawa zachodzi ekwiwalecja miedzy nauka buddhy a samym
buddha.

D. i abhidharma. Termin ,abhidharma” (pali: abhidhamma) oznacza
wyzsza doktryne, tj. zesp6l, opracowanie metafizyki buddyjskiej. Tradycja ta
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wywodzi sie z list (sanskr. matrka, pali: matika) klasyfikujacych najwazniejsze
punkty doktryny buddyjskiej, jakie powstawaly juz na samym poczatku bud-
dyzmu. Listy te mialy pierwotnie na celu podanie w sposéb systematyczny
ukladu zagadnienn pojawiajacych si¢ niekiedy dos$¢ chaotycznie w wyktadach
poswieconych regutom zakonnym (Vinaya-pitaka, Kosz dyscypliny) i w kazaniach
(Sutra-pitaka, Kosz kazari). Wraz z rozwojem doktryny buddyijskiej, listy te zaczety
speniac 2 podstawowe funkcje: wyliczaly elementy konstytutywne rzeczywisto-
Sci (d.) i systematyzowaly czlony skladajace si¢ na teorie powstawania w zalez-
nodci (pratitya-samutpada). Réznice w wyliczeniach byly jednym z istotnych
elementéw odrézniajacych poszczegdlne odlamy i sekty buddyjskie. Tendencja
ta znalazta wyraz w dolaczeniu w okresie péZniejszym (IV w. przed Chr.) do
zbioru kanonicznych tekstow buddyjskich trzeciego zbioru, tj. Abhidharma-pitaki
(Kosz wyzszej doktryny). O ile teksty wczeéniejsze byly podobne w réznych szko-
tach, Kosze wyzszej doktryny r6znily sie istotnie miedzy soba. Podstawq abidhar-
my bylo wyliczanie d., np. w szkole theravady tekst Dhammasarigani (Wyliczenia
dharm). Waznym dzielem objasniajacym wyzszg doktryne szkoly sarvastivady
jest tzw. Maha-vibhasa (Wielki komentarz), stad druga nazwa szkoly: vaibhasika.
Klasycznym wykladem abhidharmy wg tejze szkoly i wg szkoly sautrantikéw,
jest Abhidharma-kosa (Skarbnica wyzszej doktryny) wraz z autokomentarzem (Abhi-
dharma-kosa-bhasya), ktoérej autorem jest Vasubandhu (ok. 400-480). Inne wazne
teksty tej grupy to Abhidharma-samuccaya (Kompendium wyzszej doktryny) Asangi
(IV w.), z punktu widzenia yogacaréw, oraz komentarz Yasomitry (pierwsza pot.
VII w.) do dzieta Vasubandhu, Sphutartha-Abhidharma-kosa-vyakhya (Klarowne ob-
jasnienie do ,Skarbnicy wyzszej doktryny”).

W chin. filozoficznej mysli buddyjskiej — ze wzgledu na konotacje terminu
,dharma” z terminem , prawo” — ttumaczono go za pomoca slowa ,fa”, terminu
filozofii konfucjaniskiej i legistycznej (fajia). Dodano do pierwotnych znaczeri
tego ostatniego (prawo, wiladza, panstwo, polityka) nowe znaczenia: nauka
Buddy, buddyzm, prawda, rzeczywistoé¢, forma, element rzeczywistosci, rzecz
indywidualna, natura rzeczy, materia (tworzywo) rzeczy, zasada rzeczywistosci,
zasada w ogole.

Dharma i polityka. Cesarz Asoka (ok. 272-232 przed Chr.) przejat pojecie
d. z etyki buddyjskiej i nadal mu catkowicie nowy sens—uniwersalnego
prawa etycznego. Koncepcja powszechnie obowigzujacego tadu moralnego
miata na celu utrzymanie w cato$ci scentralizowanego imperium, zamieszkatego
przez mozaike ludéw réznigcych si¢ pod wzgledem przynaleznosci etnicznej
i kulturowej oraz wyznawanej religii. Z uwagi na wyczerpujace wojny nalezato
szukaé rozwigzan innych niz militarne.

Pojecie d. wyprowadzano z powszechnie akceptowanego nakazu etycznego
niekrzywdzenia (ahimhsa), ktére uznano za najwyzsze zalecenie moralne (para-
ma-d.). Oznaczato ono nie tylko ochrone zycia ludzi i zwierzat, ale calej rzeczy-
wisto$ci. Obowigzkiem wiladcy byto utrzymywanie w imperium tadu moralnego
i dazenie do wzrostu dobrobytu oraz szczesScia wszystkich obywateli. Uniwer-
salna koncepcja d. wigzata sie np. z kultywowaniem tolerancji i szacunku dla
réznych religii oraz swiatopogladéw (darsana) czy grup etnicznych, z edukacjq
spoleczenistwa, ze zlagodzeniem rygoru wigziennego (aspekt resocjalizacyjny
uznano za wazniejszy niz bezposredni wymiar kary) itp. W trosce o paristwo
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miano budowac¢ systemy irygacyjne, szpitale, przytutki czy schroniska dla zwie-
rzat. Nie jest do korica jasne, w jakiej mierze Asoka kierowal sie wzgledami
etycznymi, a w jakiej troskg o utrzymanie si¢ przy wladzy. Zapewne te 2 aspek-
ty Scisle sie wigzaly. Dobrobyt w spoteczeristwie i obywatelska samoswiado-
mos$¢ promowaly spokdj spoleczny oraz sile imperium, ta za$ przyczyniata sie
do dalszego wzrostu gospodarczego. Trudno tez precyzyjnie odrézni¢ praw-
de historyczng od dziatalnosci propagandowej samego cesarza (m.in. poprzez
edykty w réznych jezykach).

Asoka realizowal dawny ideatl ind. monarchy Swiata (cakra-vartin): uosabiat
pelnie wladzy Swieckiej i duchowej. Zjednoczeniu dwéch aspektéw wiadzy
w jednej osobie sprzyjata tradycja ind., zeby okresla¢ wiadce terminem ,deva”
(b6g, istota boska). Z osrodka wladzy emanowata na cate parstwo potega
polityczna i duchowa, a za kleski nieurodzaju mégt by¢ (teoretycznie) obwiniany
sam wtladca. Na wladcy spoczywal zatem moralny obowigzek, by swoim
etycznym postepowaniem nie tylko dawaé przyklad obywatelom, ale takze
uchronié¢ panstwo przed niepowodzeniami, jakie moglyby pociagaé za sobg jego
wystepki (adharma).

Ind. koncepcja wladcy uosabiajacego potege polityczng i duchows, tj. reali-
zujacego uniwersalne prawo (d.), legta u podstaw struktur paristwowych w im-
perium Angkor (VIII-XV w.), gdzie wladcy przedstawiani byli w podwdjnej
roli —jako nauczyciele duchowi i krélowie. Podobnie symbolika patacu kroé-
lewskiego, jako podwdjnego osrodka wladzy, pojawita sie na Jawie, Sumatrze
czy Bali, a swoje odzwierciedlenie znalazla w symbolicznej strukturze samego
pafacu.

Dharma w dzinizmie. Oprécz wymienionych znaczen etycznych i religij-
nych, filozofia dzinijska zna kilka dodatkowych znaczeri terminu ,d.”.

D., jako zasada ruchu, tojeden z 4 tzw. nieozywionych bytéw tempo-
ralnych (asti-kaya, ,istniejacych cial”), ktére podlegaja przemianom w czasie —
jedna z substangji (dravya), ktérych wspdlng cechg jest rozciagtos¢ (kayatva —
cielesno$¢). Jedna i jednorodna zasada ruchu (d.) umozliwia przemieszczanie
w $wiecie przedmiotom materialnym i duszom. Jej antyteza jest zasada spoczyn-
ku (adharma), odpowiedzialna za spoczynek i ruch bezwladnosciowy. Jedyna
ich funkcja jest odpowiednio ,przyczynianie si¢ do przemieszczania” i ,przy-
czynianie si¢ do bezruchu”. Obie zasady rozciagaja si¢ wylacznie w granicach
wszechswiata (loka), wypetnionego materig. Ich brak w tzw. nieSwiecie (alo-
ka), czyli nieskoriczonej przestrzeni otaczajacej wszechswiat, powoduje, ze nie
wystepuja tam zadne substancje, gdyz niemozliwy jest tam ruch, wiec zadne
substancje nie moga sie¢ przemieszcza¢. W zasadach ruchu i spoczynku, aczkol-
wiek jednorodnych, mozna wyrézni¢ nieskoriczenie wiele niepodzielnych punk-
tow przestrzennych (pradesa) o rozmiarach atomu (paramanu). Nie oznacza to,
Ze maja strukture atomowa, ale ze wypelniaja w sposéb jednorodny przestrzen
(akasa) o takiej strukturze.

~Nauka czterech powsdciggniec” (sanskr. catur-yama-d.; prakryt:
calijjama-dhamma; pali: catu-yama-sarhvara), sa to reguty moralne przypisywa-
ne Par§va-natsze, tirthankarowi, ktéry miat sie narodzi¢ 250 lat przed Mahavira
Vardhamang: powstrzymanie si¢ od pozbawiania zycia wszelkich istot zywych,
od falszywej mowy, przywlaszczania wszystkiego, co nie zostato dane, od wszel-
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kiego posiadania (tj. ubdstwo lub ,niepozadanie tworéw umystu” — wyzbycie
sie pragnieri). Po uzupelnieniu przez Mahavire Vardhamane o piate przykazanie
(wstrzemigZzliwosci plciowej), nakazy te staly sie zrebami etyki dzinizmu.

D. jako zalecenia moralne, ktére stanowia jeden ze Srodkéw po-
wstrzymania (sarhvara) naptywu materii karmicznej, a ich realizacja jest wstep-
nym etapem na drodze prowadzacej do wyzwolenia. Wyréznia sie¢ 10 d.: wy-
trwalos¢ (ksama), skromnos$¢ (mardava), prostolinijno$¢ (arjava), czystos¢ we-
wnetrzna (Sauca), prawdomownos¢ (satya), powsciagliwosé¢ (sarhyama), asceza
(tapas), wyrzeczenie (tyaga), ubéstwo (akificanya) i celibat (brahmacarya).
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