DEVA (Aryadeva, Kanadeva, Nilanetra, Pingalanetra) — filozof ind., przedsta-
wiciel buddyjskiej szkoly madhyamaki, najwybitniejszy uczen tworcy szkolty —
Nagarjuny, zyt na przelomie II i IIl w. po Chr.

Na temat jego zycia zachowaly sie sprzeczne relacje. Wg biografii przetozo-
nej na poczatku V w. na jezyk chin. przez Kumarajive, miat pochodzi¢ z bramin-
skiej rodziny zamieszkatej na potudniu Indii. Uczyt si¢ u Nagarjuny. Zastynat
z tego, iz zwyciezyl w wielu publicznych debatach, ktére prowadzit z niebud-
dyjskimi filozofami w obronie madhyamaki. Ostatecznie po $§mierci nauczycie-
la, z grupa uczniéw udat si¢ do lasu na odosobnienie. Tam miat napisa¢ swoje
dzieta. Zginat zamordowany przez ucznia jednego z mistrzéw, ktérego pokonat
W sporze.

Odmiennga relacje pozostawit Candrakirti. Wg niego, D. miaf si¢ urodzi¢ na
wyspie Sirmhala, identyfikowanej z dzisiejsza Sri Lanka, w rodzinie krélewskiej.
Porzucil palacowe zycie i zostal mnichem. Udal si¢ na potudnie Indii, gdzie
zostal uczniem Nagarjuny. Sprawozdanie Candrakirtiego zdajq sie¢ potwierdza¢
pewne Zrédla chin. (relacja Xuanzanga z pielgrzymki do Indii) oraz palijskie
(syngaleskie kroniki Mahavamsa i Dipavarsa wspominaja o mnichu Devie).
Wszystkie relacje zgodne sg co do tego, ze D. byt wybitng postacia, cztowiekiem
obdarzonym przenikliwym i krytycznym umystem, o duzej wiedzy na temat
innych systemoéw filozoficznych, w tym zwt. niebuddyijskich.

Najwazniejszym dzietem D. jest traktat Catuhsataka (Czterysta [strof]), ktory
w calosci zachowat sie tylko w przekladzie tyb. (Peking 5246) oraz w licznych
frg. sanskr. (128 strof). Istnieje takze chin. przekiad drugiej pot. tekstu. Ponadto
tradycja chifi. przypisuje D. autorstwo dzieta Sataka (Sto [strof]), ktére istnieje
tylko w chin. przektadzie Kumarajivy (Iaisho, 1569). Autorstwo tego tekstu budzi
liczne kontrowersje wéréd wspotczesnych badaczy. Bardzo prawdopodobne, ze
tekst ten stanowi skrét i wyciag z Catuhsataki oprac. przez samego ttum. dla
chin. czytelnika. Tekstem D. ma by¢ réwniez, wg chifi. tradycji, niewielka praca
Aksarasataka (Sto sylab), zachowana po chin. (Taisho Shinshii Daizokyo, 1572) i tyb.
(Peking 5234). W tradycji tyb. za jej autora uznaje si¢ —raczej niestusznie —
Nagarjune. Innym niewielkim tekstem przypisywanym przez tradycje indo-
-tyb. D. jest Hastavalanamaprakarana (Traktat pod tytutem ,Wlosy w dioni”) oraz
autokomentarz (vrtti) do niego. Tradycja chifi. przypisuje to dzieto Dignadze.
D. przypisuje si¢ w tradycji tyb. jeszcze kilka innych traktatéw. Niektore z nich
sq dzietami p6zniejszego, zyjacego prawdopodobnie w VIII w., autora noszacego
réwniez imi¢ Aryadeva, lecz reprezentujacego lini¢ tantryczna.

D. zdaje si¢ kontynuowa¢ filozoficzng mysl swojego nauczyciela. Can-
drakirti stwierdzil, ze miedzy stanowiskiem D. a stanowiskiem Nagarjuny nie
ma zadnej réznicy. R6zni byli natomiast adwersarze obu filozoféw. Nagarjuna
swojq krytyke skierowat pod adresem buddyjskich szkét abhidharmy oraz nie-
buddyijskiej nyayi. D. krytykowat bramiriskie szkoly sankhyi i vaiSesiki. Bar-
dziej systematycznie oméwit praktyke na Sciezce bodhisattvy. Najpelniejszy ob-
raz my$li D. daje Catuhsataka. Skupia si¢ ona na dwdéch zagadnieniach: groma-
dzeniu zastugi (punya-sambhara) i gromadzeniu poznania (jiiana-sambhara).
Pierwsze stanowi praktyke wstepna wobec drugiego. Dopelnienie drugiego
prowadzi do wyzwolenia (nirvana). Pierwsze jest doskonaleniem si¢ w cno-
cie, drugie w poznaniu. Przeszkode dla pierwszego stanowia bledne wyobra-
Zenia (viparyasa) na temat rzeczy, jako trwalych (nitya), przyjemnych (sukha),
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czystych ($uci) oraz ludzi, jako obdarzonych jaZnia (atman). Lekarstwem na
owe bledne wyobrazenia majaq by¢ odpowiednie ¢wiczenia uwagi czy tez roz-
pamietywania (anusmrti) o $mierci, ciele, itd. (pierwsze 4 rozdz.). W rozdz.
piatym omawia si¢ praktyke bodhisattvy, uwypuklajac znaczenie generowa-
nia mysli o dazeniu do o$wiecenia (bodhi-citta) dla dobra wszystkich istot.
W kolejnych rozdz. omawiane sa funkcje trzech uciazliwosci (klesa) — poza-
dania (raga), nienawisci (dvesa) i zamroczenia (moha), ich negatywny wplyw
na praktyke bodhisattvy oraz srodki zaradcze. Za podstawowa ucigzliwos¢ zo-
staje uznane zamroczenie, czyli niewiedza (avidya). Ucigzliwo$ci usungé mo-
ze rozpoznanie tego, jakie rzeczy sa. W ten sposéb D. przeszedl do nastep-
nego zagadnienia — gromadzenia poznania. Kwestiq najwazniejsza w drugiej
czesci dziela, jest krytyka tezy gloszacej istnienie trwatych rzeczy. Rzecznika-
mi tej tezy, réznie zresztg formulowanej, byly m.in. szkoly sarmkhyi i vaisesiki.
D. dowodzil, iz tezy tych szkét byly wewnetrznie sprzeczne badZz niezgodne
z doswiadczeniem. Istotnym elementem argumentacji D. jest wskazywanie na
dziafanie prawa przyczynowo-skutkowego oraz na jego uniwersalny charakter.
W ten sposéb D. odrzucit trwatoé¢ przestrzeni, atoméw, swiadomej jazni, nie-
$wiadomej jaZzni oraz zaprzeczyl przeSwiadczeniu, ze wyzwolenie jest trwalym
stanem osigganym przez (jakkolwiek pojmowang) jazn. Wyzwolenie (nirvana)
podziela charakterystyke wszelkich innych rzeczy, tzn. jest puste (Stinya). Zro-
zumienie owej pustki rzeczy ($tnyata) wyzwala z cyklu narodzin i $mierci.
W ostatnim rozdz. D. odniést sie do zarzutéw wysuwanych pod adresem sta-
nowiska madhyamaki. Wykazal, ze twierdzenie o pustce nie jest tezg (pratijiia)
w zwyklym rozumieniu tego slowa, tzn. realne (sasvabhava) istnienie przed-
miotéw, o ktérych sie w niej orzeka, nie jest warunkiem jej sensownosci. Ma-
dhyamaka nie ma zadnej tak pojmowanej tezy, dlatego jej stanowiska nie moz-
na obalié.
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