DESIDERIUM NATURALE — pozadanie naturalne; inklinacja naturalna; wy-
plywajaca z zyjacej natury sklonnos¢ do dobra, ktére to dobro pociaga ku
sobie dzialanie; dziatanie chciane, kierowane w ludzkich aktach decyzyjnych
rozumem.

Koncepcje naturalnego pozadania sformulowal Arystoteles w III ksiedze
De anima. Inna od Platoriskiej koncepcja dobra, wyzwalajacego dziatanie jako
motyw i cel, a nie jako Zrédio emanacji (Platon, neoplatonicy) umozliwita Ary-
stotelesowi wyjasnienie ré6znych form dziatania bytéw zyjacych. Arystoteles pi-
sze: ,W samej rzeczy ruch wychodzi od przedmiotu pozadanego i dzigki niemu
wlasnie mysl jest w stanie porusza¢, a to dlatego, ze punktem wyjscia jest dla
niej przedmiot pozadany [...]. Ruch wychodzi zawsze od pozadanego przed-
miotu, a jest nim dobro rzeczywiste lub pozorne; przy czym nie jakiekolwiek
dobro, lecz tylko dobro ,praktyczne” [czyli mozliwe do zrealizowania]; a do-
brem praktycznym jest [z definicji] cos, co moze by¢ lub nie by¢, moze by¢ inaczej
niz jest. Jest zatem oczywiste, ze taka wiasnie wladza duszy, jaka opisaliSmy —
tak zwane pozadanie — wprawia w ruch [zwierze]” (De an., 433 a — 433 b).

Ujawnieniem sie pozadania —jak wskazuje Arystoteles—jest ruch, zwtl.
przestrzenny zwierzecia (w tym tez czlowieka). Ruch ten dokonuje sie przy
pomocy organéw ciala, jakimi sq nogi, rece, glowa. Taki wielostronny ruch jest
nastepstwem ujrzanego praktycznego dobra, ktére w ocenie zmystowej, ale tez
i rozumnej, moze stac¢ si¢ motywem, czyli celem dziatari. W podmiocie zywym,
dokonujacym ruch, wystepuja dwa sprzezone procesy, umozliwiajace dziatanie,
angazujace rézne wladze duszy: proces poznawczy, wyrazajacy sie w poznaniu
zmystowo-wyobrazeniowym, oraz —u ludzi — poznanie rozumowe. Zaréwno
w procesie poznawczym zmysfowym, jak i rozumnym, dla dokonania odpo-
wiedniego ruchu jest potrzebny odpowiedni osad: czy konkretne dobro, jawigce
sie¢ w poznaniu wyobrazeniowym lub rozumnym, jest dla poznajacego rzeczy-
wiscie dobrem praktycznym, a wiec takim, ktére odpowiada naturze podmiotu
pozadajacego? Wéwczas to jawigce sie¢ dobro—na podstawie osadu—moze
zostad realnie pozadane, a wigc sta¢ sie rzeczywistym motywem, wytaniajagcym
w pozadajacym podmiocie ruch ku dobru.

Biorac pod uwage zmystowa wizje dobra praktycznego (uznanego za prak-
tyczne przez wladze oceny zmystowej— vis aestimativa) i wizje intelektualng
dobra, ktdre staje sie motywem racjonalnego dziatania cztowieka — dochodzi-
my do stwierdzenia faktu istnienia w duszy odrebnych wiadz pozadawczych,
a mianowicie wladz zmyslowego pozadania i wladzy rozumnego chcenia —
woli. Wladze zmyslowe pozadania, sprzezone z wyobraznia, to u Arystotelesa
dwie: pozadliwa i gniewliwa. Konflikty pozadania, ktére powstaja w nastep-
stwie r6znorodnosci wladz psychicznych czlowieka, zwt. pozadan zmystowych
i chcenia — pozadania woli, zmuszaja do uznania istnienia oddzielnej wiadzy
zmyslowo-pozadliwej oraz wladzy zmystowo-pozadliwej gniewliwej (bojowej).
Pierwsza ma za przedmiot poznane dobro podmiotu, dobro, ktére pociaga ku
sobie pozadanie podmiotu; przedmiotem drugiej jest dobro uwiklane w zto,
a wiec cos, co nie odpowiada naturze zmystowo pozadajacej. Wéwczas budzi
sie pozadanie gniewliwe, czyli gniew atakujacy konkretne zfo, usunigcie ktérego
umozliwia osiggniecie dobra stosownego dla zmysfowej natury podmiotu.

Ponad pozadaniami zmystowymi, zaréwno gniewliwymi, jak i czysto poza-
dawczymi, jest w czlowieku pozadanie rozumne, zw. wolg, ktérej przedmiotem
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jest dobro jako dobro. Jest ono motywem dziatania i pobudzenia sit motorycz-
nych cztowieka. Osoba, poprzez akty poznania i chcenia, czyli akty organizujace
sie w decyzjach wolnej woli, konstytuuje si¢ jako Zrédto osobowego dziafania.

W tradygqji filozofii klasycznej wyrézniono dwojakiego rodzaju akty wo-
li przyporzadkowane realnemu pozadaniu dobra: akty wylonione naturalnie
oraz akty nakazane. Akty wylonione naturalnie majg za swojg bezposrednig
przyczyne sama wole, i dlatego nazywaja sie aktami dobrowolnymi; sq przypo-
rzadkowane dobru jako celowi, ktéry jest motywem wytonienia sie¢ tych aktow.
Aktem wylonionym przez wole jest mitos¢, ktéra moze przybierac¢ rézne formy,
w zaleznosci od charakteru konkretnego dobra, ku ktéremu zmierza, np. forme
tesknoty, rados$ci, nienawisci, smutku, nadziei, rozpaczy, trwogi, gniewu. Akty
tak rozumianej mitosci wystepuja w czlowieku wraz z odpowiednimi aktami
uczué¢ zmystowych (daly one nazwy réznym formom mitosci jako aktom wo-
li). Wylonione przez wole¢ akty naturalne majg za swdj formalny (gatunkujacy)
przedmiot dobro, ktére w warunkach konkretnego dziatania jest zawsze dobrem
konkretnym, ,takim oto” dobrem, ktére jako realnie istniejace samo w sobie jest
dobrem na miare swego istnienia. Dlatego w takiej mierze, w jakiej istnieje, jest
dobrem jako dobro. Istnienie bytu przygodnego jest ,,otrzymane”, jest pochod-
ne, partycypujace w istnieniu Bytu, ktéry Jest istnieniem, stad sila pociagania
dobra jest silg uczestniczaca w Dobru Pierwszym. Konkretnie chciane — poza-
dane dobra, suponujace, ze ze wzgledu na swa ontyczng strukture (akt istnienia
,darowanego”) dobro jako dobro, ktére pierwotnie jawi si¢ w naszym poznaniu
intelektualnym jako dobro w swej analogicznej ogdlnosci (analogia jest konkre-
tystyczna generalizacja!) — dobro tak rozumiane , gatunkuje”, réznicuje wole ja-
ko jej formalny przedmiot, tak jak byt ,gatunkuje” ludzki intelekt. Owo dobro,
w swej analogicznej ,0g6lnosci” bedac przedmiotem naturalnych aktéw woli,
bezposrednio przez nia wylonionych, stoi u podstaw przezycia zw. ,,szczeSciem
w ogolnosci”, jakie jest wtopione w dziatanie kazdej osoby. Suponuje to inte-
lektualng wizje bytu jako realnie istniejacego, czego nastepstwem jest naturalna
inklinacja rozumna (wola) ku dobru, ktére rodzi szczescie, gdy jest aktualnie
pozadane. Rozeznany bytowy stan naturalnego pozadania dobra przez ludz-
ka wole przyjat forme zdaniowa: ,naturale desiderium boni qua boni est de-
siderium naturale — ineficax — videndi Deum” — (,,naturalne pragnienie dobra
jako dobra jest naturalnym — nieskutecznym — pragnieniem widzenia Boga”).
Skutecznos¢ ludzkiej wizji Boga moze si¢ zrealizowac nie na mocy ludzkiego
wysilku, lecz dzigki fasce wystuzonej przez Chrystusa. Naturalne —samo z sie-
bie nieskuteczne — pragnienie widzenia Boga stalo si¢ przedmiotem rozwazan
mistykéw chrzescijariskich, a takze teologéw, w tym zwl. Tomasza z Akwinu.
Struktura Sumy teologicznej moze by¢ odczytana jako préoba rozumienia czto-
wieka, bytu osobowego stworzonego przez Boga na swdj obraz i podobienistwo,
zdazajacego do wiecznego zrealizowania celu osobowego zycia w bezposredniej
wizji Boga.

Obok naturalnych aktéw woli, wylonionych z niej bezposrednio, istniejg
akty nakazane przez wole, jako przyczyne sprawcza, a wykonane przez inne
wladze czlowieka, np. rozum, wtadze motoryczne itp. Majac na uwadze akty
naturalne, dobrowolne, oraz akty nakazane przez wole a wykonane przez inne
wladze psychiczne, mozna dostrzec, ze te ostatnie moga podlega¢ przymusowi,
natomiast akty dobrowolne ulegaja koniecznosci jedynie w stosunku do dobra
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jako dobra (tzw. analogicznego dobra w ogdlnosci). Nie jest to jednak przymus,
lecz naturalna koniecznosé. W stosunku do kazdego dobra przygodnego
pozadanie woli nie jest ukoniecznione, lecz wolne.
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