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DEMOKRACJA (gr. dnuoxpatia [demokratia], od dfjuog [demos] —1lud, obywa-
tele; xpdtoc [kratos] —wtadza, rzady, sita) — ustrdj polityczny, w ktérym wiadze
sprawuje lud-obywatele.

Znane sa rozne koncepgje d., czasem diametralnie rézne; zalezy to od ro-
zumienia pojecia ,lud”, od sposobu wylaniania wiadz, od celu ustroju. Najbar-
dziej znana, ale i najbardziej ogélnikowa (wrecz demagogiczng) jest definicja
d. podana przez A. Lincolna: rzady ludu, przez lud i dla ludu. W sensie poli-
tycznym odréznia sie d. klasyczng (ateriska) od réznych form d. nowozytnych
i wspoélczesnych, jak: d. liberalna, ludowa, narodowa, socjalistyczna, chrzesci-
jafiska. Z uwagi na ideologiczng no$nos¢ tego slowa (gtéwnie z powodu tzw.
poprawnosci politycznej) i po to, by je usankcjonowaé, stowo to wigzane jest
z innymi dziedzinami zycia spotecznego — gospodarka, handlem, kulturg. Ze
wzgledu na znaczny wplyw liberalizmu i socjalizmu na wspélczesne rozumienie
d. zamiast o d., méwi sie czasem o demoliberalizmie lub socdemoliberalizmie.

Historia. D. pojawila si¢ w starozytnej Gregji jako jedna z form ustrojowych.
Arystoteles wyréznit 3 gléwne pary ustrojéw politycznych zalezne od tego, kto
posiada wladze i czy rzadzi dla dobra wlasnego, czy tez dla dobra wspdlnego.
W monarchii i tyranii rzadzi jedna osoba, w arystokracji i oligarchii rzadzi
mniejszos¢, w politei i d. — wiekszosé¢. Pierwsi rzadza dla dobra wszystkich, sa
to wiec formy ustrojéw zdrowych, drudzy — dla dobra wiasnego, wtedy ustroje
sq zdegenerowane.

D. zostata ustanowiona w Grecji na przetomie 508/507 przed Chr. przez
Kleistenesa (cho¢ nie postugiwano sie jeszcze stowem d.). Ludem, ktéry miat
prawa polityczne (czynne i bierne), byli mezczyZni (musieli mie¢ ukoriczone
20 lat), zrodzeni z rodowitych i wolnych Atericzykéw. Do tak pojetego ludu nie
nalezeli niewolnicy, metojkowie, kobiety i dzieci. D. gr. opierala si¢ na trzech fi-
larach: izonomii — réwno$¢ wobec prawa; izogerii — réwny dostep do urzedéw;
wolnosci. Wiadza rozdzielona byta pomiedzy Rade, Zgromadzenie i urzedni-
kow. Poczatkowo Rada sktadata sie z czterystu, a pdZniej z pieciuset cztonkéw
(po pigcdziesigciu z kazdego z dziesigciu okregéow Attyki). Czlonkéw, gdy ukon-
czyli 30 lat, wybierano drogg losowania na kadencje jednoroczna, bez mozliwo-
Sci powtoérzenia kadencji (z wyjatkiem stanowisk militarnych). W zgromadzeniu
narodowym mogt bra¢ udziat kazdy obywatel, ktéry ukoriczyt dwudziesty rok
zycia. Urzednicy byli zwyczajni — wybierano ich droga losowania — oraz nad-
zwyczajni — wybierani przez glosowanie, poniewaz musieli wykaza¢ si¢ nie-
zbednymi umiejetnosciami (stanowiska militarne); tylko na stanowiska militarne
mozna bylo by¢ wybranym po raz drugi. Podczas urzedowania majatek prze-
chodzit pod zastaw paristwa, a lud na Zgromadzeniu mégt urzednika odwotad.
Do funkgcji Rady nalezalo opiniowanie spraw zewnetrznych, finanséw, admini-
stracji, wojska, budowy floty. Zgromadzenie przedstawiato wnioski prawodaw-
cze, wypowiedzenie wojny, zawarcie pokoju, przymierza, ustosunkowywato si¢
do skarbu, podatkéw, religii, obrzedéw, nadawania praw obywatelskich. Byty 4
gléwne urzedy: sadowy, administracyjny, skarbowy i wojskowy.
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D. ateriska opierala si¢ na przestance filozoficzno-mitologicznej, ze zmyst
polityczny (,wstyd i poczucie prawa”) wszczepiony jest wszystkim ludziom
(Platon, Prot., 320 D — 323 D), stad kazdy obywatel ma prawo do aktywnego
udzialu w zyciu politycznym.

D. nowozytna ksztattowata si¢ pod wplywem reformacji wéréd wojujacych
sekt purytaniskich (podczas ang. wojny cywilnej). Purytanie zadali oddzielenia
Kosciota od paristwa ze wzgledu na przesladowania, jakich doznawali ze stro-
ny wiladz panistwowych. W efekcie pojawifa sie koncepcja paristwa catkowicie
zsekularyzowanego, a tym samym polityki niezaleznej od religii; z kolei chrze-
Scijariskie pojecie kaplaristwa wszystkich wiernych zachecato do samodzielnego
kierowania wlasnym zyciem, niezaleznie od struktur ko$cielnych czy politycz-
nych (lewelersi); stad jedynym przyzwoleniem dla wtadzy politycznej (jesli taka
musi zaistnie¢) moze by¢ oddolna zgoda ludu (Agreement of the People, 1647).

D. liberalna, ktérej zasady sformutowane zostaly w czasach nowozytnych
(Th. Hobbes, J. Locke, Monteskiusz), bazowala na odmiennej od aternskiej
koncepcji polityki; polityka nie jest realizacja wspélnego dobra. Spoteczeristwo
skfada sie z jednostek, ktére maja wiele praw naturalnych, dajacych podstawe
do rywalizacji zwl. o wlasne interesy. Aby nie doprowadzi¢ do wyniszczenia
jednych przez drugich, ludzie umawiajg si¢ co do wiadzy (umowa spoteczna).
Zadaniem paristwa jest ochrona mozliwosci prowadzenia gry (walki) o interesy
zgodnie z ustalonymi regutami (prawo). Purytanie deklarowali, ze w przypadku
naduzy¢ wiladzy nalezy wszczaé rewolte. Zrédla d. wspolczesnej sa wiec
catkowicie rézne od d. gr.: nie chodzi o budowanie spoleczeristwa powiazanego
celem (ktérym jest dobro), ale o zabezpieczenie indywidualnych (egoistycznych)
intereséw. Tyrania jawi si¢ jako wladza nieliczaca si¢ z interesami jednostek.

D. nowozytna przybiera rézne formy. Od czaséw rewolucji amerykariskiej
w USA akcent kladzie si¢ na ochrone praw mniejszosci (wiekszo$¢ nie moze
by¢ tyranem dla mniejszoéci, Madison), reformy spolecznej i ekonomicznej
redystrybucji oraz reprezentatywnosci (T. Paine). Z kolei wsréd utylitarystéw
pojawia si¢ poglad o d. jako najlepszym ustroju, poniewaz zapewnia najwigcej
indywidualnego szczeécia najwigkszej liczbie ludzi (J. S. Mill, J. Bentham).
D. rozwija si¢ w kierunku reprezentatywnosci (przedstawicielstwa), ktéra
przybiera w konicu posta¢ systemu partyjnego. Proces ,upartyjnienia” d.
rozpoczal sie w latach 30. XIX w.

Pojecie ,ludu” (3fjuog [demos]) obok metnych okreslen, takich jak wszyscy
czy wigkszos¢ (w kazdym z typéw d. sg rézne ograniczenia — chocby bariera
wieku), moze mie¢ zabarwienie ideologiczne: ,lud” oznacza nizsze warstwy
spofeczne (chlopi, robotnicy), ktére dochodza do wladzy po obaleniu (gtéwnie
w wyniku rewolucji) warstw wyzszych (szlachta, arystokracja). Takie pojecie
ludu charakterystyczne jest dla d. komunistycznej. Natomiast w ramach d.
rozwijanej w USA pojecie ludu traci cechy etniczne (narodowe), z jednej
strony pod wplywem rewolucji francuskiej, z drugiej zas dlatego, ze to miode
panstwo bylo paristwem przede wszystkim emigrantéw. Lud oznacza obywateli,
d. obejmuje wszystkich obywateli, niezaleznie od narodowo$ci, wyznania
i statusu materialnego. Wspélczesna d. zachodnia opiera si¢ na koncepgji
ludu jako obywateli. Méwigc o d., za najwazniejsze uznaje si¢ albo procedury
wyborcze, albo tresci d. (ideologia); w pierwszym przypadku nastapi¢ moze
absolutyzacja zakresu uprawnient wltadz wybranych demokratycznie, tacznie ze
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zmiang konstytucji, ktéra wyjSciowo wyznacza granice stanowionego prawa
(jako ustawa zasadnicza); w przypadku drugim obrona tresci d. (pluralizm,
wolnosé, neutralno$é $wiatopogladowa) sta¢ sie¢ moze powodem atakéw na
wybrane w sposéb d. wladze, ktére reprezentuja odmienng wizj¢ polityczna.
Réwniez w imie obrony ideologicznie okreslonych zasad d. mniejszo$¢ moze
sobie przypisa¢ prawo do rzadzenia wiekszoscia (ludem), i to w sposéb
niedemokratyczny (a wrecz totalitarny), podajac jako powdd np. niedojrzatosé
ludu do rozumienia, co jest dla niego dobre. Taka metoda postugiwali sie zwt.
komunisci, ktérzy — mimo stosowania totalitarnych metod — ustréj, w ktérym
rzadzili okreslali mianem d. socjalistycznej.

Struktura paristw demokratycznych. Wtadza polityczna jest oparta na
przedstawicielstwie i ma legitymizacje w wolnych wyborach. Dziatalnos¢ pan-
stwa realizowana jest za posrednictwem instytucji nalezacych do trzech pionéw
wladzy: wykonawczej, ustawodawczej i sadowniczej; podstawg porzadku praw-
nego jest konstytucja. Paristwo chroni wolno$¢ stowa, zrzeszania sig, glosowania
i wyznania. W bardziej radykalnym modelu d. liberalnej (J. J. Rousseau) pra-
wo ustanawiane jest przez wspdélny udzial wszystkich obywateli — preferuje sie
jednogtosnosé (,,la volonté général”), cho¢ dopuszczalna jest zasada wiekszosci.
Ten typ d., odwotujacy sie do réwnosci polityczno-ekonomicznej wszystkich
obywateli, mozliwy jest do zrealizowania w stosunkowo niewielkich spotecz-
nosciach (Szwajcaria). Inng forme liberalnej d. stanowi projekt Milla, w ktérym
na rézne sposoby powieksza sie zaangazowanie obywateli w zycie polityczne;
polega to na wprowadzaniu systemu elekcyjnego do réznych szczebli wiadzy,
poczynajac od ogdlnoparnistwowej (parlament), a koriczac na lokalnej (gmina),
oraz na okreslone stanowiska. Postuluje si¢ minimalny wplyw paristwa na zycie
prywatne (rodzinne) i ochrone praw jednostki. Z punktu widzenia ekonomicz-
nego d. liberalna bazuje na rozdrobnionej wlasnosci prywatnej i konkurencji
w ramach wolnego rynku (leseferyzm).

Wspélczesnie wystepujg rézne odmiany d. liberalnej. Pierwsza z nich ma
charakter rywalizacji elit politycznych (J. Schumpeter); podstawowym podmio-
tem zycia politycznego sg partie polityczne, ktére uzyskuja miejsca w parla-
mencie w wyniku powszechnego glosowania; rzad, posiadajacy silng wiadze
wykonawcza, wylaniany jest przez parlament; zycie polityczne sprowadza sie
do konkurencji miedzy partiami, z ktérych kazda chce zdobyé¢ wladze; pan-
stwowy aparat urzedniczy jest apartyjny i jego dzialanie opiera¢ si¢ powinno
na fachowosci; granice stanowionego prawa wyznacza wczesniej ustanowiona
konstytucja. Ten typ d. funkcjonuje w ramach spoteczeristwa industrialnego,
ktérego opinia tworzona jest za posrednictwem medialnej socjotechniki. Par-
tie polityczne opieraja dzialania na przyjetej ideologii (socjalisci, liberalowie,
komunisci), a ich strategia opracowywana jest przez ekspertéw. Skala dziatar
politykéw przekracza granice poszczegdlnych panstw i przejawia si¢ w rywali-
zacji o korzysci dla miedzynarodowych grup intereséw. Drugi typ d. liberalnej
odwotuje sie do zréznicowania politycznego (pluralizm), otwierajac droge do
walki o wladze ugrupowaniom mniejszosciowym; jednak brak silnego zaplecza
sprawia, Ze rozdrobnione partie nie maja faktycznie duzego wplywu na udziat
we wladzy.
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Podstawowe réznice miedzy klasyczng i wspoélczesng koncepcja d. polegaja
na tym, ze w pierwszej zachowane bylo dobro wspdélne wiekszosci, w drugiej —
ma miejsce gra intereséw ograniczana prawem i kompromisem; pierwsza obej-
mowatla stosunkowo niewielka grupe ludzi powigzanych etnicznie, druga do-
tyczy wielkich panistw i ma charakter wieloetniczny; pierwsza bazowala zwt.
na bezposrednim udziale obywateli w zyciu politycznym (biernym i czynnym),
druga natomiast sklania si¢ ku reprezentacyjnosci i partyjnosci oraz na utrzy-
maniu stafej zawodowej kadry urzedniczej, czyli biurokragji (R. A. Dahl).

Krytyka demokracji. Gr. forma d. spotykata sie wielokrotnie z krytyka ze
strony zwtl. filozoféw (Platon, Arystoteles, Pseudo-Ksenofont); niektére zarzuty
podnoszone przez nich dotycza réwniez d. dzisiejszej. Zwracano uwage, ze w d.
bazuje sie na réwnosci iloSciowej, a nie jakosciowej (glos czlowieka podtego
znaczyl tyle samo, co osoby szlachetnej); przewaga wiekszosci jest przewaga
ilodci, a nie stusznosci: wyboér (losowanie) umozliwia objecie wladzy przez
ludzi niekompetentnych. Hasto wolnosci (kluczowe dla d.) moze zacheca¢ do
tamania prawa i do notorycznego nieliczenia si¢ z prawda; pociaga to za soba
relatywizacje podstawowych zasad lezacych u podstaw zycia spolecznego. Lud
rzadzi dla wlasnego interesu, bez respektu dla dobra wspdélnego; d. tatwo przejs¢
moze w anarchie, a ta—w tyranie (rzady silnej reki) albo w oligarchie (rzady
wplywowych bogaczy).

Wobec takich zagrozen d. preferowany byl ustréj mieszany: rzadzi jeden
(monarchia), opierajac sie na najlepszych (arystokracja), za zgoda wszystkich
lub wiekszosci (politeja). Taki wlasnie ustréj—jako demokracje —wychwalat
w slynnej mowie pogrzebowej Perykles, a znalazto to pézZniej odzwierciedlenie
w idei rzymskiej republiki (Cyceron). Tomasz z Akwinu uwazal, ze d. to ustrdj,
w ktérym wigkszosé (lud) sprawuje rzady niesprawiedliwe, i wéwczas staje sie
jakby tyranem.

Dzisiejsza d. opiera si¢ na liberalnej wizji czlowieka-egoisty, czlowieka
pierwotnie dobrego, nieskazonego grzechem pierworodnym (Rousseau). Z tego
powodu zanegowany jest zaréwno spoteczny, jak i duchowy wymiar natury
czlowieka. Czlowiek, bedac doskonalym, nie potrzebuje spoleczeristwa, nie
ma z innymi wspdélnego pozytywnego celu; stosunek jednostki do innych
i do spoleczeristwa rozpatrywany jest wylacznie pod katem indywidualnych
korzysci. Polityka zainteresowana materialnymi (ekonomicznymi) réznicami
nie bierze pod uwage zycia duchowego laczacego ludzi (dobro wspdlne).
Wracajg starozytne argumenty, ze d. to rzady ,suwerennego mottochu”, ze
jest to ,cyfrokracja”, ze sa to praktycznie rzady mniejszosci (oligarchia), tyle
Ze zmieniajacej sie (rotacyjnosc), ze d. to rzady nie rozumu, ale namigtnosci
ludu. Nawet I. Kant uwazat, ze d. jest despotyczna.

Komunistyczna krytyka d. mylnie postrzegata btedy d. liberalnej (kapita-
listycznej) w nieréwnosciach wynikajacych ze stanu posiadania; ekonomiczne
zréwnanie wszystkich przez uparistwowienie wiasnosci prywatnej odbiera lu-
dziom oparcie dla obrony swych praw, czyniac ich catkowicie zaleznymi od
aparatu panstwowego. Mimo utopijnych wizji sprawiedliwej przysztosci w ko-
munizmie, tak jak w liberalizmie, nie ma miejsca na duchowe dobro wspdlne,
a tylko takie dobro moze w sposéb bezkonfliktowy potaczy¢ ludzi, tworzac
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z nich spoteczno$¢ nie naruszajaca osobowej odrebnoséci; bolszewizm, stanowia-
cy apogeum komunizmu, doprowadzit idee d. do absurdu (M. Zdziechowski).

Wspélczesna d. jest pod coraz silniejszg presjq ideologii socjalistycznej; le-
galizuje prawa, ktére niezgodne sa z prawami czlowieka (aborcja, eutanazja),
naduzywa mozliwosci, jakie oferuje dzisiejsza socjotechnika (manipulacja opi-
niami), umozliwia pozbawiania paristw i narodéw suwerennosci, staje si¢ narze-
dziem do walki z religia i KoSciotem, jest faktyczng partiokracjq wspoétdziatajaca
z plutokracja (bogaci). Oderwanie d. od obiektywnych podstaw prawnych (pra-
wo naturalne) prowadzi¢ moze do pozytywizmu prawnego z jego totalitarny-
mi konsekwencjami (casus Hitlera, ktéry doszedt do wladzy demokratycznie).
Wspoélczesna d. okresla sie czasem mianem totalitarnej, ze wzgledu na ukryty
mechanizm niewolenia spoteczeristwa (J. L. Talmoén).

W nauczaniu spolecznym Kosciola zwraca sie¢ uwage, ze zdrowa d.
musi opiera¢ si¢ na wolnosci potaczonej z odpowiedzialnoscig (dobrowolnos¢
nie jest dowolnoscia), relacje miedzy ludZmi nie mogg by¢ sprowadzone
do bezwzglednej konkurencji, lecz bazowaé powinny na idei solidarnosci
(mitos¢ i braterstwo), a wreszcie —ludzie w ramach réznych zrzeszeri tworzy¢
winni spolecznosé¢ potaczong dobrem wspdlnym, ktéra cementujac zwigzki
miedzyludzkie, pozwala kazdemu na pelny rozwdéj osobowy.
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