* Koncepcje definicji
o Typy definicji

DEFINICJA (fac. definitio, od: definire —odgraniczaé, okresla¢) — okreslenie
(krétkie, lecz pelne) zmierzajace do jednoznacznej charakterystyki jakiegos
przedmiotu (d. rzeczy, zw. d. realna) lub zakomunikowania o semiotycznych
funkcjach wyrazenia (znaczeniu, denotacji lub konotacji) poprzez wskazanie
sposobu jego przekladalnosci na inne wyrazenie (d. wyrazenia, zw. d. nomi-
nalng); poczatkowo stawiano d. pierwszy cel, drugi za$ stal sie bardziej zna-
mienny dla d. w nowoczesnym ujeciu (najczesciej okreslenie bedace d. realna
moze stuzy¢ jako d. nominalna i najczesciej odwrotnie).

Koncepcje definicji. Pojecie d. wystapifo po raz pierwszy u Platona, ktéry
przedstawil Sokratesowa metode indukcyjng dochodzenia do d. Zaczatki teorii
d. jako zabiegu naukotwoérczego dat Arystoteles, ktéry wyréznit d. istoty, d.
przyczynowa, d. opisowgq i d. nominalng oraz stworzyt zarys metody budowania
d. przez wskazanie najblizszego rodzaju (pojecia bezposrednio nadrzednego)
i r6znicy gatunkowej (pojecia bedacego przydawka determinujaca). Euklides
uwazal d. za pozasystemowe objasnienia ulatwiajace intuicyjne rozumienie
lub usciSlenie zatozen. Typologia d. zajmowal si¢ giéwnie Mariusz Wiktoryn.
W dredniowieczu W. Ockham podniést range d. nominalnej (nominalizm).

W czasach nowozytnych traktowano d. bardziej nominalistycznie (Th. Hob-
bes) oraz zajmowano sie jej aspektem semiotycznym (J. Locke, E. B. de Condillac)
i epistemologicznym (G. W. Leibniz, Ch. Wolff). Na nowa role d. wskazat B. Pas-
cal, uwazajac, ze d. stuzy do usprawnienia j¢zyka (przez arbitralne ustanawianie
znaczeri dla nowych terminéw) oraz dowodu (umozliwia zastepowanie wyra-
zen ich skrétami). I. Kant uwazat d. za objasnienie pojecia naukowego; rozréznit
typy d., krzyzujac podzial d. na nominalne i realne z podziatem na analitycz-
ne i syntetyczne. J. S. Mill kazda d. uwazat za nominalna, czyli za wyjasnienia
zastanego albo zaprojektowanego znaczenia jakiego$ wyrazenia w celu popraw-
nego przeprowadzania klasyfikacji; d. nie ma wprawdzie kwalifikacji prawdy
ani falszu, lecz nie jest arbitralna (moze by¢ bowiem adekwatna albo nie).

Matematycy z XIX i XX w. traktowali d. jako $rodek przekladu (nie jako ob-
jasnienia) wyrazen lub ich wprowadzenia do precyzyjnego jezyka. J. D. Gergon-
ne SciSle zwigzal teorig d. z teorig j¢zyka matematycznego; najbardziej donioste
okazalo si¢ zwl. jego odréznienie d. wyraznych od d. w uwiklaniu (implicites),
co zapoczatkowalo koncepcje d. aksjomatycznych, czyli przez postulaty (D. Hil-
bert). Zaczeto tez formulowad precyzyjne warunki poprawnosci d. (G. Frege)
i kryteria definiowalnosci (A. Padoa) oraz wprowadzono nowe formy i techniki
d., np. d. indukcyjne, czyli przez rekurencje (Frege), d. warunkowe (G. Peano),
d. przez abstrakcje (C. Burali-Forti), d. kontekstowe, czyli in use (B. Russell),
d. przyporzadkowujace teoretycznym terminom desygnaty dane obserwacyjnie
(H. Reichenbach) i d. operacyjne (P. W. Bridgman). Wspétczesne dyskusje kon-
centruja sie wokét nastepujacych probleméw: mozliwosci definicyjne (Fodor),
cyrkularno$é¢ d., rola d. w systemach dedukcyjnych, d. a nieostros¢ i prawda.

Typy definicji. Rozmaitos¢ d. pochodzi przewaznie z réznorodnosci sta-
wianych im celéw oraz metod ich realizacji.
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Ze wzgledu na zadania, jakie pelnia w jezyku d. nominalne, moga by¢
one sprawozdawcze (zw. analitycznymi) albo projektujace (zw. syntetycznymi);
pierwsze informuja o dotychczas petnionych w jezyku funkcjach semiotycznych
wyrazenia, drugie ustalaja, modyfikujac z zamiarem uscilenia te funkcje (d. re-
gulujace, ktére wystepuja wéwczas, gdy za ich pomocg zaostrza si¢ zakres wyra-
Zenia wzietego z potocznego jezyka, a wprowadzonego do jezyka naukowego),
albo catkiem arbitralnie projektujac, dopiero je ustanawiaja (d. konstrukcyjne);
w ostatnim przypadku d. moze stac si¢ typem zdania analitycznego (postulatem
znaczeniowym), np. gdy dla 0,001 milimetra zaprojektowano termin mikron.

Z uwagi na sposéb podawania wyrézniono d. werbalne (dokonywane
wylacznie za pomocg stéw) oraz d. deiktyczne, czyli ostensywne (jesli obok stéw
wystepuja réwniez gesty lub inne zabiegi pokazywania). Ze wzgledu na pelnosé
przektadalnosci definiowanego wyrazenia na inne wyrazenie wyréznia sie¢ d.
totalne (pozwalajace w kazdym przypadku wyeliminowac okredlane wyrazenie,
czyli przelozy¢ je na inne) i d. czastkowe (pozwalaja tylko z niektérych
kontekstéw wyeliminowa¢ wyrazenia definiowane). Typem d. czastkowych sg
m.in. d. ostensywne, d. warunkowe, jesli podaja warunek albo konieczny, albo
wystarczajacy stosowalnosci okreslonego wyrazenia, d. operacyjne, jesli zamiast
okreSlenia znaczenia terminu teoretycznie opisujg operacje rozpoznania lub
determinacji desygnatu tego terminu (np. zamiast okresli¢ w chemii, co to jest
kwas, powiemy: ,jesli w x zanurzy¢ papierek lakmusowy, to x jest kwasem
wtedy i tylko wtedy, gdy x zabarwi ten papierek na rézowo”). Ze wzgledu
na budowe d. totalne moga by¢ réwnosciowe, czyli normalne (wlasciwe), oraz
nierdwnosciowe.

D. réwnosciowe stanowig réwnos$¢ miedzy wyrazeniem okreslanym
(definiendum) a wyrazeniem okreslajacym (definiens) i sa wyraZne albo kon-
tekstowe; wéréd d. wyraZnych, zaleznie od typu funkcji semiotycznej, co do
ktérej réwnos¢ zachodzi, mamy d. treSciowe (konotatywne), d. zakresowe (de-
notatywne lub przez wyliczenie) oraz d. stownikowe (leksykalne, znaczeniowe).
D. treSciowe (najbardziej klasyczna posta¢ d.) moga by¢ istotowe (podaja dla
przedmiotu zesp6t takich cech, z ktérych wszystkie wazne jego cechy dadza
sie¢ wyprowadzié, np. czlowiek = zwierze rozumne) albo deskryptywne, czyli
opisowe (podaja ukfad cech diagnostycznych, np. czlowiek = dwundg bezpidry
z wyprostowang gltowa). W przypadku, gdy d. treSciowa ma charakter realny,
wyrdznia si¢ nadto d. genetyczne (np. woda = substancja, ktéra powstaje z pola-
czenia 1 atomu tlenu i 2 atoméw wodoru), d. strukturalne (np. cztowiek = istota
zlozona z ciata i duszy rozumnej jako jego formy substancjalnej) i d. funkcjonal-
ne (np. religia = skladanie Bogu naleznej czci w wierzeniach i obrzedach). D.
wyrazne moga by¢ formulowane w stylizacji wewnatrzjezykowej, czyli przed-
miotowej, albo metajezykowej, czyli semiotycznej (pragmatycznej, semantycznej
lub syntaktycznej). W d. kontekstowych definiendum wtaczone jest w typo-
wy kontekst (definitum); np. wyraz , wydajniej” okresla sie w uzywanym zwy-
kle zwrocie (d. in use): ,x pracuje wydajniej niz y = x osiaga wiecej przy tych
samych stratach niz y”. Do d. kontekstowych mozna zaliczy¢ d. przez abstrakcje,
gdzie zamiast wprost okresla¢ pojecie abstrakcyjne, wskazuje si¢ na 2 przedmio-
ty podpadajace pod to pojecie, co jest rownowazne temu, ze przedmioty te sg
pod jakim$ wzgledem réwne, np. zamiast wprost definiowa¢ ,, réwnolicznos¢”,
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powiemy: 2 zbiory sa réwnoliczne = elementy ich poukladane parami réwno
(jednoczesnie) wyczerpia sie.

Do d.nieré6wnos$ciowych zalicza si¢ zwl. d. indukcyjne, czyli przez re-
kurencje, ktére dotycza zbioru co najmniej czesSciowo dobrze uporzadkowanego
i sktadajg si¢ z dwoch elementéw — warunku wyjsciowego, okreslajacego, co
nalezy do zbioru, oraz warunku indukcyjnego, wskazujacego, w jakim stosun-
ku do przedmiotéw zbioru ma byé nowy przedmiot, aby i on nalezat do zbioru
(np. d. indukcyjna mnozenia w zbiorze liczb naturalnych wyglada nastepujaco:
1)a-1=a;2)a-(n+1) = a-(n+a); oba warunki pozwalajag mnozenie przetozy¢ na
dodawanie. Nieréwnosciowg d. jest tez d. aksjomatyczna (czyli przez postulaty),
o ile ma by¢ jednoznaczna charakterystyka przedmiotu; stanowi ona taki ukfad
zdan, ktérych uznanie za prawdziwe wyznacza zakres pewnym terminom wy-
stepujacym w tych zdaniach; w ten sposéb np. uktad postulatéw rachunku zdan
okresla funktory prawdziwosciowe, uzyte w tych postulatach.

Typowe btedy d. moga by¢ czysto formalne oraz pozaformalne. Pierwszym
podlegaja d. powodujace w jezyku sprzeczno$¢ oraz nominalne d. nie spetnia-
jace warunku przekladalnosci (popetniaja bezposrednio albo posrednio bledne
koto badZ przekiadajq nieadekwatnie — zwt. jesli nie pokrywaja sie zakresy de-
finiendum oraz definiens, czyli nie sg odwracalne, albo d. kontekstowe nie maja
dostatecznie ogdlnego kontekstu). Bledy pozaformalne powoduja d. wéwczas,
gdy nie spetniaja w dostatecznym stopniu przewidzianych dla nich funkcji obja-
$niania, uscislania, upraszczania (skracania) lub likwidowania wieloznacznosci
(dla wyrazent wieloznacznych nalezy poda¢ tyle d., ile wyrazenie ma réznych
znaczen). Jedli nie da si¢ utworzy¢ poprawnie d. treSciowej nominalnej (np. dla
nazw o najogodlniejszych zakresach albo o najprostszej tresci), to stosuje si¢ za-
biegi zastepcze — opis i charakterystyke (dla nazw konkretnych), wskazywanie
przyktadowych desygnatéw, poréwnywanie (wskazanie podobiefistw i réznic)
desygnatu okreslanej nazwy do desygnatéw nazw jasno i wyraZnie rozumia-
nych, przyporzadkowanie (np. barwy do diugosci fali).
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