DECYZJA (gr. poal peOI( [proajresis], tac. electio — postanowienie) — wolny
wybor, akt woli wybierajacy sad praktyczny o dobru, ktore mozna osiagnac
(zrealizowac¢) w konkretnym wolnym dziataniu, jako ludzkim akcie.

Wyjasnienie aktu decyzyjnego cztowieka suponuje rozumienie bytowej
struktury czlowieka, zespotu dziatan rdéznorodnych sit poznawczych i
emocjonalnych, ktére uczestnicza w wytonieniu ludzkiego czynu. Dla
jasniejszego dostrzezenia istoty d. nalezy wzia¢ pod uwageg te zasadnicze
elementy wolnego wyboru, ktore ostatecznie decyduja o wolnosci d. Sa to akty
intelektu 1 woli, ktére wprawdzie suponuja bogaty material Zycia wegetatywno-
psychicznego, ale sa zarazem gleboko $wiadome, tak, Zze mozna je jasno
rozezna¢. Akt decyzyjny posiada dwie zasadnicze cechy: jest aktem
swiadomym oraz dokonanym w poczuciu (mniejszej lub wigkszej) wolnosci.
Jest zatem sprzgzeniem aktoéw intelektu 1 woli jako czynnikow konstytuujacych
d. ostatecznie.

Konkretnos$¢ — ,,fronetyczno$¢” d. Akty intelektu i woli wzajemnie
si¢ warunkuja, w d. tworzac jedna catos¢. Kazdemu intelektualnemu wskazaniu
okreslonych tre$ci odpowiada ze strony woli jaki$ typ przyzwolenia i wyboru.
Intelektualne wskazanie tresci jest szczeg6lnie wazne w konkretnych d., ktore
dotycza wyboru s$rodkow do danego celu; wybdr srodkow dokonuje sig
szczegdtowo, gdyz mamy tu do czynienia z dziedzing zycia praktycznego, w
ktorej poznajemy po to, by konkretnie dziata¢ 1 wyzwoli¢ z siebie ten jedyny,
niepowtarzalny ludzki czyn, ktory juz nigdy nie wystapi w dostownie
powtorzonych okoliczno$ciach. Taki typ poznania, w tradycji perypatetyckiej
zw. fronetyczno-roztropnosciowym, ma w sposob praktyczny pokierowac i
zdeterminowa¢ do podjgcia d. o wykonaniu takiego, a nie innego uczynku.
Dochodzi wigc do glosu poznanie konkretne, wspotmierne do kontekstu
poznawczego, a wigc do zmiennych, jednostkowych d., usytuowanych w
jednostkowo zmiennych okolicznos$ciach. Typ poznania fronetycznego jest
»glosem sumienia”, czyli aktem praktycznego poznania (uwzgledniajacym
wlasne teoretyczne przekonania, wlasng wizje celu), przyporzadkowanym
konkretnemu poznaniu tego, co ma zosta¢ zdzialane. Sa akty poznania,
nieustannie sugerujace: ,,zréb to”, ,,nie rob tego”, ,,rob tak a tak”. Cztowiek,
podejmujac d., podejmuje réwnoczesnie postanowienie o staniu si¢ przyczyna

sprawcza nowej formy bytowania, ktorej dotad nie bylo. Dramat decyzyjnego



przezycia cztowieka — wolnego wyboru — dokonuje si¢ nie w fazie teoretycznej
— ogoblnego tylko zamierzenia czynu, ani tez w fazie jego fizycznego
wykonania, ale wlasnie w momencie podejmowania d., gdy cztowiek
postanawia dokona¢ albo nie dokona¢ jakiego$ czynu — czy to wsobnego (dla
innych niewidzialnego), czy zewngtrznego, ktorego skutki sa spotecznie
doswiadczalne. Jest to wolny wybor jakiego§ konkretnego $rodka
przyporzadkowanego realizowaniu celu ludzkiego zycia. W akcie d.
wybieramy nie tyle dobro czy jakie$ przedmioty zewngtrzne, lecz — i to lezy
catkowicie w naszej mocy i naszej wolnosci — nasz sad praktyczny o dobru i
poprzez ten sad sami siebie determinujemy (autodeterminacja) do dziatania lub
niedziatania, a przez nie do realnego sprawstwa czegos, co ,,powotujemy do
bytowania”. W wyborze wazne jest to, ze osobisty cel zycia, jakim jest
polaczenie si¢ z dobrem ostatecznym (szczg$ciorodnym), jest praracja
wszelkiego dzialania, czyli racja decyzyjnosci jakiejkolwiek decyzji.

Fakt, ze cztowiek decyduje si¢ na ten raczej czyn, niz inny, domaga si¢
uzasadnienia i wytlumaczenia. Je§li bowiem cztowiek jest bytem jednym w
swej naturze, to wszelkie dziatania decyzyjne sa obiektywnie zwiazane z
realizowaniem jednego ostatecznego celu cztowieka. Wybdr takiego czynu, a
nie innego, jest praktyczna obiektywna zgoda i przyjeciem go hic et nunc za
srodek prowadzacy do osiagnigcia ostatecznego celu zycia ludzkiego. Caty
»dramat” d. rozgrywa si¢ na polu wyboru odpowiedniego $rodka do
obiektywnego 1 ostatecznego celu zycia cztowieka. Oczywiscie, cztowiek nie
zawsze zdaje sobie sprawe z tego w momencie wyboru, jednak istnieje
obiektywne sprzezenie ludzkich dziatan, bedacych nastgpstwem ludzkich
wolnych d., podejmowanych przez ten sam podmiot dziatajacy.

Wolny wybor decyzyjny — autodeterminacja. W wyborze sadu
praktycznego o dobru, czyli w momencie decydowania si¢ na uczynek,
wystgpuje zawsze akt poznawczy, ktdry przybiera posta¢ sadu praktyczno-
praktycznego nakazujacego (lub zakazujacego), co i w jaki sposob nalezy
wykona¢. Ostateczne zdeterminowanie aktu d. ptynie zawsze od poznajacego
intelektu. Wola 1 wybor — jako akt wolnej woli — ida zawsze za praktycznym
sadem intelektu determinujacego nas do dziatania lub niedziatania (co tez jest
aktem d.). Wola wyznacza (bo wybiera) ostatni sad praktyczny intelektu, przy

pomocy ktorego sama siebie determinuje. Czy w takich okoliczno$ciach jest



ona wolna? Tak — gdyz decyduje, ktory sad praktyczny intelektu jest sadem
ostatecznie nas determinujacym. Wola moze przerwac proces intelektualnego
poszukiwania 1 nakaza¢: ,tak chcg”. Poprzez wolg cztowiek obiera sobie
ostatni sad praktyczny, czyli dokonuje autodeterminacji swego dziatania. D.
musi zaistnie¢, jesli ma si¢ wytoni¢ w czlowieku jakies ludzkie wolne
dziatanie. To, ze czlowiek zdeterminowal siebie do dziatania tak wiasnie, a nie
inaczej, jest wyrazem wolnosci d. ludzkie;j.

Oto schemat ujasniajacy centralny moment d.:

Schemat ten uwidacznia moment wolnej d. cztowieka, bedacej synteza
poznania i wolnosci woli. Kazdy czyn decyzyjny ma swoja realna przyczyne
sprawcza w nasze] wolnej woli. Wola, przez wybdér odpowiedniego sadu
praktycznego o dobru, determinuje si¢ jako sprawca czynu do samostanowienia
o osobie, dokonujac konkretnej d. Wolno$¢ cztowieka podejmujacego d. jest
sposobem osobowego dziatania, dokonujacego si¢ we wnetrzu, w ,,sercu”
cztowieka. D. dotyczy rzeczy zewngtrznych jedynie posrednio, poprzez
wylonione fizyczne dziatanie. Momentem determinujacym dziatanie jest mdj
sad praktyczny, ktory sobie sam wybieram. Wybdr ten lezy w mojej mocy,
gdyz dokonuje si¢ w moim osobowym wnetrzu, w ktorym aktem woli
wybieram taki determinant wskazany przez intelekt, ktory chcg. D. zatem jest
tym, co stanowi o autonomii ludzkiej osoby. Przez akty d. cztowiek staje sig
tworca zarowno wiasnej osobowosci, jak 1 (w pewnym sensie) przedmiotu
swego dziatania. Swiadomos¢ i wolno$¢ w podejmowaniu d. nie sa nadane
ludzkiej osobie w formie gotowej i niezmiennej, ale sa jej raczej ,,zadane”,
przez co nosza znami¢ potencjalnosci w takiej samej mierze, jak cato$¢ bytu
ludzkiego w przyporzadkowaniu do dziatania. Swiadomos¢ i wolnosé
ksztaltuja si¢ i konkretyzuja w dzialaniu i poprzez dziatanie nabieraja trwatosci
1 usprawnien.

D. jest bytem moralnym. W tradycji etyki realistycznej nazywa si¢
moralno$cia relacje zgodnosci (w przypadku moralnego dobra) lub

niezgodnosci (w przypadku zla moralnego) ludzkiej d. z reguta praktycznego

postgpowania. Relacja ta uchodzi za tzw. relacje transcendentalna konieczna,



niecoddzielalna od ludzkiego czynu decyzyjnego. Znaczy to, ze ilekro¢
zaistnieje d., czyli ludzki czyn (a wigc czyn $wiadomy i dobrowolny), to tym
samym czyn taki, chociazby nie byt ujawniony i fizycznie zrealizowany, jest
czynem moralnym — w sensie pozytywnym lub negatywnym — gdyz jest
zwiazany konieczna i nieoddzielalna relacja z regula postegpowania. Ludzka d.,
jako kierowana praktycznym rozumem, w perspektywie dobra i akceptowana
wyborem wolnej woli stanowi istot¢ moralnosci. Wszelkie wychowanie czy
spoteczne kierowanie jest jedynie czym$ zewnetrznym, heteronomicznym w
stosunku do autonomicznej ludzkiej woli, ktéra musi sama zdeterminowac si¢
przez obrany sad praktyczno-praktyczny, ukazujacy ,.to wiasnie” konkretne
dobro, a nie inne, realizowalne w taki, a nie inny sposob. Kazdy ludzki czyn,
jako ludzki, jest kierowany przez rozum ze wzgledu na dobro. Z tej racji zaden
ludzki uczynek, jawiacy si¢ w akcie decyzyjnym, nie moze by¢ obojetny w
stosunku do nakazu prawa naturalnego: ,,czyn dobro”. Wszelki akt decyzyjny
jest realizowaniem dobra: albo rzeczywistego, albo pozornego. Skoro prawo
naturalne jawi si¢ w postaci sadu: ,,czyn dobro”, to kazdy czyn jest
realizowaniem dobra. Gdy jednak dobro jest tylko pozorne, a nie rzeczywiste,
to poznajac je i1 oceniajac jako pozorne — w akcie decyzyjnym wystepujemy
przeciw prawu naturalnemu (przeciw dobru rzeczywistemu) i cho¢ nadal
znajdujemy si¢ w porzadku moralnym, to sens moralnosci jest w tym wypadku
negatywny, a d. jest moralnie zla. Nie wybieramy bowiem takiego
rzeczywistego dobra, ktore obiektywnie jest wladne potaczy¢ nas z celem-

dobrem ostatecznym, lecz takie, ktore nas od tego dobra oddala.
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