DABROWKA Jan — filozof, teolog, prof. Uniwersytetu Krakowskiego, ur. ok.
1400, zm. 11 I 1472, pochodzit prawdopodobnie z rodziny plebejskiej zamiesz-
kalej na Kujawach w Dabréwce.

Do grona studentéw Wydzialu Sztuk Wyzwolonych Uniwersytetu Krakow-
skiego zostal wpisany w 1420; w 1421 uzyskat stopieri bakalarza, w 1427 magi-
stra. Po studiach wyktadat w latach 1427-1433 na Wydziale Sztuk Wyzwolonych
retoryke z katedry Tomasza Nowki; w 1433 pelnit funkcje dziekana tegoz wy-
dziatu. Kilkuletnia dziafalno$¢ na tej katedrze wyrobita w D. zamilowanie do
retoryki oraz data ogromne jak na éwczesne czasy oczytanie w literaturze sta-
rozytnej oraz najnowszej — humanistycznej, o czym $wiadcza glosowane przez
niego dzieta Franciszka Petrarki i Piotra Pawta Vergeria, znajdujace sie¢ w biblio-
tece D., oraz wspoétpraca taczaca go z jego uczniem — Grzegorzem z Sanoka. D.
objat krélowa katedr, tj. filozofii arystotelesowskiej, a réwnoczesnie podjat stu-
dia teologiczne i prawnicze. W latach 1434-1436 napisat pierwsze swe wielkie
dzieto, komentarz do Kroniki mistrza Wincentego Kadtubka. W 1434 uzyskat
stopieri bakatarza teologii. Od 1439 do 1441 wykladat na Wydziale Teologii Sen-
tencje Piotra Lombarda.

Piszac komentarz do Sentencji Piotra Lombarda D. ukoriczyt studia praw-
nicze, uwiericzone doktoratem ok. 1440. Uzdolnienia prawnicze D. wykorzy-
stal krél Kazimierz Jagiellonniczyk w waznych misjach dyplomatycznych. W 1462
uczestniczyt D. jako rzeczoznawca w zjeZdzie piotrkowskim w sporze z Piastami
mazowieckimi i §lgskimi o spadek po ksigzetach ptockich. Swymi ekspertyzami
przesadzil na rzecz kréla ziemie rawska i gostyriska. W sprawie tej postuzyt
sie przygotowanyni uprzednio materiatami historycznymi oraz genealogiczny-
mi. W 1463 w Brzesciu Kujawskim zbijat prokrzyzackie stanowisko legata pa-
pieskiego Hieronima, abpa Krety, wystepujacego z posrednictwem pokojowym
miedzy Polska a zakonem krzyzackim. W 1464 razem z Jakubem z Szadka i Ja-
nem Dlugoszem brat udzial w torurniskich rokowaniach pokojowych z Krzyza-
kami. Kujawy, miejsce urodzenia D., narazone byly na czeste i krwawe napady
Krzyzakoéw, stad u D. ogromna nieche¢ i wrogie uczucia do zakonu krzyzackie-
go, wyrazane w jego dziatalnosci pisarskiej i dyplomatycznej.

W 1449 uzyskal doktorat z teologii, od 1450 byt prof. na Wydziale Teologii,
na ktérym jego komentarz do Sentencji cieszyl sie uznaniem i popularnoscia.
Nie angazowat si¢ w ruch koncyliarystyczny, cho¢ w swej bibliotece miat liczne
traktaty soborowe. Jego idealem byta teologia praktyczna, oparta na Biblii. Gro-
madzil warsztat naukowy do wyktadéw teologicznych, w ktérym znalazly sie
komentarze do Sentencji Michata z Bolonii, Sw. Tomasza z Akwinu, §w. Bona-
wentury i Marsyliusza z Inghen, zbiory homiletyczne, zawierajace kazania na
r6zne pory roku koscielnego, m.in. §w. Augustyna, bt. Jakuba z Voragine, b?. Jor-
dana z Saksonii i Stanistawa ze Skarbimierza, a takze dzieta autoréw szczegélnie
woéweczas czytanych, tj. $w. Hieronima, $w. Augustyna, $w. Bazylego Wielkiego,
$w. Jana Chryzostoma, $§w. Grzegorza z Nazjanzu, Boecjusza, §w. Izydora z Se-
willi, Hugona ze $w. Wiktora, Sw. Bernarda z Clairvaux.

D. zgromadzit bardzo duza, jak na 6wczesne czasy, biblioteke, liczacq ponad
100 kodeks6w. Biblioteka w czesci dzis dochowanej (ok. 90 kodekséw z notami
wlasnosciowymi lub glosami, pisanymi charakterystycznym duktem), zawiera-
fa takze kilka waznych tekstéw prawniczych, w tym Dekret Gracjana, Dekrety
papieza Grzegorza IX i ich uzupelnienie papieza Bonifacego VIII (Liber sextus).
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Zawierala tez wl. proweniencji, cenne, w pieknej szacie wewnetrznej i zewnetrz-
nej, 2 kodeksy prawodawcze cesarza Justyniana oraz 7 kodekséw z komenta-
rzami do prawa rzymskiego Bartola z Sassoferrato; kodeksy prawnicze prawie
nie zawierajg $ladéw lektury —not i glos na marginesach. Starannie studiowane
natomiast byly dzieta autoréw starozytnych i humanistycznych. Posiadat Tima-
josa Platona i Eneide Wergiliusza, oba dzieta dzi§ zaginione. Miat tez kodeksy
z tekstami Cycerona, Waleriusza Maksimusa, Franciszka Petrarki i Piotra Pawta
Vergeria. Ksiggozbior D. wysuwa go na czolo 6wczesnych mitosnikéow ksigzki
w krakowskim srodowisku uniwersyteckim. Biblioteke swa ofiarowat Uniwer-
sytetowi Krakowskiemu w testamencie, traktujac ja jako warsztat naukowy.

D. byt dziewigciokrotnie wybierany na rektora Uniwersytetu Krakowskiego
(od 1446/1447 do 1471/1472), pemit tez funkcje wicekanclerza w latach
1458-1465. Jako prof. i rektor wykazywat dbato$¢ o sprawy uniwersyteckie.
W 1449, jako prepozyt Kolegium Wigkszego, przeprowadzit doniosla uchwate
o powolaniu Kolegium Mniejszego i wplynal na jego program naukowy,
zwl. w kierunku dopuszczenia do lektury autoréw antycznych oraz historii
ojczystej (Kronika Wincentego Kadlubka). W 1459 podjat energiczng walke
z absencja profesoréw. W 1464 wszedl w sklad komisji majacej za zadanie
gruntowna reforme statutéow Uniwersytetu Krakowskiego oraz jego wydziatow.
Z polecenia bpa Zbigniewa Olesnickiego wraz z Janem Dlugoszem zajmowat sie
urzadzeniem Bursy Jerozolimskiej, a w 1467 przyczynit si¢ znaczna pozyczka do
ugruntowania bytu nowo powstalej Bursy Wegierskiej. W testamencie zapisat
dla Uniwersytetu Krakowskiego znaczny legat pieniezny, z ktérego w 1473
powotano na Wydziale Sztuk Wyzwolonych dwie katedry.

D. nie zabiegal o godnosci koscielne; obok prebendy uniwersyteckiej miat
dziekanie nowosadecka, kustodie kielecka i dopiero w 1467, prawie pod koniec
zycia — krakowska kanonie katedralng, na ktérej zmart, jako urzedujacy rektor
Uniwersytetu Krakowskiego; zostal pochowany w Katedrze Wawelskiej.

W spusciZnie naukowej D. pozostat komentarz do Kroniki Wincentego Ka-
diubka (wyd. w znieksztalconej i niekompletnej postaci przy Kronice mistrza
Wincentego, Dobromil 1612). Niezadowolony z rozwazan teoretycznych o pan-
stwie, podjal temat dziejow narodowych, zaszczepiajac w uczacych sie mitos¢
do ojczyzny. Komentarz ulozyl w formie wykladu, trzymajac sie $cisle tekstu
komentowanego, jednakze tak ten tekst objasniajac, by przyblizy¢ go wspoicze-
snemu sobie czytelnikowi. Cele obrane uzasadnit we wstepie, przedstawiajac
zamiar przypomnienia najstarszych dziejow ojczystych, opisanych w komen-
towanej Kronice. Przedstawiajac petne chwaly zwyciestwa Polski, chciatl zache-
ci¢ wspoétczesnych do nasladowania praojcéw. Zamierzenia uzasadniat opiniami
o konieczno$ci mitosci ojczyzny, zaczerpnietymi z autoréw antycznych i srednio-
wiecznych, i zakoriczyl cytatem z Pseudo-Katona: ,Pugna pro patria” (Disticha,
23). W rozwinieciu tej mysli D. wyrazit poglad, ze za ojczyzne mozna walczy¢
nie tylko bronia, lecz takze przez spisanie jej prawdziwych dziejéw. Do takich
bojownikéw zaliczyt Wincentego Kadtubka, wypowiadajac pochwale jego Kroni-
ki. Komentarz D. zawiera dwojakie objasnienia: historyczne i filozoficzno-moral-
ne. W objasnieniach historycznych, oprécz oczywistego wykorzystania opiséw
dziejéow Polski mistrza Wincentego, opart si¢ D. na Zrédiach dziejopisarskich:
Kronice papiezy i cesarzy Marcina z Opawy, na tzw. Kronice Mierzwy lub Dzierz-
wy, Roczniku mafopolskim oraz Kronice wielkopolskiej. Materialy te wykorzystywat
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w rozmaity sposéb: od streszczent Kroniki Wincentego Kadlubka, poprzez wia-
czanie do nich faktéw i zdarzen zaczerpnietych z wymienionych Zrédet, az po
dostowne odpisy z tych Zrédel. Zalezalo mu na petniejszym wyjasnieniu faktéw
podawanych w komentowanej Kronice, a takze na éledzeniu tych zdarzen, ktére
nie zostaly przez Wincentego przedstawione, a znajdowaly sie w innych kroni-
kach. Wlasnym wkladem D. jest dodanie elementéw topograficznych Krakowa
(Skatka, wzgodrze sw. Benedykta, kopce Wandy i Kraka), informacji o wybudo-
waniu kosciétka pw. sw. Idziego pod Wawelem przez Wiadystawa I Hermana,
o pokucie Bolestawa Smialego, a wigc o jego pielgrzymce do papieza, odby-
tej za namowgq kréla wegierskiego — Wtadystawa, o otrzymaniu rozgrzeszenia
i o pobycie w klasztorze blisko granicy wegiersko-austriackiej, w ktérym Bole-
slaw zmarl, wreszcie opis dziejéw Polski od czaséw Leszka Biatego do koronagji
Wiadystawa Warnericzyka.

W rozwazaniach filozoficzno-moralnych, jako konsekwengji zaliczenia Kro-
niki mistrza Wincentego do filozofii moralnej, D. obracal si¢ wokét okreslonych
zagadnien: wizerunek wiladcy, sprawy wojny, szlachectwo, dobrodziejstwa, wy-
chowanie miodziezy oraz cnoty i wady. Dokumentacje tych rozwazan filozoficz-
no-moralnych stanowily cyt. z prawie stu autoréw i z ok. stu czterdziestu dziet
literatury klasycznej, Sredniowiecznej, a takze humanistycznej. Komentarz ten
przyczynil si¢ do renesansu Kroniki mistrza Wincentego w XV w., ktéra wraz
z komentarzem byta wykladana z katedry uniwersyteckiej, i oficjalnie umiesz-
czona w programie nauczania katedry Nowki w uchwale z 1449. Przez wycho-
wankoéw Uniwersytetu Krakowskiego zostata przeniesiona jako podrecznik do
szkot katedralnych, kolegiackich i parafialnych.

D. nie byt historykiem i historiografem, lecz raczej mito$nikiem historii. Ze-
bral z calym pietyzmem wigkszos¢ giéwnych pol. Zrédel historycznych; brak
w jego kolekcji— co symptomatyczne — Kroniki Galla Anonima. Zgromadzo-
ny material wyselekcjonowat i ulozyt w catoéé. Uzupeinieniem byly materiaty
genealogiczne i dwa Rodowody ksigzqt polskich (wyd. w: Monumenta Poloniae Hi-
storica, 11, Lw 1878); Genealogia ksigzqt pomorskich oraz Poczet ksigzqt i krdlow
polskich (wyd. w: Pomniki dziejowe Polski, seria 2, VI, Wwa 1962), czy Katalog bi-
skupow krakowskich (wyd. Pomniki dziejowe Polski, seria 2, X, z. 2, Wwa 1974). Pod
wzgledem gromadzenia Zrédet historycznych byl wyjatkiem w XV-wiecznych
dziejach Uniwersytetu Krakowskiego; dzieki niemu kultura historyczna wkro-
czyta w progi krakowskiej uczelni i byta przygotowaniem do powstania Historii
Polski Jana Dtugosza.

Komentarz do Sentencji Piotra Lombarda jest drugim wielkim dzietem D.;
inspiracje czerpal z komentarza do Sentencji Piotra z Tarantazji, p6Zniejszego
papieza Innocentego V, ale wiele tekstow zapozyczyl réwniez z najwczeéniej
wyktadanego w Uniwersytecie Krakowskim (praskiej proweniencji) komentarza
Utrum Deus gloriosus. Komentarz do Sentencji D., bedac przerébka analogicznego
dziela Benedykta Hessego z Krakowa, cieszy! sie popularnoscia; Swiadczy o tym
fakt, iz zachowalo sie wiele jego kopii, a takze to, ze w XV w. stuzyt jako
podstawa wyktadéw teologéw krakowskich. Jeszcze w XVI w. niektérzy autorzy
komentarzy do Sentencji, m.in. Michat Falkener z Wroctawia, korzystali z tego
komentarza.

Wyklady D. wywarly wplyw na ksztattowanie si¢ mysli teologicznej i filozo-
ticznej Wydziatu Teologii Uniwersytetu Krakowskiego. Za Piotrem z Tarantazji
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D. dowodzit, ze do wiedzy mozna doj$¢ dwojaka droga: przyrodzong i nadprzy-
rodzona. Przyrodzong jest droga rozumu, czerpiacego zasady poznania z natu-
ralnych, przyrodzonych przyczyn i skutkéw. Postepujac droga nadprzyrodzona
rozum czerpie $wiatlo poznania od przyczyn wiecznych. Prawdy nizszego rze-
du moga by¢ poznawane przez rozum w sposéb zadowalajacy, prawdy wyzsze
natomiast przekraczaja rozum ludzki. Sprawnos¢, jaka zdobywamy idac droga
przyrodzonego poznania, nazywamy nauka; sprawno$¢ te ujawniamy zajmujac
sie metafizyka i filozofig przyrody. Droga zas nadprzyrodzonego poznania uczy-
my si¢ madrosci, przez ktéra poznajemy rzeczy Boskie. Madrosé ma swe zrédio
w Boskim $wietle, wlanym rozumowi ludzkiemu. Prawdy wiary sg poznawal-
ne w Boskim Swietle, oswietlajacym umysly tylko wiernych. Prawdy wiary sa
podstawa, z ktérej wywodzi sie wszystko to, w co wierzymy. Madro$¢ wlana
rozumowi to teologia. Nauki osiggane przez poznanie przyrodzone, mimo iz
wystepuja w nich bledy, nie sq bezuzyteczne. Bez ich studiowania czlowiek nie
moze dojs¢ do madrosci. Wlasciwym zadaniem nauk jest przygotowanie duszy
ludzkiej do cnét, ktérych udzieli jej madrosé wlana przez Boskie $wiatlo; sa to:
wstrzemieZzliwosé, roztropnosé, sprawiedliwo$é, mestwo, nad ktére nic nie jest
w zyciu ludzkim pozyteczniejsze. Okreslenie teologii jako madrosci jest u D.
szeroko rozwiniete. Poglady jego wywarly wplyw na niektérych pézniejszych
teologow.

Z wyktadéw na Wydziale Teologii pozostaly, powstate ok. pot. XV w., kwe-
stie do Ewangelii $w. Marka, przechowane w niedopracowanym brulionie (do-
tychczas nie opracowane). Zachowaly sie tez zbiory wilasnych kazar (niektore
z glosami pol.), kwestii i traktatéw teologicznych, czekajace takze na opracowa-
nie. D. zajmuje wazne miejsce w dziejach Uniwersytetu Krakowskiego i w zyciu
umyslowym XV-wiecznej Polski.
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