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CZLOWIEK (gr. &vOpwnog [anthropos]; tac. homo)— konkretnie zyjacy byt
natury cielesno-duchowej.

Zesp6tl pytait na temat cz. i réznorodne nani odpowiedzi s obecne
w ogoélnoludzkiej kulturze, bowiem refleksja dotyczaca cz. towarzyszy nam
od poczatku dziejéw ludzkosci. Wyrazem tego jest napis wyryty na archi-
trawie delfickiej Swigtyni—,yv&0. cautév” [gnothi sautén] (,poznaj same-
go siebie”). Przypomnienie najogdlniejszych, kulturowo doniostych sformuto-
wan na temat cz. poprzedzi zatem przedstawienie rozbudowanej i uzasad-
nionej koncepcji cz. jako bytu osobowego, transcendujacego w swym dzia-
taniu przyrode, spoteczenistwo i samego siebie. Koncepcja ta, w literaturze
Swiatowej wyjatkowa, znajduje si¢ w dziele §w. Tomasza z Akwinu Suma
teologiczna. W dziele tym Akwinata przedstawil uzasadniajacy kontekst zy-
cia i powstania cz., jego strukture bytowsa, zespét ludzkich dziatari jednost-
kowych i spotecznych w ich racjonalnych uwarunkowaniach oraz eschatycz-
ne spelnienie sie czlowieczeristwa w jego naturalnym dazeniu do szczescia,
dzieki ingerencji samego Wcielonego Boga —Jezusa Chrystusa. Wszystkie za-
sadnicze aspekty ludzkiej natury cz., transcendujgcego $wiat w $wiadomym
i wolnym dzialaniu, zostaly w tym dziele uwzglednione i uzasadnione; po-
nadto, uwzglednione zostaly réznorodne teorie antropologiczne kultury gr.-
-rzymskiej.
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Sformulowania przedsystemowe. W dostepnej nam staroind. mysli filozo-
ficzno-religijnej cz. (purusa, manusya) umiejscowiony zostal w jednej z pieciu
podgrup udomowionych zwierzat: kréw, koni, kéz i malp, rézniac si¢ od nich
umiejetnoscig skladania ofiar; ponadto, co ma swiadczy¢ o najwyzszej godno-
Sci cz., tylko cz., przez okreslone sposoby zycia, moze wyzwoli¢ si¢ z koliska
palingenezy. Wyzwolenie to nie dotyczy jednak catego cz., ale tylko jego we-
wnetrznego elementu, decydujacego o ,byciu sobg” (,jazni”, ,sobosci”). Osta-
teczne uwolnienie nie przystuguje jednak wszystkim ludziom, ale tylko tym
z najwyzszych kast spolecznych.

W filozofii starogr. cz., chociaz podobny do bogéw, rézni si¢ od nich tym,
Ze jest Smiertelny i zamieszkuje ziemig; jako istota podlegajaca wplywom czasu
i zmianom, poddany jest w ziemskim zyciu ztu i nieszczes$ciom. Dlatego — zda-
niem starozytnych — ulubieficy bogéw umieraja mtodo. Filozofowie, usitujacy
poznaé wszechs$wiat i miejsce w nim cz., uznali cz. za , mikrokosmos”. Cz. na-
lezy takze do $wiata zwierzat, ale r6zni si¢ zasadniczo od nich tym, Ze nie tylko
przyjmuje informacje od $wiata, ale je takze rozumie; mimo to cz. kryje w so-
bie braki uposazen (takich jak np. sita, siers¢) w stosunku do niektérych innych
zwierzat. W opowiesciach Hezjoda to Zeus obarczyl ludzi ciezkim, Zzmudnym
zyciem, ale dat tez im, jako najwyzsze dobro — prawo. Chcac ulzy¢ ludzkiej nie-
doli, jeden z heroséw, Prometeusz, wykrad! od bogéw ogieri i podarowat go cz.;
wraz z nauczeniem korzystania z ognia—jak Ajschylos uzupelnia mit Hezjo-
da —miat tez nauczy¢ cz. réznych sztuk, zwl. ,sztuki zycia moralnego”, ktére
maja ukonstytuowac jego ,,druga nature”. W Iliadzie (VII 131) Homera odnajdu-
jemy przekonanie, ze dusza opuszcza cz. wraz z ostatnim jego oddechem lub
uplywem krwi. Cz. w mysli starogr. jawi si¢ wigc jako coraz bardziej doskonaty,
doskonaly do tego stopnia, ze dla Protagorasa to cz. jest ,miarg wszystkiego”.
To wiec, co pierwotnie jawilo sie jako swoisty brak (w stosunku do uposazenia
zwierzat), z biegiem czasu zaczeto uwazac za przyczyne powstania — dzieki in-
telektualnemu poznawaniu i uzywaniu jezyka — kultury i sztuki. Cz. jest wiec,
co zauwazyl Diogenes z Apolonii, uczenn Anaksagorasa, jedynym stworzeniem
»patrzacym w niebo” (a nie —jak zwierzeta—w ziemie) i dlatego moze by¢
przyréwnany do bogéw, spogladajacych z ,wysoka”, rozumiejacych poznawa-
ne rzeczy, postugujacych sie jezykiem i uznajgcych prawo.

Watki wizji orficko-platoriskiej. W religijno-filozoficznym nurcie orfickim
wystepuje poglad (znaczaco wplynat on na pitagoreizm i platonizm), ze dusza
ludzka ma pochodzenie boskie: wytania si¢ z béstwa i powraca dori w momencie
$mierci czlowieka; dusza jest pierwiastkiem boskim, nieSmiertelnym, r6znym od
ciata, w ktérym przebywa jedynie na czas ziemskiego zycia. Przebywanie duszy
w ciele poréwnuje Platon do przebywania jej w grobie (c&ua [soma] — ciato,
ofjua [sema] — gréb) lub w wiezieniu, z ktérego wyzwala sie przez cnotliwe
zycie (Cra., 400 B—G).

Zgodnie z przejeta od orfikéw i pitagorejczykéw nauka o wedréwce dusz,
Platon pojal cz. jako dusze istniejacq odwiecznie, ktéra zostala zwigzana z cia-
tem w nastepstwie swoich przewiniefi. Przewinienia te musiaty by¢ rézne, skoro
dusza moze by¢ zwigzana z réznymi cialami (np. z cialem mezczyzny, kobie-
ty, a nawet zwierzecia). W takiej sytuacji cz.-dusza zwigzany z cialem moze
mie¢ tylko jeden cel, a mianowicie uwolni¢ si¢ od ciala i powrdci¢ do swe-
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go pierwotnego duchowego stanu. Upadek cz.-duszy mogt nastapi¢, gdyz (wg
tych wierzen, a takze na podstawie wewnetrznego ludzkiego do$wiadczenia)
ludzki duch (dusza) wyraza si¢ w swym dziataniu réznorodnie: pozadaniem,
odwaga i rozumem, co symbolizowano: wieloglowa nienasycong hydra, lwem
i rozumem. To potréjne dziatanie ludzkiego ducha przejawia si¢ w organizacji
paristwa w postaci trzech stanéw tworzacych to panistwo: rzemies$lnikéw, zot-
nierzy oraz rzadzacych, pomiedzy ktérymi powinna panowaé sprawiedliwos¢,
tzn. kazdy winien otrzymac to, co mu si¢ nalezy. Rzadzi¢ paristwem mogli tylko
ci, ktérzy znali cel zycia cz.; celem tym jest wyzwolenie si¢ z przymusowego
wcielenia, co moglo si¢ dokona¢ przez zycie rozumne i sprawiedliwe. Tylko filo-
zofowie wiedza o dobru, ktére jest wylewne i wszechogarniajace. Nalezy zatem
zbudowaé takie panstwo, ktére przez stosowanie prawa umozliwi (lub wymu-
si) zycie sprawiedliwe, a przez to powrét do stanu czystego ducha. Paristwo
rzadzone przez filozoféw i dobre prawa wymaga nieustannego wychowywa-
nia i doskonalenia cz. Caly proces wychowawczy — nawdeia [paidéia] — tworzy
kulture, czyli rozumng ,,uprawe” cz., wg wzoru samej idei ,,cz.”, ktéra to idea,
jako ogodlna i konieczna, jest suma tych doskonatosci, ktére winien osiagnaé cz.
podczas swego zwigzania z cialem. Podstawq paidei jest zawsze poznanie inte-
lektualne; cielesno$¢ zastania, utrudnia i zakrywa przed dusza wglad w czystg
prawde, ktérg przed wcieleniem posiadala; po ztaczeniu sie z ciatem, dusza musi
przedzierac sie i odkrywac na nowo wiedze, ktérg posiada ,,0od zawsze”. Docho-
dzenie do wiedzy jest przypominaniem sobie (&vduvnois [andmnesis]) tego, co
jest zyciem duszy, czyli prawdy. Gdy dusza — w nastepstwie upadku — wciela
sie w materie, to przechodzi przez ,rzeke zapomnienia” — Ax6r [Lethe], dlate-
go tylko dzieki anamnezie moze z powrotem wréci¢ do sfery prawdy — diffeia
[alétheia]. Stad wiedza cz. o cato$ci $wiata jest wiedzg anamnezyjng, co zreszta
stanowi, wg Platona, dodatkowy argument za nieSmiertelnosciq i wiecznoscia
duszy: ,Jesli prawda o istniejacych rzeczach zawsze tkwi w naszej duszy, nasza
dusza winna by¢ nieSmiertelna. Dlatego powinnismy by¢ dobrej mysli podejmu-
jac poszukiwanie i przypominanie sobie tego, czego teraz nie wiemy, to znaczy
tego, co zapomnieliSmy” (Men., 86 B). Anamneza przebiega we wszystkich po-
rzadkach poznania: w poznaniu doksalnym, dianoetycznym oraz w najwyzszym
typie poznania —noezie. Bez anamnezy nie mialtby cz. Zadnej wiedzy; tylko du-
sza w swej intelektualnej wizji jest zdolna poja¢ to, co kontempluje. , Istnieje
bowiem rzeczywiscie istota pozbawiona barw i ksztaltéw, nieuchwytna, daja-
ca si¢ oglada¢ za przewodem umystu jedynie duszy. Ona to jest przedmiotem
prawdziwej wiedzy. Zatem, poniewaz boski umyst karmiony jest mysla i czysta
wiedza, przeto réwniez w kazdej duszy, ktéra chciataby osiagna¢ to, co godzi-
we, gdy od dlugiego czasu wpatruje si¢ w Byt, raduje sig, a ogladajac prawde,
napelnia sie szczeéciem” (Phaedr., 247 C —D).

Wizja Swiata i cz. w tworczosci Platona jest uwarunkowana podwdéjnym
zalozeniem: pierwszenistwa poznania przed bytem oraz akceptacja niektérych,
zwl. orfickich, mitologicznych wizji cz. Pierwszeristwo poznania przed bytem
wyraza sie w tym, Ze poznanie nie wyplywa z poznawczej interioryzacji §wiata
zmystowego, jednostkowego, lecz jest czynnoscia ducha, ogladajacego , przed-
mioty” swego poznania. W zaleznosci od charakteru poznania, jawia si¢ r6z-
ne typy przedmiotéw poznania. W poznaniu noetycznym przedmiotem pozna-
nia sg idee; w poznaniu dianoetycznym — twory matematyczne; w poznaniu
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doksalnym jest miejsce na poznanie przedmiotéw zmiennych, jednostkowych.
W nastepstwie poznania i w zalezno$ci od poznania uklada sie uniwersum:
$wiat idei, Swiat tworéw matematyki i $wiat bytéw zmiennych, jednostkowych.
Nie jest przy tym jasne, jaki jest stosunek swiata idei do §wiata tworéw matema-
tyki oraz do $wiata zmiennego, jednostkowego, ktéry jedynie uczestniczy (par-
tycypuje) w Swiecie idei i tworéw matematyki. Pierwszeristwo poznania przed
przedmiotami poznawania jest jednak niewatpliwe, a same przedmioty pozna-
nia —idee, liczby oraz $wiat cieni, czyli bytéw jednostkowych —sa, w duzej
mierze, nastgpstwem mitéw kosmogonicznych oraz spekulacji czysto poznaw-
czych. Dialog Timajos daje tego dobra ilustracje, wystepuje tu bowiem demiurg,
bedacy twoérca $wiata zmiennego, jednostkowego, jako nastepstwa syntezy ma-
terii i ducha.

Skoro dusza jest duchem-intelektem, posiadajagcym w sobie prawde, to
prawdy tej nigdy nie moze by¢ pozbawiona catkowicie. Dlatego anamnezyjny
typ poznania (pozornie uniezalezniajacy ludzkie poznawanie od $wiata mate-
rialnego, jednostkowego, zmiennego) od Platona przejety przez wielu filozoféw
doby poéZniejszej, stal sie, w mniejszym lub wiekszym stopniu, recepcja plato-
nizmu, zwl. w podkreslaniu roli czynnej rozumu w procesie intelektualnego
poznania. Uwydatnifo si¢ to i w filozofii chrzescijariskiego antyku, i u mysli-
cieli Sredniowiecznych, a wraz z Kartezjuszem przeszio do nowozytnej filozofii
europejskiej.

Arystotelesa koncepcja czlowieka. W stosunku do Platoriskiej koncepciji
cz. Arystoteles dokonal zasadniczej zmiany, odrzucajac anamnezyjny sposéb
poznania na rzecz genetycznego empiryzmu. Filozoféw ulegajacych mitologicz-
nym interpretacjom traktowat pogardliwie, i to juz w I ksiedze Metafizyki, a wiec
wtedy, gdy siebie uwazal jeszcze za platonika; miast uznawania mitéw, siegnat
do studiéw przyrodniczych, co znalazfo odbicie w traktacie Ilepl uytc [Peri
psychés] (O duszy). Nie ma wyraZznego Sladu, ze Arystoteles przyjmowat naj-
pierw platorisko-orficka koncepcje cz., dopiero pézniej, oddalajgc sie od mysli
swego mistrza, dochodzit do wtasnych koncepgji (por. P. Siwek, tlum. i wstep
do Arystotelesa O duszy).

Naturalizm. W realnym $wiecie odréznia Arystoteles substancje pozba-
wione zycia (t& évta duya [ta onta dpsycha]), ktére, zgodnie ze wspdlczesnymi
mu pogladami, sprowadzaja si¢ do czterech podstawowych elementéw: ziemi,
wody, powietrza i ognia oraz piatego — eteru, od substancji zyjacych (t& dvta
guduya [ta onta émpsycha]), posiadajacych w sobie dusze (puy¥| [psyché]) jako
zrédlo zycia. Dusza, bedaca Zrédlem zycia, wystepuje w nastepujacej hierar-
chii: dusza wegetatywna (Juyn Opentixy| [psyché threptiké]), dusza zmystowa
(guym aicOnueq [psyché aisthetiké]) oraz dusza rozumna (duyrn vontixy| [psy-
ché noetiké]). Dusza, jako czynnik zyciodajny, stanowi szczegdlny przedmiot
zainteresowania Stagiryty; duszy poswiecit odrebne dzielo —Ilepl Quyiic [Peri
psychés] (O duszy), w ktérym ukazatl jg na trzech réznych poziomach — we-
getatywnym, sensytywnym, umyslowym, jednoczaca si¢ w cz. Mit (rozmowa
Midasa z Sylenem) méwiacy, ze dla cz. najlepiej jest umrze¢ mtodo, gdyz zy-
cie na ziemi ma charakter kary, zostal zanegowany przez Arystotelesa. Cz. jest
najszlachetniejszym posréd zwierzat zyjacych na tym $wiecie, i to tak bardzo,
ze z cala oczywistoscia uzyskal on istnienie naturalne i wg normalnego biegu
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natury (¢voetl te xal xata @oolv Yéyove [physei te kai katd physin gégone]). Nie
jest zatem czlowiek istota godna politowania, lecz ,jest jakby bogiem” w po-
rownaniu z innymi stworzeniami (Prot., 16, 109).

Stagiryta odrzucil aprioryzm poznania w stosunku do rzeczywistego Swia-
ta bytéw zmiennych, jednostkowych. To nie procesy poznawcze wyznaczajg
przedmiot ludzkiego poznania —jak to miato miejsce w koncepcji Platona —
lecz przeciwnie, to rzeczywisto$¢ wyzwala poznanie ludzkie; cz., stosujac r6zne
metody poznawcze, moze zinterioryzowaé poznawczo te rzeczywistos¢. Pozna-
nie ludzkie zaczyna si¢ w momencie oddzialywania rzeczywistosci Swiata real-
nego na ludzkie zmysty —najpierw zewnetrzne, a nastepnie wewnetrzne (zwtl.
na wyobraZnie i pamiec). Z danych zmyslowego poznania intelekt odczytuje
tre$ci konieczne i wytwarza sobie pojecia ogélne — zaréwno w zakresie pozna-
nia matematycznego, jak i poznania metafizycznego, ujmujacego istotowe stany
rzeczy. Inny jest zatem sposéb bytowania, a inny sposéb poznawania — rzeczy
bytujac jednostkowo moga by¢ poznane ogélnie i koniecznosciowo w nauko-
wym systemie poznawczym. Zrédla ludzkiego poznania sa empiryczne (wywo-
dzace sie z doswiadczenia zmystowego), lecz racjonalny jest sposéb poznania;
intelektualne rozumienie poznawcze przenika wszystkie stopnie (zmystéw ze-
wnetrznych, wewngetrznych oraz rozumu) ludzkiego poznania. To nie poznanie
i jego struktura wyznacza przedmiot poznania, jak to ma miejsce w filozofii Pla-
tona, lecz rzeczywisto$¢ wyzwala w cz. procesy poznawcze, ktére przybierajac
rézne formy i metody pozwalajg na zrozumienie tej rzeczywisto$ci. Stanowisko
Arystotelesa w kwestii sposobu ludzkiego poznania, nazwane pé6zZniej teoria
abstrakcji, wplyneto zasadniczo na ksztatt nauki oraz na ksztatt filozofii. Te kie-
runki filozoficzne, ktére wbrew realistycznemu stanowisku Stagiryty przejely
watki platoriskiego aprioryzmu, doprowadzily do nurtéw postszkotowskich, ja-
kimi okazaly sie subiektywizm kartezjariski i kantowski oraz postkantowskie
systemy filozoficzne.

Zasadnicza réznica pogladéw Platona i Arystotelesa na charakter ludzkiego
poznania tkwi w tym, ze w nurcie platoriskim cz. uwazany jest za ducha-umys},
zyjacy ,wsobnym”, odwiecznym zyciem, natomiast u Arystotelesa cz. to twor
natury. Proces poznania u cz. zostaje wywolany, podobnie jak u zwierzat, na
skutek oddzialywania czynnikéw przyrodniczych na wladze poznawcze; przed
tym oddzialywaniem nie bylo i nie ma w cz. zadnych apriorycznych proceséw
poznawczych, cz. bowiem nie istnieje od zawsze, lecz swe zycie (istnienie) roz-
poczal w czasie. Stad wszystkie ludzkie czynnosci, w tym czynnosci poznawcze
(takZe poznanie intelektualne), maja swdj okreslony poczatek — jest nim oddzia-
lywanie rzeczywistosci (przyrody) na wladze zmystowe i umystowe cz. Poznanie
staje sie¢ recepcjq i interioryzacjq bytowych tresci istniejacego $wiata. Racjonal-
nos$¢ ludzkiego poznania jest niczym innym, jak interioryzacjg inteligibilnosci
realnie istniejacego Swiata. To nie cz. stawia przyrode przed trybunalem swego
rozumu (jak w duchu platoriskim powie sie Kant), lecz $wiat, jego faktycznie
bytujace treéci, uyimowane w znakach poznawczych zmystéw i rozumu, stano-
wia obszar racjonalno$ci ludzkiego poznania. Stad odczytanie i zrozumienie
badanej rzeczywisto$ci, w tym rzeczywistosci, jaka jest cz., jest dla Arystotelesa
tak wazne.
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Dusza jako Zr6dto ruchu. Arystoteles, przystepujac do rozumieja-
cego wyjasniania bytéw ozywionych (zwl. cz.), zdawat sobie sprawe z trudnosci
swego stanowiska: ,Chociaz [wszelka] wiedze uwazamy za rzecz piekna i war-
tosciowa, przenosimy jednak jedng nad drugg juz to dla jej wigkszej subtelnosci,
juz to dla jej przedmiotu wznioSlejszego i bardziej godnego podziwu. Dla tych
obu racji musimy umiesci¢ badanie duszy w rzedzie naczelnych nauk. [...] Za-
miarem naszym jest podda¢ naukowej dyskusji i dobrze poznaé naprzéd jej
nature i istote, a nastepnie wszystkie jej wlasciwosci, sposréd ktérych jedne
stanowia ceche samej wylgcznie duszy, inne za$ przystuguja takze zwierzetom
[zltozonym z duszy i ciala], lecz tylko dzigki niej” (De an., 402 a, thum. P. Siwek).
Stagiryta siegnal do pogladéw poprzednikéw na temat duszy: ,Gdy badamy
dusze, powinniSmy réwnoczesnie stawiaé problemy, ktére bedziemy musieli
w dalszym ciagu rozwigzaé, oraz roztrzasa¢ poglady wszystkich poprzedni-
koéw, ktorzy tylko je o niej wyrazili—a to wszystko w tym celu, aby skorzysta¢
z ich trafnych uwag i ustrzec si¢ ich pomytek” (tamze, 403 b). Wielu filozo-
fow przed Arystotelesem (Tales, Pitagoras, Heraklit, Demokryt, Anaksagoras,
wreszcie Platon) pojmowato dusze jako zasade ruchu, jednak ich rozumienie
ruchu bylo inne, anizeli Arystotelesa, i stad — pojmujac ruch jako (samo-) po-
ruszanie si¢, dusz¢ pojmowali jako to, co z natury porusza si¢ (na wzoér ciata
bedacego w ruchu). Pociggato to za soba koncepcje duszy jako bedacej stale
w ruchu, na wzér ruchu lokalno-przestrzennego: ,[...] wychodzac z zatozenia,
Ze [to], co nie jest w ruchu, nie moze wprawia¢ w ruch niczego, wywniosko-
wali, ze dusza nalezy do klasy jestestw, ktére sa w ruchu. To wlaénie skfoni-
to Demokryta do twierdzenia, Ze dusza jest szczegélnym rodzajem ognia lub
cieptoty” (tamze, 403 b —404 a). Przytacza Arystoteles takze doktryne pitago-
rejczykéw na temat duszy: ,Wszyscy oni bowiem sadzili [...], ze ruch stano-
wi najbardziej charakterystyczna ceche duszy, i ze wszystko porusza sie tylko
dzieki duszy, a ona sama porusza sie swoja wlasna moca —bo przeciez nie
widzimy niczego, co by poruszalo inng rzecz, gdy samo nie jest w ruchu”
(tamze, 404 a).

Przedstawiajac opinie wczedniejszych i wspoélczesnych sobie (Platona) my-
Slicieli na temat ruchu jako pochodzacego od duszy, Arystoteles pojat ruch
zupelnie inaczej. Jego koncepcja ruchu (XI ksiega Metafizyki) wynikata z kon-
cepcji bytu, jako zlozonego z aktu i moznosci, a w sferze bytéw materialnych
z ,materii” i ,formy”; wobec tego sam ruch pojat jako ,akt bytu w moznosci”.
,Poruszenie”, pochodzace od duszy jako Zrédla ruchu, jest niczym innym, jak
aktualizowaniem moznosci danego bytu. Znaczy to, ze konkretny byt, bedacy
swoistym (hyle-morficznym) zlozeniem z czynnika mozno$ciowego (biernego,
zw. materia) oraz czynnika determinujacego i konstytuujacego tres¢ bytows, zw.
aktem (forma), powodujacego, ze mamy do czynienia z ,,tym oto” (t63¢ T [tode
ti]) bytem — taki byt jest zdolny do poruszania siebie przez swa forme, bedaca
Zrédlem dalszego dzialania. Dziatania bytu sg ,aktem drugim” bytu, uzasad-
nionym bytowo przez ,akt pierwszy”, jakim jest forma danego bytu.

Rozumowanie Arystotelesa nie idzie w kierunku wyznaczonym przez do-
tychczasowa mysl filozoficzng (facznie z Platonem), Ze dusza, jako Zrédlo ruchu,
,od zewnatrz” wprawia w ruch cialo zyjace. Chociaz owo Zrédlo ,,0d zewnatrz”
wprawiajace w ruch ,,zyciowy” ciala zyjace moze by¢ najrozmaiciej pojmowane,
jednak wszystkie tego typu teorie sq nie do przyjecia, gdyz zakladaja bled-
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ne pojecie ruchu —jako zewnetrznego w stosunku do zyjacego ciata. Stagiryta,
przedstawiajac te teorie (facznie z teorig platoriska, ktérej poswieca wiele uwa-
gi), ostatecznie je odrzuca, ukazujac ich uwiklanie w sprzecznosci. Proponuje
pojmowac ruch nie jako co$ oddzielonego od danego bytu bedacego w ruchu,
czyli bytu , poruszanego” — lecz jako ,,akt bedacy w moznosci jako takiej” (jako
moznosci). Dostrzega wewnetrzny zwigzek ruchu z bytem: ruch jest aktuali-
zowaniem sie bytowej moznosci. W Metafizyce czytamy, ze tyle jest rodzajow
ruchéw, ile jest bytéw, ruch jest bowiem aktem bytu w moznosci. Takie ro-
zumienie ruchu, rewolucyjne wobec dotychczasowych koncepcji, wskazuje na
dynamicznosé¢ bytu. W samym bycie zatem nalezy szuka¢ powodu jego poru-
szania si¢. Bytem w rozumieniu Arystotelesa jest zasadniczo substancja, gdyz to
ona stoi u podstaw rozumienia rzeczywistosci. Substancje dynamiczne, poddane
ruchowi, musza by¢ zloZone przynajmniej z dwéch czynnikéw: jednego beda-
cego racja biernosci, co nazwat materia (UAn [hyle]), petniaca funkcje moznosci,
i drugiego, bedacego racja poruszenia, co nazwat forma (uopgy, [morphé]), pel-
nigca funkcje aktu (évépyeia [enérgeia]). Zlozenie substancji z moznosci (8Vvauig
[dynamis]) i aktu (o podwdjnej nazwie: évteléyeia [entelécheia] i évépyeia [enér-
geia]) wystepuje we wszystkich substancjach naturalnych. Substancje te, posia-
dajace w sobie akt —forme (évteléyeia [entelécheia]), sg zdolne do wykonania
poruszenia (évépyela [enérgeia]). Jaka jest zatem owa enérgeia, taka jest konsty-
tuujaca byt forma (entelécheia). Obserwujac substancje zyjace, dostrzegamy ich
ozywanie, rozmnazanie, wzrastanie, poznanie zmysfowe. Dusza jako czynnik
konstytuujacy byt zyjacy, czyli taki, ktéry wykonuje funkcje zyciowe, pojmo-
wane wlasnie jako zycie, jest wigc forma, czyli aktem pierwszym (entelécheia),
ktéry ujawnia si¢ w réznych zyciowych dzialaniach jako akt wtérny. Dlatego
Arystoteles nazwal dusze aktem pierwszym (évtehéyeia | mpo&dtn [entelécheia he
prote]) ciata, posiadajacego zycie w moznosci, o ile przez to zycie rozumie sie
réznorodne czynnoéci zyciowe. Dusza, bedac forma (entelécheia), wypowiada
sie we wtérnych (drugich) aktach, ktére wyplywajg takze z organéw ciata. Ak-
ty te suponuja proporcjonalne do nich , moznosci”, czyli wtadze duszy. Kazda
dusza jest entelecheig, czyli forma organizujacqg materi¢ do bycia tym oto kon-
kretem. Obserwujac zyjace twory natury dostrzega si¢ w nich réznorodne formy
ruchu (dziatania), jak odzywianie, zmyslowe poznanie, poznanie intelektualne.
Jako formy ruchu (dzialania) sa niewatpliwie aktem, ale ,aktem drugim”, ak-
tem wtérnym do podstawowej formy bytowania, jaka jest entelécheia, a wiec
forma substancjalna. Zauwazajac, ze dzialania te raz wystepujg, innym razem
nie, trzeba sie zgodzi¢, ze akt wtdérny jest réwniez spotencjalizowany. Majac na
uwadze koncepcje aktu i mozno$ci — oraz proporcjonalnosci pomiedzy nimi —
mozna z analizy aktu odczytad, jakie jest tego aktu Zrédlo. Dusza, pojeta jako
»akt pierwszy ciala fizycznego organicznego, posiadajaca zycie w moznosci”,
jawi sie jako zlozona ze swoich wiadz, bedacych bezposrednim Zrédlem odpo-
wiedniego zyciowego dzialania. Dusza, organizujac cialo, organizuje zarazem
odpowiednie organa, poprzez ktére dziala.

Przejawy zycia (jako tzw. akt drugi — évépyeia [enérgeia]) takie, jak pobiera-
nie pokarmu, istniejq ,,w moznoéci”, co znaczy, ze byt zyjacy moze uzy¢ swych
wladz (nie uzywa ich jednak stale) dla potrzeb ,duszy” (czyli ,aktu pierwsze-
go”). Koncepcja moznosci i aktu (materii i formy w bytach materialnych) stata
sie dla Arystotelesa podstawa definicji duszy jako Zrédta zycia. Szczegdlnie do-
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nioste w tej teorii, umozliwiajace odkrycie struktury duszy, jest dostrzezenie ko-
nieczno$ciowego i zarazem transcendentalnego (czyli wystepujacego tam, gdzie
jest zfoZzenie z moznosci i aktu) przyporzadkowania sobie moznosci i aktu. Akt
i moznos$¢ przyporzadkowane sobie znajdujg sie¢ w tym samym bytowym po-
rzadku; jesli akt jest w porzadku (kategorii) substancji, to przyporzadkowana do
niego moznoé¢ znajduje sie takze w porzadku substancji; akty zyciowe jawigce
sie jako przypadtosci, a wiec jako emanaty substancji, nacechowane niekoniecz-
noécig dziatania, zwigzane z kategoriami czasu i miejsca, dziatania i doznawania
dzialania — takie akty zyciowe w swej bytowej strukturze sa przypadtosciami;
Swiadcza one, ze dusza ma swe wladze dzialania, ktérych ,podmiotem” sa od-
powiednie organa dziatania bytu zyjacego. Rozumienie duszy jako ,aktu pierw-
szego ciala fizycznego majacego zycie w moznoséci” jest wiec uzasadnione.

Zastosowana przez Arystotelesa koncepcja moznosci i aktu, znajdujaca po-
twierdzenie w naturze duszy jako dzialajacej poprzez wiadze, obala Platoriska
koncepcje duszy jako samodzielnie bytujacego ducha, istote boska, ktéra dziala-
jac cala soba przenika rézne poziomy rzeczywistosci, wcielajac si¢ w rézne for-
my zyjacej materii. Nie wystepuje ani proporcjonalnosé, ani przyporzadkowanie
réznych struktur materii Zyjacej do ducha, nie moze wiec z materii powstac ja-
ki§ nowy byt substancjalny o okreSlonej naturze i naturalnym dzialaniu. Bez
przyporzadkowania koniecznosciowego moznosci do aktu, nie moze zaistnie¢
byt, byt jeden, charakteryzujacy sie skoordynowanym dzialaniem. Dlatego nie-
mozliwe jest polaczenie duszy jako samodzielnie bytujacego ducha, jako bytu
w swym gatunku ,czystego”, z jakakolwiek materia Zyjaca, ktéra ma przeciez
swoj wlasny akt zycia, swa ,entelechie”. Dorozumiewa Stagiryta, Zze koncep-
¢ja duszy jako oddzielonego od materii Zrédta ruchu, dotaczonego do zyjacej
juz materii, zniszczylaby jednosé powstalego bytu, ktéra (wg Platona, a takze do
pewnego stopnia samego Arystotelesa), jest podstawa bytowosci rzeczy (w mysl
zalozenia, ze henologia jest nad ontologia, co znaczy, ze bytowanie dokonuje sie
przez ,jednoczenie”, majace swéj wymog niesprzecznosci, tzn. bycia tylko ,tym
oto”, a nie tym oto i nie tym oto zarazem).

Wykluczenie reinkarnacji. Arystotelesowa koncepcja duszy i kon-
cepqji cz. wyplywa z rozumienia bytéw naturalnych. Rozumienie to domaga
sie—pod grozba popadniecia w sprzeczno$¢ — przyjecia zlozenia wewnatrz-
bytowego z réznych nietozsamych czynnikéw, przy jednoczesnej jednosci by-
towej bytéw naturalnych. Taki stan rzeczy jest niesprzeczny jedynie wéwczas,
gdy w jednym bycie elementy skladowe majq sie wzajemnie jak mozno$¢ do
aktu, jak materia do formy. Pomiedzy tymi czynnikami zachodzi konieczno-
Sciowe przyporzadkowanie, ktére wyklucza dolaczenie sig¢ istotne (nie burzace
jednosci substancjalnej) jakiegokolwiek innego czynnika. W sferze materialno-
-potencjalnej istnieja zawsze odpowiednie dyspozycje do proporcjonalnej sobie
formy-aktu. Dlatego dusza, bedac Zrédlem zycia, moze by¢ tylko czynnikiem
aktualnym, istotnym, wchodzacym w skiad danego bytu, a nie czym$ dosko-
nalym w sobie, przychodzacym do bytu z zewnatrz. Formy bytowe sa zawarte
uprzednio w potencjalnosci samej materii, dusza nie moze przychodzi¢ do by-
tu zyjacego od zewnatrz. To zasadniczo wyklucza mityczne poglady Platona,
ze dusza, jako Zrédlo zycia, moze by¢ dolaczona z zewnatrz, jako uprzednio
bytujaca ,sama w sobie”. Taka koncepcja burzy rozumienie bytu jako istotnie
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jednego; w takim wypadku nie byloby bytéw naturalnych substancjalnie jed-
nych, a jedynie swoiste zlepki bytowe, w ktérych ich czynnosci miatyby rézne
Zrédia dziatania, wzajemnie nieodpowiadajace, czyli i nieskoordynowane, i nie
skutkujgce. Przyroda nie zna takich bytéw.

Arystotelesowa koncepcja duszy jako ,aktu pierwszego ciata fizycznego or-
ganicznego, posiadajacego zycie w moznosci”, jest rozumiejacym wyjasnieniem
struktury bytu zyjacego; jest jednoczesnie krytyczna odpowiedzia na Platona
i platonikéw mityczne rozumienie duszy jako ducha odwiecznie istniejacego,
taczacego si¢ w czasie z jakimi$ cialami naturalnymi. Stanowisko Platona uwa-
zal Arystoteles za sprzeczne z faktami i racjonalnym rozumieniem bytéw natu-
ralnych jako substancjalnie (istotnie) jednych, ukazujacych swa jedno$¢ w dzia-
faniu wyplywajacym z jednego i tego samego Zrédta — formy pojmowanej jako
akt pierwszy bytu, z ktérego moga wyloni¢ sie akty drugie. Takie akty drugie
(odzywianie, zmystowe poznanie) rzeczywiscie istniejg; w bytach naturalnych
dostrzegamy ich strukture, ukazujaca wladze (organa) wilasciwe dla dziatan zy-
ciowych tego bytu (dostrzegamy oczy, uszy, narzady odzywiania sie, czucia itp.).
Cafa struktura bytu jest wiec zwigzana z dusza jako czynnikiem organizujacym
cialo w sposéb celowy, tzn. dla swego dobra. Jakze zatem moze czynnik, zw.
dusza, rozumiany jako Zrédlo poruszania, organizowac¢ od zewnatrz ciato cz.
czy zwierzecia? A jesli dusza nie organizuje tego ciata od zewnatrz, to powin-
ny istnie¢ jakie§ dwie dusze, jako dwa niezalezne od siebie Zrédta dzialania,
zwiazane ze sobg jedynie przypadkowo. Wéwczas jednak byt ludzki (czy byt
zwierzecy) bylby zlepkiem bytéw, w ktérych wystepuja nieskoordynowane dzia-
tania, co ujawnialoby wewnetrzng niesp6jnosé (brak jednosci) bytu, w ktérym
wystepuja, pochodzace z réznych Zrédet bytowych, dziatania sobie nie podpo-
rzadkowane (przypominatoby to stan bytowy drzewa i jemioly, pasozyta byto-
wego drzewa). Dzialania bytowe, niepochodzace z tego samego Zrédta, moga
sie okaza¢ szkodzace sobie nawzajem. Tymczasem analiza bytéw naturalnych,
czyli bytéw powstatych na skutek rodzenia si¢ w przyrodzie, wskazuje, ze nie
nosza one Sladéw wewnetrznej dysharmonii, bowiem ich naturalna struktura
jest strukturg organiczna, z wyksztalconymi organami jako bezposrednimi Zré-
dlami dziatania, jawigcymi si¢ dla dobra calosci bytu substancjalnego. Wszystkie
te przymioty bytu naturalnego organicznego traca swdj sens, przy orficko-pla-
toriskiej koncepcji duszy i zwigzanej z nig koncepgji reinkarnacji (palingenezy).

Przedmiotowo$¢ dziatania. Dusza, jako akt pierwszy ciala natu-
ralnego organicznego, przejawia si¢ w swoim dzialaniu, rozumianym przez
Arystotelesa jako ,akt drugi”. Aktem drugim sa rozmaite czynnosci zyciowe
znamionujace nature¢ duszy jako wewnetrzne Zrédto zycia. Réznorodne czyn-
nosci zyciowe wyplywaja ze swych bezposrednich Zrédet, zw. wladzami duszy;
wladze te tworza swoistq hylemorficzng strukture, tzn. zloZzone s z materii
(OMn [hyle]) samego organu oraz wtérnej formy (np. widzenia, styszenia, do-
tyku —w porzadku zmystowym, lub organéw i wladz odzywiania sig, oddy-
chania, rozmnazania —w porzadku wegetatywnym). Arystoteles wiele uwagi
poswiecit opisowi dziatania tych wtadz, jako aktéw wtérnych (drugich) sub-
stancji zyjacej. Poszczegélne wladze duszy, przyporzadkowane do dziatania,
sq tym, co w definicji duszy zostalo okreslone jako: ,majace zycie w moz-
noéci”; to wlasnie wladze duszy sa owym bezposrednim Zrédiem dziatania.

cztowiek PEF — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu 9



Dzialanie to czasem wystepuje, innym razem nie, gdyz nie wszystkie wiadze
zawsze dzialaja; dzialanie wladz duszy charakteryzuje sie wiec (pod wzgle-
dem bytowym) przygodnoscia i przypadloscia: dzialania nie sa samodzielny-
mi bytami substancjalnymi, lecz sa ,wypromieniowywane” z bezposredniego
zrédla (wladzy) dzialania — substancji. Dziatania duszy, jako jej ,,akt wtérny”,
podlegaja ogélnemu prawu dziatania — determinacji przedmiotowej (wszelkie
dziatania sa jakies, sa zdeterminowane; niezdeterminowanych dzialari nie ma),
w zwigzku z czym pojawia si¢ zagadnienie przedmiotowej determinacji dzia-
tari duszy.

Arystotelesowy wyklad na temat przedmiotéw dziatart wladz duszy jest
proba okreslenia przedmiotowosci dziatari zmystowych, a na ich tle okreslenia,
co rozumie pod pojeciem , przedmiot dziatania”. Przedmiot dziatania Arystote-
les rozréznit na tzw. przedmiot wiasciwy, przedmiot wspdlny oraz przedmiot
przypadkowo-przypadto$ciowy; podzial ten ma na celu wyeliminowanie niepo-
rozumieni, mogacych przekresli¢ koncepcje , przedmiotu wtasciwego” jako tego,
ktéry —jak méwili scholastycy — ,wchodzi w definicje” dziatania. Rozumienie
przedmiotu dziatari, w tym zwl. przedmiotu wiasciwego, wynika z zastosowa-
nia teorii aktu i moznosci do filozoficznego wyjasniania struktury bytowej bytu
zyjacego, w tym zwl. cz. Majac na uwadze konieczno$ciowe przyporzadkowanie
moznosci do aktu (zwl. aktu jawigcego si¢ w dziataniach), okreslamy jako Zrédio
dziatania ,, mozno$¢ czynna”, i przez to samo dochodzimy do rozumienia sta-
nu bytowego tego, co nazywa sie , wladzg duszy”. Skoro istnieje dusza jako akt
pierwszy, to poprzez akty tej duszy, zw. aktami wtérnymi, mozna ustali¢ bezpo-
$rednie Zrédlo tych aktéw, czyli moznosé czynna, a wiec wiadze duszy, poprzez
ktéra dziata byt zyjacy formowany przez dusze, jako tego bytu zyjacego ,akt
pierwszy”. W zwiazku z powyzszym okazuje si¢, ze dusza ludzka sama w sobie
nie jest absolutnie nieztozona. Bedac niezltozona w swej istocie, ma jednak swoje
wladze, jako bezposrednie Zrédla dziatania; dziatania te mozemy obserwowacé
w naszym poznaniu (dusza, ktéra nie posiadataby wladz swego dziatania jako
réznych od swej istoty, bylaby aktem czystym, czyli w rzeczy samej— Bogiem).
Przypadkowo$¢ i przygodnosé dziatari duszy wskazuje, ze dusza w swej byto-
wosci jest zlozona z istoty i swoich wladz, bedacych czynnymi moznosciami,
a nie jest czystym aktem. Jest to waznym argumentem przeciw platoriskiej kon-
cepcji duszy jako ducha (voig [nous]), ktéry mysli i dziala calym soba.

Arystoteles, dostrzegajac, ze akty duszy (w tym akty intelektualnego po-
znania) nie zawsze si¢ w cz. dokonuja, musial stangé na stanowisku, ze akty
poznania intelektualnego nie stanowia istoty duszy; sa jedynie przypadloSciami
i jako przypadiosci domagajq sie specjalnego Zrédla swego dziatania, tj. moz-
noéci czynnej jako wladzy duszy, poprzez ktérq dusza przejawia w dziataniu
swoje zycie. Dusza nie moze wigc by¢ (w swej bytowosci zwigzanej z jej istnie-
niem w ciele) niezlozona absolutnie, lecz musi by¢ swoiscie zlozona — z istoty
i swoich wiadz (totum potestativum) jako odpowiednich Zrédet dziatania. Tyle
jest wladz duszy, ile jest charakteryzujacych te wladze przedmiotéw wiasciwych
dziatania; to przedmioty wlasciwe dzialania duszy wskazuja na swoisto$¢ same-
go dzialania —jego nieredukowalno$¢ do innego typu dziatan, a przez to na ko-
nieczno$¢ istnienia w duszy oddzielnych, specyficznych wiadz dziatania —jako
moznosci czynnej, stanowigcej Zrédlo dziatania. To przedmioty wlasciwe dzia-
tania bytu zyjacego determinujaq dziatanie tego bytu, specyfikuja je, wplywajac
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na poznanie Zrédel bezposredniego dziatania, a przez to na rozumienie duszy
jako ,aktu pierwszego” ciala fizycznego (naturalnego) organicznego, majacego
zycie (,,akty drugie”) w moznosci. Dzigki temu, ze cialo ma zycie w moznosci,
ma ono w swej strukturze wladze dzialania (jako moznosci czynne), ktére sa
bezposrednimi Zrédtami dziatania. Przedmiot wlasciwy dziatania jest konieczny
dla dziatania bytu zyjacego. Zanegowanie przedmiotu witasciwego jest réwno-
znaczne z negacjg istnienia zdeterminowanego dziatania, wszelkie dziatanie jest
bowiem nakierowane na przedmiot; przedmioty wiasciwe determinuja dziatanie
oraz umozliwiajg jego poznanie.

Zdeterminowane dziatanie wyplywa z funkcji przyczynowania celowego.
Byt zyjacy musi by¢é w swym dziataniu umotywowany, motyw jest bowiem
tym, co powoduje, ze dzialanie raczej zaistnieje, niz nie zaistnieje. Motyw
dziafania bytu Zyjacego jest wiec jego dobrem, poprzez ktére byt dokonujac
realnego dziatania, doskonali si¢. Byt poprzez swe dziatanie ,wypowiada si¢”
na zewnatrz;, bez dzialania nie byloby zycia. Jesli byt zyjacy (zwl. cz.) ma
wykonywaé dzialanie, ktérego przedtem nie bylo, to aby ono mogto zaistnie¢,
potrzebne jest wytracenie tego bytu z obojetnosci, czyli biernosci w dziataniu.
Tylko dobro rozumiane jako cel moze by¢ motywem zaistnienia dzialania. Dobro
ukazuje cel dla r6znych dziatan bytu zyjacego (by widziat raczej, niz nie widziat,
by styszal raczej, niz nie slyszal, by odzywiat si¢ raczej, niz nie odzywial, by
poznawal, niz nie poznawat). Dziatania sa , powolywane do istnienia” poprzez
konkretne dobra; motywuja one zaistnienie danego dziatania i determinuja je
do osiagniecia siebie.

Przedmiotowo$¢ i celowo$¢ dziatania splataja si¢ w jedno. W kazdym dzia-
taniu wystepuje wspétdziatanie trzech przyczyn, bez ktérych nie bytoby realne-
go dziatania: 1) przyczyny celowej, bedacej motywem dziatania; 2) przyczyny
wzorczej, determinujgcej to dzialanie, nadajacej mu wewnetrzne uporzadkowa-
nie; 3) przyczyny sprawczej, bedacej bezposrednim Zrédltem dzialania. Faktyczne
dziatanie nie zaistnialoby bez motywu, czyli celu, bedacego dobrem konkretnym
dla bytu zyjacego, i bez jego racjonalnego uporzadkowania, czyli determinacji
dziafania (dziatanie, majgc okreslony motyw i przedmiot, musi by¢ uporzadko-
wane wlasnie przez ten przedmiot, ktéry jest zarazem motywem). Wszystko to
wynika z bezposredniego Zrédta zdeterminowanego i celowego dziatania bytu
zyjacego. Arystoteles stoi na stanowisku, Ze dziatanie jest zdeterminowane przez
przedmiot wlasciwy; w poznaniu ludzkim — zmystowym i intelektualnym — to
przedmiot wlasciwy wyklucza btad. Racjonalno$¢ poznania jest wyrazem racjo-
nalnosci i celowo$ci samej natury. Chociaz Stagiryta nie rozstrzygnal ostatecz-
nych Zrédet racjonalnosci bytu, to jednak, stojac na stanowisku, Ze racjonalnosé
ludzkiego poznania plynie z interioryzacji zastanej rzeczywistosci, Zrédta racjo-
nalnosci upatrywal w samym bycie realnym. Natura, bedac strukturg racjonalna,
w swoim dziataniu wypowiada si¢ racjonalnie, a przez to takze celowo i przed-
miotowo. Przedmiot wlasciwy dziatania bytu zyjacego determinuje poznawczo
i okresla charakter aktu dziatania. Akt za$ dziatania, jako sam w sobie nieko-
nieczny, wskazuje na swe bezposrednie Zrédlo, ktérym jest wltadza dzialajaca;
bedac proporcjonalng w swej naturze bytowej do aktu dziatania, wiadza dzia-
lajaca jest strukturg przypadiosciowa, suponuje wigc strukture substancjalng —
dusze, pojeta jako akt pierwszy ciata organicznego, posiadajacq zycie (akty zy-
ciowe) w moznosci.
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Szczegblne zainteresowanie w filozoficznym rozumieniu $wiata budzi cz.,
jako L@ov hoyxéy [dzoon logikén], czyli zwierze zdolne do rozumowego pozna-
nia. Rozumowo poznajacy cz. jest w swej biologicznej strukturze zwierzeciem,
przejawiajacym swe zycie w aktach zmystowego poznania, zaréwno zmystéw
zewnetrznych, jak i wewnetrznych oraz w uczuciowych popedach (6pedis [orek-
sis]), ktére majac nature psychofizyczna, sa aktami wspélnymi dla duszy i ciafa.
Ponad aktami natury psychofizycznej plasuje si¢ dzialanie rozumu, ktére (jako
akty rozumowego poznania) jest oddzielone od materii, tzn. jest duchowe. To
dzigki rozumowi dusza wznosi si¢ ponad inne byty zyjace —ten poglad Ary-
stotelesa przypomina koncepcje duszy platoriskiej, ktéra jest, jako duch-rozum,
siedliskiem form poznawczych (idei) —a wiec jest zdolna do poznania wszyst-
kiego, powiewaz nie ma w sobie nic, co jest materig: ,,cognoscitivum aliquorum
nihil habet eorum in sui natura” (,,to, co poznaje cos, nie moze w swej naturze
posiadac tego, co poznaje, gdyz to wlasnie uniemozliwiloby samo poznanie”).

Rozum jest, wg Arystotelesa, tym czynnikiem, ktéry charakteryzuje cz. We
Wstepie (28-29) do Arystotelesa traktatu O duszy P. Siwek napisal: ,Rozumowi
zawdziecza czlowiek cechy, ktére go odrézniajg od reszty stworzen i zapewniaja
mu wsérdd nich catkiem wyjatkowe miejsce. Do tych cech nalezy mowa, ustréj
socjalny, ekonomiczny i polityczny, nauka, poczucie obowigzku, sprawiedliwo-
$ci i prawa, zdolno$¢ wolnego wyboru, cnota i wystepek itd. Nie brak nawet
ludzi — dodaje Arystoteles —ktorzy sadza, ze bogowie sa ludZmi, ktérzy za zy-
cia wzniesli sie na szczyty cnoty moralnej. »Doprawdy — koriczy Arystoteles —
jesli natura nie czyni nic doskonalego ani na prézno«, to trzeba przypuscié, ze
»uczynila to wszystko [co widzimy na Swiecie] dla czlowieka«”.

Poznanie intelektualne. Cz. jest w sytuacji specjalnej, gdy pozna-
je intelektualnie, moze bowiem pozna¢ struktury konieczne, ogélne, konstytu-
tywne oraz relacje jako relacje, i wszystko to wyrazi¢ w utworzonych w pro-
cesie poznawczym pojeciach. Pojeciowe poznanie, charakteryzujace si¢ ogélno-
$cig, koniecznoscig, niezmiennoscia, stanowi doniosty obszar poznawczy. Na ten
typ poznania zwracal szczegélna uwage Platon. Arystoteles, przebywajac 20 lat
w Akademii Platona, poznat dokladnie decydujacq dla filozofii problematyke
intelektualnego poznania; podat rzetelne wyjasnienie tego faktu, nie odwotujac
si¢ do odrzuconego przez siebie innatywizmu. Proces poznania intelektualne-
go jest analogiczny do poznania zmystowego; istnieje przedmiot poznania, tzn.
jaki$ konkretny realny byt, ktéry swoiscie oddziatuje na poznajacy podmiot.
Podmiot poznajacy nie moze zawiera¢ w sobie tego, czym jest podmiot. ,Aze-
by wzrok moégt spostrzec dany kolor, np. zielony, nie moze sam by¢ zielony,
a nawet w ogoéle nie moze posiada¢ zadnego koloru, w przeciwnym bowiem
razie jego wilasny kolor przestaniatby mu wiasciwy kolor przedmiotu widzia-
nego, bedac np. zielony widziatby wszystko na zielono. Dla podobnej racji nie
moze i rozum posiada¢ zadnego przymiotu cechujacego rzeczy przez niego
poznawalne; »musi koniecznie —méwi z naciskiem Stagiryta —by¢ wolny od
wszelkiej ich przymieszki, aby, jak powiada Anaksagoras, mégl panowa¢ nad
wszystkim, to znaczy, aby mégt wszystko poznawad«. Poniewaz rozum nie jest
w swym poznaniu zacie$niony do pewnej tylko kategorii bytu (przeciwnie niz
ma to miejsce w zmystach), lecz rozciaga sie na caly byt zaréwno aktualny, jak
i potencjalny, obecny jak i przeszly lub przyszly, realny i czysto mozliwy, dlatego
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»nie moze mie¢ innej cechy charakterystycznej oprocz tej jedynej: by¢ zdolnoscia
[poznania] [...] konsekwentnie nie jest on w akcie zadng z istniejacych rzeczy-
wistosci, zanim jg pomysli«. Zdolno$¢ ta jest realna, totez opiera¢ si¢ musi na
jakiej$ rzeczy istniejgcej. Tq rzecza jest dusza ludzka [...]” (P. Siwek, Wstep do:
O duszy, 32-33).

Do natury rozumu nalezy to, ze nie moze on zawiera¢ w sobie niczego,
co staje sie przedmiotem jego poznania: ,,cognoscitivum aliquorum nihil habet
eorum in sui natura” (,,to, co poznaje cokolwiek, nie moze w sobie posiada¢
tego, co jest poznawalne”). Dlatego rozum, zdolny wszystko pozna¢, nie moze
by¢ materialny i nie moze posiada¢ jakiegos materialnego organu, to bowiem
uniemozliwitoby mu poznanie. Rozum jest jedynie moznos$cia — zdolnoscia po-
znania bez zadnych ograniczen, albowiem moze wszystko poznawacd; jest wiec
niematerialny. ,Jesli myslenie jest czyms podobnym do postrzegania, bedzie ono
polegac albo na szczegodlnej formie odbierania wplywu od przedmiotu myslowe-
go, albo na czyms innym tego rodzaju. Z tego wynika, ze [ta czes¢ duszy] musi
by¢ odporna na wplywy zewnetrzne, lecz i posiadaé¢ zdolno$¢ przyjmowania
formy i by¢ taka w moznosci, jaka jest ona, chociaz nie identyczna z nia; i w ja-
kim stosunku pozostaje wladza zmystowa do przedmiotéw postrzezen, w takim
samym musi pozostawac i rozum do przedmiotéw myslowych. Konsekwentnie
poniewaz o wszystkim mysli, musi koniecznie by¢ wolny od jakiejkolwiek przy-
mieszki, aby —jak powiada Anaksagoras — panowal nad wszystkim, to znaczy,
aby wszystko poznawat; [...]. Dlatego rozum nie moze mie¢ zadnej innej natury
proécz tej: by¢ moznoscia [do poznania]. Wobec tego to, co mieni »rozumem« du-
szy (nazywam rozumem wladze, ktérg dusza mysli i wydaje sady o rzeczach),
nie jest w akcie zadng z istniejacych rzeczywisto$ci, zanim ja pomysli. Dlatego
tez nie mozna rozumnie twierdzi¢, ze jest on zmieszany z cialem; w ten sposéb
bowiem posiadatby okreslong wlasciwosé [materialng]: bytby zimny lub cieply,
owszem mialby specjalny organ, jak wladza zmyslowa. W rzeczywistosci nie
ma nic z tego wszystkiego. Totez majg stusznos¢ ci, ktérzy méwia, ze dusza
jest »miejscem forme, z tym jednak zastrzezeniem, ze [jest nim] nie cala, lecz
tylko myslaca, i ze formy sa w niej nie w aktualnej rzeczywistosci, lecz tylko
w moznoéci” (De an., 429 a).

Majac na uwadze proces poznania — analogiczny (w porzadku umysfowym
i w porzadku intelektualnym) oraz podmiot poznajacy intelektualnie (z niemate-
rialng wladza rozumu), rodzi si¢ pytanie, jak moze poznawany materialny swiat
(byty materialne) oddzialywac na intelekt (niematerialny) oraz w jaki sposéb ten
materialny §wiat moze by¢ poznawany? Przeciez pomiedzy materialnym bodz-
cem, wysylanym z konkretnego materialnego bytu, a niematerialnym rozumem
nie zachodzi proporcja. Nie moze (ze wzgledu na inny bytowy porzadek) mate-
rialny bodziec aktualizowac procesu poznawczego samego intelektu, bo materia
nie dziala —jako akt —na ducha; jesli wiec od konkretnego poznawanego bytu
oderwiemy bodziec poznawczy, to przez to samo urywa sie¢ kontakt ze Swiatem.
Arystoteles byt swiadom tych zalezno$ci.

Jak zatem rozwiazaé ten problem, by jednoczeénie uznac receptywnosé po-
znania pochodzacego od bodZcéw materialnych swiata realnie istniejgcego oraz
zachowa¢ proporcje pomiedzy niematerialnym rozumem a materialnym $wia-
tem, ktory jest poznawany? Arystoteles uwaza, ze wystepuje skoordynowanie
systemu zmyslowopoznawczego z niematerialnym czynnikiem, zw. rozumem
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czynnym (voig mowntixdég [nous poietikds]), ktéry umozliwia (uniesprzecznia)
proces poznania. Proces poznania rozumowego rozpoczyna sie od wytracenia
zmystéw ze stanu poznawczej obojetnosci przez bodziec fizyczny (np. kolor,
ktéry w oku staje si¢ bodZcem fizjologicznym i przez to wytraca z obojetnosci
poznawczej wladze widzenia). ,[...] inicjatywa zewnetrznego przedmiotu pole-
ga wedlug Arystotelesa na dziataniu, jakie on wywiera na otoczenie za pomoca
swoich sit—3uvduelg [dyndmeis]. Sg nimi rézne jego wilasciwosci podpadaja-
ce pod zmysly (aicbntd [aisthetd]): kolor, dZwigk, zapach itd. Gdy przypadkiem
w ich zasiegu znajdzie si¢ organ obdarzony zdolno$cig przyjmowania formy bez
materii (aiocOntiplov [aisthetérion]) wywotuja w nim szczegdlny rodzaj zmiany
(a\holwotg [alldiosis]), ktora aktualizuje jego zdolnosé, czyli potencje i pozwa-
la osobnikowi przezywaé dang forme w sobie samym. Przezycie to jest jednym
niepodzielnym aktem (widzeniem, slyszeniem itd.), cho¢ zlozyly sie na nie dwie
rézne przyczyny: przedmiot zewnetrzny i osobnik obdarzony zyciem zmysto-
wym” (P. Siwek, Wstep do: O duszy, 24).

Rozum, poznajac intelektualnie, utozsamia si¢ swoiscie z przedmiotem swe-
go poznania, ktéry to przedmiot musi by¢ w nim ,,obecny” jednostkowo, jako
wyobrazenie. Bedac wyobrazeniem, nie jest jednak w swej strukturze ani czyms$
koniecznym, ani niezmiennym, ani ogélnym, podczas gdy intelektualne (rozu-
mowe) poznanie jest wlasnie ogdlne, stale i konieczne. Reprezentacja rzeczy,
jako ,obraz WyraZOny” w wyobraz’ni, jest interioryzacjy rzeczy WyobraZonej,
jest swoistq obecnoscig poznawcza przedmiotu poznania w podmiocie poznaja-
cym. Jest jednak wyobrazeniem jednostkowym, zmystowym; tre$¢ przedmiotu
poznania danego w wyobrazeniu nalezy wiec ,ukonieczni¢”, , uogélni¢”, nada-
jac mu cechy stalosci i niezmiennosci (wskazuje na nie zresztag samoswiadomos¢
poznawcza cz.). Arystoteles, majac na uwadze ogdlng teorie dziatania, doszedt
do wniosku, ze jesli cos (czego przedtem nie bylo) jest zapodmiotowane, to mu-
si istnie¢ czynnik aktywny, powodujacy intelektualnopoznawczy stan poznania.
Musi istnie¢ co$, co przedmiot poznania, przedstawiony jako wyobrazenie jed-
nostkowe, uogélni i ukonieczni —nazwijmy to ,rozumem czynnym”, przeciw-
stawionym rozumowi jako podmiotowi, w ktérym dokonuje si¢ poznanie, a wiec
,rozumowi mozno$ciowemu”. Istnieja zatem jakby dwa rozumy: umozliwiajacy
poznanie ,rozum Czynny” oraz rozum poznajacy, czyli ,rozum moZnos’,ciowy”.

Arystoteles stoi na stanowisku, ze musi istnie¢ duchowy czynnik — odrebny
od materii, odporny na wplywy zewnetrzne i niezmieszany z innymi elementa-
mi; tym czynnikiem jest wlasnie ,,rozum czynny”, ktéry na wzor Swiatfa potrafi
w wyobrazeniu o$wietli¢ to, co jest charakterystyczne dla pojecia, a wiec ce-
chy ogélne danego wyobrazenia, cechy konieczne bytowe i cechy niezmienne.
Kazde wyobrazenie, chociaz jest jednostkowe, jest obrazem jakiego$ bytu. W wy-
obrazeniu sg zatem potencjalnie zawarte te cechy; trzeba jedynie odpowiedniej
duchowej sily, ktéra potrafi przeswietli¢ wyobrazenie i wyswietli¢ te wlasciwe
dla intelektualnego poznania cechy, ktére jawia sie¢ wyraZnie w pojeciu, jako
akcie intelektualnego poznania.

Arystoteles potwierdza platoriska doktryne o poznaniu noetycznym (po-
jeciowym), ktére dokonuje si¢ w oddzieleniu od materii, jest niezmieszane
z czyms$, co jest niezrozumiale; dotyczy tego, co ogdlne i stale. Aby uzyskac
poznanie intelektualne o takich wilasnie cechach, konieczna jest jaka$ sita, ktéra
swoiScie zdematerializuje i wyzwoli z danych wyobrazeniowych i w danych wy-
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obrazeniowych , duchowy” przedmiot poznania. Przyjecie poje¢ w procesie inte-
lektualnego poznania zmusza do przyjecia czynnika czynnego, a wiec rozumu
czynnego. Bez zaakceptowania go nalezaloby stangé¢ albo na stanowisku pla-
toriskim — innatywizmu anamnezyjnego w poznaniu, albo sensualizmu —nie
uznajacego réznicy pomiedzy poznaniem zmystowym a intelektualnym. Oba
stanowiska sa nie do przyjecia, gdyz saq niezgodne z faktami zycia psychicz-
nego i racjonalng wizja $wiata. Arystotelesowska hipoteza rozumu czynnego
uchyla oba te stanowiska. Hipoteza rozumu czynnego jest konieczna w unie-
sprzeczniajacym wyjasnianiu faktu receptywnosci rozumowego poznania Swiata
materialnego i duchowego.

Pozadanie (wola). Waznym watkiem arystotelesowskiej koncepgji cz.
i jego duszy jest zdolnos$¢ pozadania, czyli psychicznego dazenia do poznanego
dobra. Arystoteles w dziele Ilepl duyiic (O duszy) ukazuje procesy pozadania
w powiazaniu z ruchem, ktéry pojmuje jako nastepstwo pozadania. ,Co sie
tyczy czynnika poruszajacego, musimy zbadad, co w duszy pelni te role: czy
jakas jedna jej czeé¢ oddzielona [od innych] przestrzenig czy definicjg, czy moze
cala dusza? Jedli jakas jej czes¢, to czy jest ona zgota specjalna i odrebna od
ogélnie znanych i przez nas juz oméwionych, czy tez jest nig jedna z nich”
(tamze, 432 a). Majac na uwadze tzw. czesci, ktére sa wladzami duszy zaréwno
w porzadku wegetatywnym, jak i zwierzecym oraz rozumnym, wskazuje na
istnienie ruchu jako nastepstwa pozadania, ktére moze by¢ zaréwno zmystowe,
jak i intelektualne: , pozostaje jeszcze czes$¢ »pozadliwa«: rézni sig, jak si¢ zdaje,
od wszystkich, przez swoja istote, jak i funkcjg; a przeciez byloby szczytem
nierozumu oddziela¢ ja [od innych], bo w czeéci rozumnej wystepuje ona
jako »wola«, a w nierozumnej jako »pozadanie« i »poped«; a jezeli naprawde
trzy czesci skladaja sie na dusze, to w kazdej z nich znajdzie sie pozadanie”
(tamze, 432 b).

Skoro Stagiryta wyréznit w duszy trzy poziomy — wegetatywny, zmystowy
i rozumny, a kazdy z tych pozioméw ma swoja ,forme”, czyli czynnik
determinujacy do takiego wlasnie sposobu bytowania, to staje sie jasne, ze
nastepstwem kazdej formy jest swoista inklinacja (pozadanie) — albo naturalna,
albo poznawcza. Inklinacje naturalne, przejawiajace si¢ w wegetatywnym zyciu
odzywianiem si¢ i rozmnazaniem, s3 wyrazem pozadania naturalnego. Ruch
cz. i zwierzecia, dokonujacy sie¢ za pomoca organéw ciala, jest nastepstwem
ujrzanego praktycznego dobra, ktére w ocenie zmystowej lub rozumnej moze
sta¢ sie¢ motywem, czyli celem ruchowych dziatari. W podmiocie dokonujgcym
ruchu sa wiec dwie sprzezone strony dzialania, angazujace rézne wladze duszy,
ponadto konieczna jest wladza poznawcza, dzialajgca na podstawie poznania
zmystowego i wyobrazeniowego lub na podstawie poznania rozumu. Aby
doskonali¢ ruch, potrzebny jest odpowiedni osad dobra praktycznego, ktére jest
dla poznajacego rzeczywistym dobrem, a wiec takim, ktére odpowiada naturze
podmiotu pozadajacego; wéwczas to dobro moze zosta¢ realnie pozadane, czyli
stac si¢ rzeczywistym motywem ruchu w pozadajacym podmiocie.

Majac na uwadze zmyslowa wizje dobra praktycznego (uznanego za prak-
tyczne przez wladze oceny zmystowej, zw. naturalnym instynktem, nieomylnie
kierujacym dziataniem zwierzecia) oraz wizje intelektualng dobra, ktére staje
sie motywem racjonalnego dzialania — stwierdzamy istnienie odrebnych wiadz
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pozadawczych, tj. wladzy zmystowego pozadania i wladzy intelektualnego po-
zadania, ktéra u cz. jest wola.

Zwracajac uwage na konflikty wystepujace w obrebie pozadania, powsta-
jace na skutek réznorodnosci wtadz psychicznych cz. —zwl. pozadan zmyslo-
wych i rozumnego poznania — Arystoteles przypomina, ze i pozadania jawia
sie dwojako: jako po prostu ,pozadliwe”, gdy ich przedmiotem jest stosowne
dla natury poznajacego podmiotu dobro, ktére pociaga ku sobie wladze poza-
dawczg, oraz jako ,gniewliwe” lub, jak je p6Zniej nazwano — , bojowe”. Celem
pozadan gniewliwych jest konkretne usunigcie zla, a wigc czegos, co naturze
zmystowo pozadajacej nie odpowiada konkretnie; pozadanie gniewliwe, czy-
li po prostu gniew, atakuje konkretne zlo; usuniecie tego zta umozliwia osia-
gniecie dobra stosownego dla natury zwierzecia (lub strony zwierzecej cz.). Sa
zatem dwie zmyslowe wladze pozadawcze: pozadanie pozadliwe i pozadanie
gniewliwe. Akty tych pozadan sa uwarunkowane wyobraznig oraz zmysfowymi
osadami konkretnej przydatnosci danego dobra dla natury poznajacej (lub oce-
ny przeciwnej), wzbudzajace akty pozadania gniewliwego. Ponad pozadaniami
zmystowymi cz., zaréwno gniewliwymi, jak i pozadliwymi, istnieje pozadanie
rozumne, zw. wola, ktérej przedmiotem jest dobro jako dobro i jako uznany cel
dziafania i wzbudzania sit motorycznych podmiotu.

W Swietle caloksztattu doktryny Arystotelesa wydaje sig, ze nie zarysowat
on pelnego obrazu cz. Niewatpliwie stusznie obalit koncepcje swoich poprzedni-
kéw dotyczace duszy, jednak sam rysujac koncepcje bytu ludzkiego nie mégt —
bo nie znal koncepcji stworzenia duszy przez Boga — doprowadzi¢ jej do racjo-
nalnego zwiericzenia. Podat jednak genialng teori¢ aktu i moznosci, w $wietle
ktérej mogt odczytad i zrozumie¢ dzialanie cz. i strukture ludzkiego bytu. Teo-
ria ta w zagadnieniu powstawania ludzkiego bytu i duszy ludzkiej natkneta sie
jednak na fakty, ktére nie daly sie z nig pogodzié. Dziatania intelektualne cz.
ujawnily strukture ludzkiej duszy jako niematerialna, ktéra jako niematerialna
wlasnie, nie mogta wyloni¢ si¢ z potencjalnosci materii. Koncepcji pochodze-
nia duszy z przemian materialnych nie da si¢ usprawiedliwi¢ bez popadnigcia
w sprzeczno$¢. Dylemat ten ostatecznie rozwigzal §w. Tomasz, doprowadza-
jac mysl Arystotelesa do szczesliwego zwiericzenia. Stagiryta nie znat koncepcji
stworzenia, i to ostateczne uniemozliwito mu rozwigzanie problemu pochodze-
nia duszy ludzkiej, ktéra w swym dziataniu racjonalnym okazuje si¢ niemate-
rialna i niewyprowadzalna z materii.

Elementy arystotelizmu w nowozytnych koncepcjach cz.
Arystotelesowska wizja cz., jako ,zwierzecia rozumnego” oraz tworu natury
przejawiata si¢ w historii pojmowania cz. w postaci ré6znych sformutowan ewo-
lucjonizmu. Jeszcze w Sredniowieczu niektérzy mysliciele, jak Albert Wielki,
Piotr z Owernii, uwazali, Ze istniejq byty posrednie miedzy wysoko zorganizo-
wanym $wiatem zwierzecym i cz. (np. Pigmeje). Kartezjusz, uczyniwszy przed-
miotem filozoficznej analizy pojecie jasne i wyraZne, ktére jest ,,pojeciem subiek-
tywnym” wytworzonym przez cz., dostrzegt, ze podstawowym takim pojeciem
jest ,cogito”, ujawniajace ludzka dusze (rzeczywistos¢ jest bowiem albo ,res
extensa”, czyli materia, albo ,res cogitans”, czyli duchem). Pierwotnie i nie-
powatpiewalnie dane jest naszemu poznaniu ,cogito —ergo sum”, co znaczy
Lergo sum cogito” (jestem duchem-dusza), gdyz wyrazenie ,ergo” nie moze
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by$ wnioskiem; Kartezjusz odrzucil wnioskowanie na rzecz oczywistosci idei.
W takim ujeciu to, co jest pierwsze i uzasadnione jako przedmiot poznania, jest
racjag poznania (gdyz dusza nie moze by¢ nieSwiadoma siebie). Odtad , pozna-
wac co$”, znaczy — odkrywaé w polu swiadomosci ,znaczenie”, ,sens” czegos.
W ten spos6b podmiot poznajacy staje sie apriorycznym czynnikiem poznania.
Wystapi to wyraznie w systemie Kanta, gdzie przedmiotowo$¢ poznania zosta-
ta wykreowana przez podmiot. Cz., przyjmujac wrazenia, jest wiec ,platoriska
jaskinig”, w ktorej jawia si¢ jedynie cienie rzeczy, rozumiane przez ,ja”, ktére
ustala sensy tych rzeczy.

Kreatywna swiadomos¢ idealistéw niem. (Fichtego, Schellinga, Hegla),
postkantystéw oraz fenomenologéw wskazuje, ze w nowozytnych koncepcjach
cz. inspiracje platoriskie sa ciagle obecne. Watkéw platoriskich mozna sie dopa-
trze¢ w H. Bergsona koncepcji ,memoire” — ,pamieci siebie” w zmiennej ma-
terii ciala cz. Historyczny ciag filozoficznych koncepgji cz. stworzonych przez
myslicieli starozytnosci, sredniowiecza i nowozytnosci nosi niewatpliwie §lady
pogladéw Platona, redukujacych cz. do samoswiadomosci, do ducha, zwiaza-
nego tylko czasowo z materig ludzkiego ciata. Wspétczesny dualizm ,umyst—
cialo” (,mind —body”) w rozumieniu cz. jest tego znaczagcym potwierdzeniem.

Teorie ewolugji po Darwinie, Spencerze i Huxleyu staly si¢ popularne, zwt.
gdy na skutek teorii heglowskiej, odrzucajacej wartos¢ zasady niesprzecznosci,
niektérzy zwolennicy ewolucji przestali respektowac (w formutowaniu ewolu-
cyjnych teorii) zasade niesprzecznos$ci. To pozwolito np. E. Renanowi glosi¢ po-
glad o ewoluowaniu cz. w kierunku stania sie bogiem. P. Teilhard de Chardin
zastynat swa teoriag ewolucji, prowadzaca do szczytowego punktu ", w kto-
rym cz. dojdzie do stanu ubdstwienia.

Teorie ewolucyjne stusznie akcentuja dynamizm bytowy (dostrzegt go juz
Arystoteles), jednak gdy wykraczaja poza granice prawa niesprzecznosci, to
odchodza od racjonalno$ci w wyjadnianiu rzeczywistosci (z niebytu nie mozna
wyprowadzi¢ bytu, bo byt i niebyt nie moga by¢ tym samym). Szczegdlnie
nieprzystajace do rzeczywistosci jest pojmowanie ducha, w tym ludzkiej duszy,
jako podmiotu ewolucji: wszelkie formy ewolucji suponuja swoiste zlozenie
z czeéci, tymczasem duch (w tym ludzka dusza) jest w swej istocie nieztozony,
nie jest wiec podmiotem ewolucyjnego stawania sie.

Czlowiek bytem osobowym. Pytania dotyczace cz., nierozwiazane przez
Arystotelesa, stanely przed sw. Tomaszem z Akwinu, ktéry komentujac teksty
Stagiryty dociekat bardziej prawdy rzeczy, anizeli dbat o oddanie wiernosci lite-
ralnej tekstow Filozofa. Sw. Tomasz, majac na uwadze trudnosci plynace z pla-
tonizmu i arystotelizmu, tworzyt swoja koncepcje cz. na kanwie podnoszonych
przez Arystotelesa probleméw, tak komentujac jego pisma, ze wilasciwie oczy-
Scil je z ich wewnetrznych sprzecznosci. Powiodlo sie¢ to tym skuteczniej, ze
ogodlna metoda filozofowania Stagiryty oraz jego koncepcja moznosci i aktu, po-
mogly Tomaszowi w jasnym sprecyzowaniu problematyki i zaprezentowaniu
uzasadnionych, sprawdzalnych rozwigzan.

Doswiadczenie bycia cztowiekiem. Najpierw nalezalo ustala¢
fakty dotyczace ludzkiego bytu i dzialania, poddajac je filozoficznej interpre-
tacji wyjasniajacej, stosujac arystotelesowska metode wyjasniania uniesprzecz-
niajgcego, a wiec w procesie wyjasniania odkrywac i wskazywacé na takie realne
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czynniki (dla realnych faktéw), ktérych ewentualna negacja musiataby by¢ réw-
nowazna zaprzeczeniu tychze faktow (w postaci zdarh o wewnetrznej sprzecz-
nosci lub w postaci samej sprzecznosci, czyli negacji samych faktéw uprzednio
ustalonych). W ustalaniu faktu bycia cz., Akwinata odwolat si¢ do doswiadcze-
nia wewnetrznego, poszerzajac jednak rozumienie doswiadczenia znane jeszcze
Arystotelesowi jako éuneipla [empeiria], gdzie empiriq (doswiadczeniem) byto
poznanie obecnosci (istnienia) przedmiotu danego nam w poznaniu zmysto-
wym. Sw. Tomasz odwolat si¢ do dostepnego dla kazdej ludzkiej jednostki we-
wnetrznego doswiadczenia intelektualnego. Czyms wspélnym dla tradycyjnego
pojecia doswiadczenia i doswiadczenia intelektualnego (duchowego, wewnetrz-
nego) jest stwierdzenie istnienia podmiotu; w tym wypadku podmiotem tym jest
jeden byt —jako doswiadczajacy i jako doswiadczany. Akwinata (S. th., I, q. 76,
a. 1, resp.) podkreslat: , Experitur enim unusquisque seipsum esse qui intelligit
et sentit, ipse idem homo est, qui percipit se et intelligere et sentire” (,Kaz-
dy bowiem doswiadcza, zZe istnieje jako ten sam, ktéry poznaje intelektualnie
i zmyslowo; tym samym [bytem] jest cz., ktéry ujmuje siebie jako poznajace-
go i odczuwajacego”). Doswiadczenie dotyczy ,esse” i ,seipsum esse”; nasze
doswiadczenie wewnetrzne jest wigc doswiadczeniem istnienia nas samych (se-
ipsum), SciSlej: ,mnie samego”, ktéry istniejac, réwnoczesnie poznaje intelektu-
alnie i zmyslowo, czyli w swym zyciu poznawczym spelniam si¢ jako cz. Cz. jest
bowiem ,tym samym” —ktéry i intelektualnie, i zmyslowo poznaje. Istniejac ja-
ko podmiot, ktéry dziata zaréwno w porzadku duchowym, jak i zmystowym,
cz. doswiadcza, ze dane w doswiadczeniu ,ja” (se esse, seipsum esse) istnieje
jako podmiot dziatan, ktére uznaje za ,swoje” (,intelligere” i ,sentire” jest nie-
watpliwie dzialaniem, a nie podmiotem; ale zarazem takim dziataniem, ktére
ujawnia podmiot istniejacy i tozsamy w obu typach dziatania). W wewnetrznym
doswiadczeniu rejestrujemy zatem wlasnag podmiotowo$¢ jako tozsamg w swo-
im dziataniu duchowym i zmystowo-materialnym. Owo ,ja” jest mi dane od
strony faktu (aktu) istnienia, a nie od strony treéci tegoz ,ja”. Znaczy to, ze
doswiadczam, ze istnieje, ze Zyje, ale nie znam tresci tego doswiadczenia, nie
znam mojej konkretnej natury. Moja natura jest mi dana jedynie od strony pod-
miotowosci moich aktéw. Jako podmiot wylaniam (i czuje to) moje czynnosci
duchowe (w postaci np. poznania intelektualnego) oraz czynnosci zmystowe.
,Ja” jest immanentne w tych aktach ,moich”, bowiem to ja jestem tych
aktéw podmiotem (,experitur enim unusquisque seipsum esse qui intelligit et
sentit”). Jestem podmiotem mych aktéw intelektualnopoznawczych oraz aktéw
zmystowopoznawczych; doswiadczam, ze to wlasnie ja mysle, ja rozumiem, ja
widze, ja odczuwam boél. Obecnosé, czyli immanencja ,ja” we wszystkich moich
dziafaniach jest niewatpliwa, bo ciaggle przeze mnie do$wiadczana. Zarazem
doswiadczam tego, ze zaden z mych aktéw — duchowych, zmystowych czy
wegetatywnych, chociaz bywaja nieraz niezwykle intensywne —nie wyczerpat
i nie zagarnat calej tresci ,ja”, bowiem ciggle transcenduje siebie, czyli wszystkie
moje akty (poszczegdlne oraz wszystkie razem wziete), i doSwiadczam tego —
nawet w najwiekszym bélu cz. moze mysle¢ i kochaé, moze przejs¢ do
realizowania siebie w innych aktach. Zatem, précz niewatpliwie doswiadczanej
immanencji ,ja” w aktach moich heterogenicznych, istnieje takze transcendencja
»ja” wobec poszczegdlnych aktéw ,moich”, chociazby byly one niezwykle
intensywne i mnie ,pochlaniajace”, jak tez wobec wszystkich aktéw razem
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wzietych. Cz. nie wyczerpuje si¢ caly w tych aktach; ciggle moze wylonic z siebie
nowe, inne akty.

Wewnetrzne doswiadczenie wilasnego ,ja” dane nam jest jako doswiadcze-
nie podmiotu , moich” dziatan. Podmiot (sub-stantia) jest nieustannie doswiad-
czany jako ten sam we wszystkich swoich dziataniach, zaréwno biologicznych,
jak i psychicznych, zmystowych oraz duchowych — poznawczych, wolitywnych,
pozadawczych. Ten sam podmiot réznych aktéw jest nam dany zasadniczo od
strony samego istnienia, a nie od strony wewnetrznej tredci. Znaczy to, ze do-
Swiadczam tego, ze zyje, ale nie doSwiadczam wilasnej natury, i dlatego nie
wiem, jaka jest moja istota. Domys$lam si¢ siebie, ale aby zglebi¢ istote siebie,
musze dokona¢ innego procesu poznawczego (juz nie bezposredniego doswiad-
czenia istnienia wlasnej podmiotowosci) — musze przeanalizowaé akty , moje”,
ktére wyplywaja z tego samego Zrédla—z ,ja”, przeze mnie doswiadczanego
jako istniejacego.

W bezposrednim doswiadczeniu bycia cz. postuguje si¢ poznaniem typu
bezznakowego; nie potrzebuje mediacji zadnych znakéw, by poznaé, ze zyje
jako ten sam podmiot, wylaniajacy z siebie akty moje. Poznanie natury (istoty)
doswiadczanego ,ja” nie moze juz jednak dokonywac sie¢ bezposrednio, lecz
jedynie poprzez zaposredniczenie znakéw-obrazéw otrzymanych z mojego
dziatania. Musze podda¢ analizie strukture i funkcjonowanie ,moich” aktéw
poznawczych (zmystowych, intelektualnych, duchowych oraz pozadawczych,
uczuciowych i wolitywnych), by na jej podstawie wnioskowaé (na mocy zasady
proporcjonalnosci aktu do moznosci) i osadzi¢ nature podmiotu, z ktérego
te akty si¢ wylaniaja. Jest to okrezna, ale jedynie dostepna droga poznania
natury ludzkiego bytu. Wczesniej konieczne jest jednak zdobycie informacji
i utworzenie sobie obrazu-znaku, ktéry zaposrednicza moje poznanie natury
cz. Wyjasnianie natury cz. jest juz zaposredniczone, wymaga wiec rzetelnego
opisu analizy tego, co nazwa sie struktura aktéw ,moich” oraz sposobu
ich funkcjonowania, stanowiacych podstawe wnioskéw dotyczacych natury
ludzkiej.

Zrédlo czynnosci — dusza. Rejestrujgc w doswiadczeniu we-
wnetrznym nasze dziatania, stwierdzamy nasza tozsamos¢ i jednosé. Tozsamos¢
jest tym samym, co jedno$¢, czyli niepodzielenie. Doswiadczenie jednosci, mi-
mo heterogenicznych, do siebie niesprowadzalnych typéw , mojego” dzialania,
wskazuje na tozsame Zrédlo réznych moich, z ,ja” wylonionych dziatar. Tym
Zrédlem dzialania w bytach zywych jest dusza (guy?| [psyché]), ktéra jednocze-
$nie jest Zrédlem tozsamosci bytu i jego niepodzielnosci, czyli jednosci. Skoro cz.
doswiadcza jednosci i tozsamosci ,ja” dzialajagcego w czynnos$ciach niesprowa-
dzalnych do siebie i ich bytowych strukturach (bo nie sa tym samym czynnosci
zycia wegetatywnego sensytywnego i duchowego: intelektualne oraz wolityw-
ne — akty milosci) znaczy to, ze czynnik zw. dusza ogarnia calos¢ bytu i wszyst-
kie jego czeSci zarazem, zZe jest jedna forma — organizatorka ludzkiego ciata, nad
tym cialem goruje, to ciato transcenduje, skoro inicjuje czynnosci duchowe w po-
staci intelektualnego poznania, Swiadomosci i samoswiadomosci. Rzeczy w ich
konieczno$ciowych relacjach poznajemy, wiemy tez, ze to my sami dokonujemy
tego poznania. Nasze intelektualne poznanie najbardziej ujawnia nasze ,ja”.
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Dusza, jako Zrédlo czynnosci cz., w tym czynno$ci niematerialnych, jawi
sie jako niematerialna. Skad wziela sie dusza?

Wg Platona, dusza jest odwieczna, niematerialna, 1gczaca sie z cialem w na-
stepstwie jakiej$ duchowej przewiny, jest czyms$ zewnetrznym w stosunku do
ciata. U Arystotelesa dusza jest forma ciala; cz. jest bytem naturalnym (powsta-
lym w wyniku rodzenia si¢), wiec dusza ludzka takze musi by¢ nastepstwem
przemian materialno-substancjalnych (niezrozumiale jest to pekniecie w teorii
Arystotelesa, bowiem nie do pomyslenia jest, by dusza niematerialna byta na-
turalnym nastgpstwem materialnych przemian —z materii nie moze wytonié
sie¢ duch; w mysl zasady niesprzecznosci, ze ,niebyt nie jest bytem” — materia
w stosunku do ducha jest ,niebytem”).

Tomasz z Akwinu jako jedyny podat zadowalajace i racjonalne rozwigza-
nie problemu pochodzenia duszy. Rozwigzanie to wynika z ogélnego rozumie-
nia bytu jako istniejacego i koncepcji rzeczywistosci przygodnej, ktéra suponuje
rzeczywisto$¢ konieczng, jaka jest byt absolutny, zw. Bogiem, ktéry jest rzeczy-
wistoscia jako taka, bo jest czystym istnieniem. Wszystkie inne byty posiadaja
istnienie; przez fakt posiadania istnienia sa realnymi bytami, bytem bowiem jest
to wszystko, co istnieje (co posiada istnienie). W takim rozumieniu rzeczywi-
stosci dusza ludzka jako niematerialna (bo wylania z siebie akty niematerialne),
jest w swej istocie (jako forma) niezlozona; nie moze powstawaé¢ w wyniku
narastania przemian, bo nie ma si¢ w niej co przemienia¢, jako w czyms, co
jest w swej istocie nieztozone. Skoro dusza wytania z siebie czynnosci ducho-
we poznawczo-wolitywne, tzn. ze istnieje ona jako byt. Jej bytowanie nie wy-
czerpuje si¢ jedynie w byciu forma, tj. organizatorka ciata i dzialania poprzez
ciato, poniewaz czynnosci duchowe sg w swej strukturze (w strukturze, a nie
w funkcjonowaniu) niezalezne od materii ciala. Dusza, mogaca wylania¢ z sie-
bie byty niematerialne (akcydentalne), musi istnie¢ w sobie jako byt, ktéry jest
zarazem forma-organizatorka swego ciala. Dusza, istniejaca sama w sobie jako
w podmiocie swego istnienia, nie moze powsta¢ w wyniku dzialania sit przy-
rody, bowiem te przyrode transcenduje. Skoro zatem istnieje w taki sposéb —
to jest przez Boga stworzona, tzn. powolana do istnienia specjalnym aktem.
Takie rozumienie stworzenia jest rozumieniem zasadniczo negatywnym, tzn.
oddzielajacym powstanie duszy od czynnikéw naturalnych. Wobec tego trzeba
siegnac¢ do absolutnego Zrédta bytowania, tzn. do absolutu, by wyjasnic¢ i uspra-
wiedliwi¢ zaistnienie duszy, ktéra jawi si¢ w wewnetrznym doswiadczeniu cz.
Tylko Absolut-Bég moze powota¢ do samodzielnego (podmiotowego) istnienia
substancje niezlozona w swej istocie, czyli substancje niematerialng (duchowa).
Taki stan rzeczy jest niesprzeczny jedynie z niematerialnymi w swej strukturze
bytowej aktami intelektualnego poznania i wolitywnej mifosci.

Istniejaca dusza — racjg zycia. Dusza ludzka, stworzona przez
Boga jako w sobie istniejacy byt, od razu, w momencie polaczenia si¢ komérek
meskiej i zefiskiej, organizuje sobie materie¢ do bycia ludzkim ciatem, otrzymujac
od zaplodnionej komérki petny kod genetyczny, ktéry ogromng iloscig bitéw
informacyjnych determinuje dziatanie ludzkiego ciata i tym samym wplywa
na caloksztatt dziatann zyciowych cz.—od pierwszej komérki poczawszy do
ostatniego momentu biologicznej $mierci. Sw. Tomasz wyrazil to w nastepujacy
sposéb (S. th.,, I, q. 76, a. 1, ad 5): ,anima illud esse in quo ipsa subsistit,
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communicat materiae corporali, ex qua et anima intellectiva fit unum, ita quod
illud esse quod est totius compositi, est etiam ipsius animae. Quod non accidit in
aliis formis, quae non sunt subsistentes. Et propter hoc anima humana remanet
in suo esse, destructo corpore: non autem aliae formae” (,,dusza udziela cielesnej
materii owego istnienia, przez ktére samobytuje, i staje si¢ czyms$ jednym z nia,
i to do tego stopnia, Ze to samo istnienie, ktére jest istnieniem powstalego
calego zlozenia, jest takze istnieniem samej duszy. Nie wystepuje to posréd
innych form, ktére nie sa samobytujace. Dlatego to wtasnie ludzka dusza istnieje
nadal po zniszczeniu ciata. Ale inne formy nie trwajg nadal”). Skoro dusza —
w nastepstwie jej stworzenia, czyli powolania do istnienia bezposrednio przez
Boga —istnieje w sobie samej, jako we wlasnym adekwatnym podmiocie, to
organizujac sobie (wg genetycznego kodu) materie do bycia ludzkim ciatem,
udziela zarazem swego istnienia organizowanemu ciatu.

Dusza cz., udzielajac swego istnienia materii formowanej w ludzkie cialo,
dziala poprzez to cialo; w przeciwnym wypadku owo udzielenie istnienia by-
foby bezcelowe. Nie dos§wiadczamy zadnego dziatania cz., ktére dokonywatoby
sie bez posrednictwa jego ciata. Wszelkie dziatania cz.: poznawcze, pozadawcze,
motoryczne dokonuja si¢ za pomocg jego ciata i w tacznosci z cialem, ktére jest
nieustannie organizowane przez dusze. Funkcjonowanie (czyli ludzkie dziala-
nie) zyciowych czynnosci cz. jawi si¢ zawsze jako powigzane z cialem, co nie
znaczy, ze struktura bytowa niektérych z tych czynnosci nie jest niematerialna:
ma to miejsce w dziataniu duchowym wladz cz. —rozumu i woli. Wiadze te
wylaniajaq sie bezposrednio z duszy jako tzw. moznosci czynne, ktérych akty
intelektualne — poznanie (w postaci poje¢, sadéw, rozumowania) i akty woli —
mitos¢ (w jej ré6znych wyrazach) sa wlasnie niematerialne. Wladze te, tzn. rozum
i wola, nie majg wlasnego organu. Mézg i uklad nerwowy stanowia systemem
organéw dla poznania zmyslowego, natomiast akty poznania intelektualnego
i akty woli nie wyplywajq z zadnego organu, aczkolwiek dokonuja sie¢ w powia-
zaniu z dzialaniem zmyslowych aktéw poznania i pozadania (uczucia). Funk-
cjonowanie aktéw duchowych ma zaplecze w dziataniu zmystéw. Duch ludzki
(ludzka dusza), jak zwraca uwage Akwinata, jest duchem ,najnizszym hierar-
chicznie”, bowiem dusza ludzka dziala¢ moze jedynie poprzez materie. Istniejac
jednak niezaleznie od ciata, bo istniejac w sobie jako adekwatnym podmiocie,
dusza jest bytem duchowym, i stad specyficznie ludzkie czynnosci (racjonalne
akty poznania i racjonalnego pozadania) sa w swej bytowej strukturze nieztozo-
ne i niematerialne — chociaz funkcjonuja (czyli realnie dziataja) poprzez materie.
Chociaz struktura materii nie jest do korica poznana, to wcale nie jest to koniecz-
ne, by oddzieli¢ materie od ducha, ktéry poznaje relacje strukturalne, w sposéb
ogblny i nieprzypadkowy, a przez to géruje nad jednostkowymi, niekonieczny-
mi, potencjalnymi strukturami poznawczymi w zmystowym poznaniu.

Warto zwrdci¢ uwage, ze nauki przyrodnicze, tacznie z przyrodnicza an-
tropologia, postuguja sie zasadniczo kartezjariska koncepcja materii jako ,res
extensa” (,rzecz rozciagla” — przestrzenno-czasowa), w zwiazku z czym zacie-
$niaja poznanie materii do jej czesci integrujacych, uyjmowanych wraz z relacjami
ilo$ciowymi. Chociaz czastki iloSciowe zasadniczo organizuja materie (poprzez
odpowiednie utozenie tych czgsci miedzy sobg —jak twierdzit Arystoteles) — to
jednak byt materialny ma jeszcze inne uwarunkowania: jakosci, relacje w obrebie
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bytu, uwarunkowania czasem i miejscem (przestrzenia), dziatanie i doznawanie
dziafania.

Niematerialnoé¢ struktur wytonionych z podmiotu aktéw (z duszy niema-
terialnej) Swiadczy o naturze samej duszy, natomiast zwigzek funkcjonalny tych
aktéw z procesami zmystowo-materialnymi swiadczy o tym, ze dusza cz., acz-
kolwiek istnieje sama w sobie jako w podmiocie, to jednak jest zarazem orga-
nizatorka (forma) materii do bycia ludzkim cialem. Tak rozumiana dusza nie
moze funkcjonowaé niezaleznie od materii, ktéra jest jej istotnym komponen-
tem. Stad w ludzkich aktach intelektualnego poznania i wolitywnej mitosci jawi
sie ciggle strona materialna, na ktérej duch ludzki, ludzki intelekt pracuje. Po-
twierdza to strukture bytowa cz., bedaca jedynym w przyrodzie przypadkiem
syntezy materii i ducha. Duch uwidacznia si¢ w strukturze aktéw intelektu-
alnopoznawczych i wolitywno-mifosnych, nie ma tam bowiem istotnych cech
materii: istotowej potencjalnosci, jednostkowej przygodnosci jako przeciwieristw
koniecznosci i ogélnosci.

Cztowiek — osobga. Racjonalne dziatania poznawcze, intelektualne
oraz wolitywne (w postaci ,milosci” jawiacej si¢ pierwotnie jako wybieranie
w aktach decyzyjnych racjonalnego motywu, jakim jest rzeczywiste dobro)
ujawniaja ,in actu exercito”, a wiec w trakcie refleksji towarzyszacej, sam
podmiot, nazwany ,ja”. ,Ja”, jako sSwiadomie i dobrowolnie dziatajacy podmiot,
wystepujacy wyraznie w aktach decyzyjnych (w ktérych to aktach dobrowolnie
wybieramy praktyczny sad, bedacy aktem intelektualnego poznania), jest tym,
co w tradyqji filozofii chrzescijariskiej nazwano osoba.

Koncepcja osoby pojawila si¢ w teologii chrzescijariskiej na wyjasnienie by-
towej struktury Jezusa Chrystusa, ktéry —wg przekazanej wiary —jest praw-
dziwym cz. i prawdziwym Bogiem. Kwestia osoby wywotata w chrzescijaristwie
pierwotnym rézne interpretacje filozoficzne nasycone neoplatonizmem. Jedna
z filozoficznych koncepcji dotyczacych tego zagadnienia méwila, ze w osobie
Chrystusa mamy do czynienia z jednym bytem —uévn ¢ioiwc [mone physis];
w mys$l tego pogladu, nazwanego monofizytyzmem, Chrystus, bedac jednym
bytem, jest zarazem jedna natura: Boska, w ktérej ,,rozplywa sie” czlowieczen-
stwo, lub ludzka, w ktérej natura Boska jedynie ogarnia od zewnatrz nature
ludzka. Sobory w Chalcedonie i Efezie przyjely doktrynalng koncepcje, ze Chry-
stus jest jednym bytem, bo jest jedng osoba (podmiotem dziatari) Boska o dwdéch
naturach: Boskiej i ludzkiej. Osoba Boska, istniejac od zawsze, udziela swego ist-
nienia naturze ludzkiej. Podmiotem dziatan jest istniejacy byt, stad osoba Boska,
jako istniejacy byt, jest podmiotem wszelkich dziatani Jezusa Chrystusa. Chry-
stus jako cz., w swej ludzkiej naturze zrodzony z Marii z Nazaret, nie jest osobg
ludzka, ale ma ludzka nature, ktéra zostala przyjeta w podmiot odwiecznie ist-
niejacego Stowa (Logosu). Skoro wszystkie czynnosci ostatecznie sq czynnoscia-
mi istniejacego podmiotu, a tym istniejacym (odwiecznie) podmiotem, a wiec
bytem, jest osoba Logosu, to Maria z Nazaretu, jako Matka Jezusa, jest Matka Bo-
ga-cz. — Bogarodzica (@cotéxog [Theotokos]), poniewaz bytem w najwyzszym
stopniu jest wlasnie osoba; osoba jest ostatecznie podmiotem wszelkich dziatar
bytu. Dlatego wszelkie ludzkie dziatania Chrystusa sgq dziataniem Stowa.

Pojawil sie zatem kolejny problem: réznicy pomiedzy natura a osoba.
Osoba w porzadku racjonalnym jawi si¢ jako szczytowa forma bytu; byt w swej
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najwyzszej, najwznioslejszej postaci jest osoba. Co zatem decyduje, ze niektére
natury sa osobami, a inne nie? Podkreslano, ze w dylemacie tym chodzi o nature
rozumng: tylko byt rozumny moze by¢ osoba. Dzigki czemu jednak byt rozumny
staje si¢ (jest) osoba? W naturze rozumnej zaczeto poszukiwac takiego czynnika,
ktéry decyduje o tym, ze dana natura jest osoba. Pojawily sie rézne filozoficzno-
-teologiczne interpretacje dotyczace czynnika konstytuujacego byt osobowy;
interpretacje te szly w kierunku powszechnie uznawanego neoplatonizmu oraz,
niekiedy, arystotelizmu.

Najbardziej rozpowszechniona byta definicja osoby podana przez Boecju-
sza: ,rationalis naturae individua substantia” (,,rozumnej natury niepodzielona
[jedna] substancja”). Definicja ta zdawata si¢ kontynuowac tradycje platonizmu
przez wyrazenie ,individua” (,niepodzielenie”), czyli koncepcje uznajaca ,jed-
no” za element decydujacy o bytowosci rzeczy (wszystko, co jest rzeczywiste,
suponowalo jednos¢ i niepodzielenie). Arystoteles natomiast rzeczywistos¢ do-
strzegal zasadniczo w substancji — wszystko, co jest bytem, jest substancjg lub
czym$ zwigzanym z substancjg. Definicja Boecjusza stawata si¢ dogodna dla
irenicznego rozwiazania zagadnienia osoby. Spory interpretacyjne wokét rozu-
mienia osoby nie wygasly, gdy usitowano fakt bycia osobg sprowadzi¢ do jakich$
cech natury rozumnej (np. myslenie, ranga spoteczna, modalnos¢ substancjalna).

Osoba — jaZnia natury rozumnej. Akwinata zwrdcit uwage,
ze w porzadku racjonalnych substancji czynnik decydujacy o bycie decydu-
je zarazem o osobie. Czynnikiem, ktéry decyduje konstytuujaco o kazdym
bycie jest istnienie tego bytu. Bytem rzeczywistym jest co$ nie dlatego, ze
jest np. cz., zwierzeciem, rosling lub mineralem, ale dlatego, ze aktualnie ist-
nieje. Istnienie jest tym aktem, dzieki ktéremu co$ jest realnym bytem, rze-
czywistoscig. Dlatego konkretny byt w porzadku rozumnych natur (ludz-
kich lub anielskich), jesli aktualnie istnieje, jest bytem osobowym. Nie mo-
dalnosci czy wiasciwosci bytu (pozytywne lub negatywne, jak to ma miej-
sce u Dunsa Szkota — ,negatio dependentiae actualis et aptitudinalis”) decy-
duja o tym, Zze dany byt jest osoba, ale aktualne istnienie bytu natury ro-
zumnej. Wilasnie dlatego (powracajac do soborowych Zrédet chrystologicz-
nych), ze Jezus Chrystus istnieje istnieniem Boga-Logosu, jest osobg, i to oso-
ba Boska, a nie osoba ludzka; jest osoba Boska, posiadajaca nature réw-
niez ludzka.

Powracajac do problematyki bytu osobowego cz. dostrzegamy, ze w we-
wnetrznym do$wiadczeniu bycia cz. jest nam dane (w rejestracji poznawczej
podmiotowej) istnienie podmiotu zw. ,ja”; to ,ja” jest nam dane od strony ist-
nienia wiasnie, co znaczy, ze wiem, doSwiadczam tego, ze istniej¢ jako pod-
miot w ,moich” aktach zyciowych, lecz nie wiem dokladnie ,kim” jestem.
Doswiadczenie poznawcze podmiotowego ,ja” jest objawieniem sie bytu oso-
bowego. W Swietle tych faktéw mozna zatem osobe okresli¢ jako ,ja” natury
rozumnej. W okresleniu tym zawarte jest wyjasnienie natury osoby, albowiem
»ja” jawi sie jako istniejacy, tozsamy w swych dziataniach podmiot. Koncep-
cja osoby nie jest zatem dedukowana z jakiegos filozoficznego systemu (jak to
ma miejsce w filozoficznych lub teologicznych typach wyjasniania), ale ,0s0-
ba” jest nam dana w wewnetrznym doswiadczeniu bycia cz. Byt osobowy jest
swoistym punktem wyjécia w ogdlnym rozumieniu cz. (tj. w antropologii —
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zaréwno filozoficznej, jak i teologicznej), a nie punktem dojScia w wyjasnia-
niu faktu bycia cz. Jest to fakt doniosly, gdyz stawia cz. w pozycji wyjatko-
wej —jako tego, ktory jest przedmiotem poznania i doswiadczenia, zaréwno
potocznego, zewnetrznego (empiria zmystowo-intelektualna), jak i wewnetrz-
nego. W jednym i drugim typie do§wiadczenia sprawa istotng jest dostrzegany
(réznie) fakt istnienia przedmiotu. Fakt istnienia, czyli realny byt (widziany od
zewnatrz i od wewnatrz), stanowi przedmiot poznawczego doswiadczenia, kto-
re w duzej mierze jest bazq procesu poznawczego (nie wszelkie typy poznania,
nawet intuicyjnego, sa doswiadczane, gdyz tzw. intuicja dotyczy tresci poznawa-
nych, a nie faktu istnienia bytu; stad rozcigganie wyrazenia ,doswiadczenie” na
rézne formy intuicyjnego poznania powoduje nieporozumienia w kwestii rozu-
mienia poznania). Do§wiadczenie, bedace rejestracja istniejacego bytu, stanowi
uprzywilejowany typ poznania, poniewaz jest nacechowane bezposrednioscia,
czyli nieobecnoscig zaposredniczen koniecznych w poznawaniu tresci. Konklu-
dujac, doswiadczenie wiasnego bytu osobowego, jawiagcego si¢ jako ,ja”, mozna
przyjac jako dane bezposrednio w procesie poznania; nastepnie nalezy wyija-
$ni¢ je filozoficznie, czyli ukaza¢ osobowa nature cz. w ramach filozoficznej
antropologii.

Sprawa pierwszorzedng jest zwrécenie uwagi na charakter aktéw , moich”,
jawigcych sie w wewnetrznym doswiadczeniu. Sa to czynnosci biologiczne (pro-
cesy odzywiania, wzrastania, rodzenia) w ich (tych dziatar)) pelnym wachlarzu,
jaki przezywamy w naszym zyciu. Wyzszymi przezyciami sa zjawiska umiesz-
czone w porzadku poznawczym, pozadawczym lub motorycznym. Zaréwno
akty poznawcze, jak i pozadawcze, jawia si¢ jako zréznicowane zaré6wno w po-
rzadku zycia zmyslowego, jak i intelektualnego. Analiza filozoficzna tych aktéw
pozwala zarysowaé obraz ludzkiej natury; analiza ta nie wyczerpuje wiedzy
o cz., ale jest nieodzowna, by ustali¢, kim jest cz. (a nie tylko jak jest zbudowa-
ny i jak funkcjonuje — co stanowi przedmiot nauk szczeg6towych). Filozoficzne
wyjasnianie charakteryzuje si¢ zastosowaniem specyficznej metody wyjasniania,
metody uniesprzeczniajacej, ktéra ze wzgledu na to, ze jako jedyna jest wiad-
na wyprowadzi¢ poznanie z granic absurdu, stanowi podstawe racjonalnego
poznania.

Struktura moznosciowo-aktowa osoby. Koncepcje moznosci
i aktu zastosowat juz Arystoteles w celu ukazania struktury bytowej cz. Dostrze-
Zenie przedmiotu formalnego ludzkiego dziatania ujawnia tres¢ aktu, jakim jest
okreslone ludzkie dzialanie. Przedmiot formalny determinuje dziatanie i ujaw-
nia, czym ono jest w swej treSci. To pozwala w dalszych etapach poznawczych
wnioskowaé o naturze moznosci czynnej (potencjalnosci), z ktérej dzialanie sig
wylania. Szczegdlnie wazna jest rola przedmiotu wlasciwego w dziataniu po-
znawczym. To pozwolito Arystotelesowi, a takze Sw. Tomaszowi, na wyréznienie
zmystéw zewnetrznych (wzrok, stuch, wech, smak, dotyk) oraz wewnetrznych
(zmyst wspdlny, wyobraznia, pamieé, instynktowna ocena), a takze intelektu
(rozumu). Pozwolilo réwniez na wyréznienie wtadz uczuciowych (wladzy po-
zadliwej i wladzy popedliwej) oraz woli (jako wladzy racjonalnego pozadania).

Wiadze te, jako moznosci czynne, nie dzialaja zawsze i stale, ale tylko wte-
dy, gdy pojawia sie bodZce — czynniki zewnetrzne, plynace ze strony przyrody,
oraz czynniki wewnetrzne. Czynnosci wladz poznawczych, a zwt. wladz po-
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zadawczych (tj. uczué i woli), jawia sie nie jako catkowicie w swym dziataniu
rozbiezne, w pelni autonomiczne (to zburzyloby jednos¢ bytowa cz.), lecz dzia-
tajace pod wplywem poznawczym rozumu i rozumnego pozadania, czyli woli.
Koordynacja ludzkich dziatari przez rozum i wolg nie zawsze jest w pelni sku-
teczna, jest jednak konieczna dla zachowania psychicznej jednosci cz. oraz prze-
widywalnosci ludzkiego dziatania. To poprzez wyzwolenie dziatania w sobie,
jako podmiocie, cz. realizuje sig, czyli ujawnia swe potencjalnosci, doskonali
sie¢ w dziataniu. Dlatego juz Arystoteles w analizie moralnosci jednostkowej
(etyce), oraz w analizie moralnosci spotecznej (polityce), podkreslit wage do-
skonalenia ludzkiego dziatania poprzez cnoty, czyli usprawnienia (zaréwno po-
znawcze, jak i pozadawczo-motoryczne). Skoro wladze cz., przyporzadkowane
swoistemu dzialaniu, s3 mozno$ciami czynnymi, to jedynym udoskonaleniem
moznosci jest jej aktualizowanie (wlasciwe dla danej wiadzy), czyli aktualiza-
cja usprawniona, aby moc dzialaé —jak méwiono w sredniowieczu — , firmiter,
prompte et delectabiliter” (mocno, niechwiejnie, natychmiast i z przyjemnoscia).
Tylko takie dziatania usprawnione przez rozum daja gwarancje cz. przewidy-
walnego w swym dziataniu oraz cz. doskonatego, czyli takiego, ktéry potrafi
aktualizowa¢ ludzka nature, przejawiajacq si¢ w réznostronnym, heterogenicz-
nym, a jednak zawsze racjonalnie celowym dziafaniu.

Rozumienie ludzkiej natury, bedacej Zrédlem dziatania, domaga si¢ roz-
poznania istniejacych form ludzkiego dzialania, a wiec dzialania rozumu (jego
natury, warunkoéw i sposobu dziatania), dziatania woli (jako racjonalnego, zwig-
zanego z rozumem pozadania), a takze dzialania uczuciowos$ci oraz jej wspot-
dziatania z rozumem i wola. Realizowanie si¢ wolnosci cz. w jego aktach decy-
zyjnych, angazujacych wszystkie formy ludzkiego dziatania, ostatecznie ujawnia
nature cz., o ile przez nature rozumiemy byt jako Zrédlo dziatania zdetermino-
wanego (z tym wszakze, ze zdeterminowanie w dzialaniu cz. jest nastepstwem
jego autodeterminacji, czyli sposobu wolnego dzialania). Przez wolne dzialanie
cz., jako byt rozumny, najpetniej objawia swa ludzka nature, ktéra syntetyzujac
materi¢ i ducha w jednym bycie, ujawnia transcendencj¢ nad materia, przypo-
rzadkowujac ja transcendentnemu celowi wpisanemu w te nature.

Biblijna nauka o transcendencji osoby. Ujawniony w ludzkim dziataniu
cel —a jest nim dobro jako takie —wskazuje na to, ze cz. jest przyporzadko-
wany samemu Absolutowi. W ludzka nature wpisane jest pragnienie szczescia
(przyporzadkowanie ku dobru jako dobru), ktére zostaje odczytane jako ,sa-
mo z siebie nieskuteczne pragnienie ogladania Boga” (,,desiderium naturale,
inefficax, videndi Deum”). W tej kwestii filozoficzng antropologie dopelnia teo-
logia, ktéra wyjasniajac biblijne objawienie na temat cz. zwraca uwage na wiele
waznych prawd zwigzanych z ludzkim zyciem.

Filozoficzne wyjasnianie natury cz. dokonuje si¢ zasadniczo w obrebie
tzw. strony istotowej cz. Koncepcje Arystotelesa dotyczace strony istotowej sg
trafne, natomiast wyjasnienia strony egzystencjalnej ludzkiej natury okazaly sig
mylne; zaistnienia cz. nie mozna traktowac jako wyniku ewolucji przyrodniczej,
albowiem ludzka dusza, transcendujaca w swym dziataniu cala materie, nie
moze by¢ nastepstwem jedynie ewolucyjnych przemian materii. Sw. Tomasz
z Akwinu wykazat, ze ludzka dusza moze powsta¢ jedynie na skutek aktu
stworzenia przez Boga, zadne bowiem sily natury nie sa w swej mocy adekwatne
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do wykreowania ludzkiej duszy, ktéra istnieje sama w sobie jako w podmiocie
i swego istnienia udziela organizowanej przez siebie materii do bycia ludzkim
cialem. Istnienie duszy jest niewyprowadzalne z Zadnej postaci materii. Tu
musi nastgpic¢ interwencja Absolutu. Biblia objawia, ze to Bég stworzyt cz. jako
mezczyzne i niewiaste. ,A wreszcie rzekt Bég: »Uczyrimy czlowieka na Nasz
obraz i podobnego Nam [...]J«. Stworzyt wiec B6g czlowieka na swdj obraz, na
obraz Bozy go stworzyl: stworzyl mezczyzne i niewiaste” (Rdz 1, 26-27). ,[...]
wtedy to Jahwe Bog ulepit cztowieka z prochu ziemi i tchnat w jego nozdrza
tchnienie zycia, wskutek czego stat si¢ czlowiek istota zywa” (Rdz 2, 7).

Biblijna koncepcja wyréznia cz. sposréd calego stworzenia, zwracajac uwa-
ge na jego transcendencje w stosunku do innych bytéw, ktére mu podlegaja;
cz. przez akt stworczy zwiazany jest bezposrednio z Bogiem. Moment szcze-
golnej interwencji Boga w powstanie Zycia cz. zwraca uwage na innos¢, tzn. na
transcendencje cz. (ktéra ukazuje si¢ w ludzkim dziataniu). Zaznaczona w ob-
jawieniu chrzes$cijafiskim ingerencja Boga w powstanie zycia cz. wskazuje na to,
Ze nie do pomyslenia jest zaistnienie cz. tzw. naturalne, tzn. przez przemiane
materii i stanéw materialnych. Przemiana taka, dokonujaca sie w ciagu wiekéw,
zostala okre§lona mianem ewolucji. Koncepcja powstania cz. na skutek ewolucji
jest z biblijnego punktu widzenia wykluczona, nie ma w niej bowiem miejsca
na specjalng interwencje Boga. Nadto, z czysto rozumowego punktu widzenia,
wszelka ewolucja — obojetnie czy trwa wieki, czy tysiaclecia —nie jest réwno-
znaczna z powstawaniem bytu z niebytu. Ewolucyjna koncepcja powstania cz.
zaklada, ze w zastanej rzeczywisto$ci, w jej elementach sktadowych winno w po-
tencjalnosci znajdowac sie to, do czego ewolucja zmierza i czym si¢ korczy,
a wigc w obrebie sil natury winna si¢ znajdowac ludzka psychika. Niektérzy
przyrodnicy uwazali, Ze w materii rzeczywiscie istnieje ,rozproszony” duch,
ktéry na skutek odpowiedniego doboru elementéw gromadzi sie i , tezeje”, do-
chodzac do samodzielnej postaci ducha. Takie twierdzenie jest, co oczywiste,
naiwnym mysleniem wyobrazeniowym, pojmujacym ducha na wzér organizu-
jacej si¢ z czastek materii, podczas gdy do istoty ducha nalezy wiasnie jego
niezlozono$¢ (nie posiadajac materii, nie moze mie¢ czesci integrujacych). Stad
nie moze by¢ mowy ani o ,,rozproszeniu” ducha w materii (jak to teoretyzowat
P. Teilhard de Chardin), ani o tego ducha , skupianiu sie” i przechodzenia w ,no-
wy stan”, inny od rozproszenia si¢, bowiem to wszystko zaklada wewnetrzne,
podmiotowo-istotowe zlozenie z cz¢sci sktadowych, co jest wykluczone przy
pojmowaniu ducha jako stanu niematerialnego.

Powstanie cz. i jego duchowej, niematerialnej duszy w wyniku procesu
ewolugji jest wykluczone, gdyz byloby to réwnowazne z powstaniem bytu
z niebytu (a z niebytu nic nie powstaje, jeli nie jest przez Byt stworzone).
Zatem koncepcja Arystotelesa, ze cz. jest tylko tworem natury (qvoe. te xal
xatd ooy yéyove dvbpwrog [physei te kai katd physin gégone dnthropos]), jest
nie do przyjecia bez konsekwencji popadnigcia w sprzecznos¢.

Cielesno-duchowa natura cztowieka. Gléwng wlasciwoscia cz.
jest swoista synteza materii i ducha, ukazana takze w biblijnym objawieniu.
Dusza ludzka, jak to pokazuja wszystkie ludzkie dziatania, potrzebuje do
dziatania materii ludzkiego ciata. Chociaz rezultaty poznania czy akty woli sa
w swej strukturze niematerialne, to jednak samo funkcjonowanie poznania czy
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milosci w cz. dokonuje sie zawsze poprzez materie. Dusza jako duch istnieje
jako byt w sobie jako podmiocie, o czym $wiadcza bytowe efekty duchowego
dziatania w swej strukturze niematerialne, jednak procesy dzialania duszy
nastepuja w ciele i przez cialo; nie ma dziatari czysto niematerialnych, bowiem
wladnie duch ludzki, wraz z materig, tworzy jedno Zrédlo dzialania. Jest to
jedyny i specyficzny sposéb istnienia ducha ludzkiego, ktéry dziala poprzez
materie organizowang sobie jako wlasne ciato, poprzez ktére moze dusza dziataé
i wyrazacd si¢ na zewnatrz oraz bogaci¢ sie¢ od wewnatrz przez decyzyjne (wolne)
dzialanie, przystugujace jedynie duchowi.

W takiej wizji cz. jest istota wyjatkowa, syntetyzujaca w swej naturze Swiat
ducha i $wiat materii. Materia jednak, wchodzaca w skiad ludzkiej natury, nie
jest przez ludzkiego ducha ostatecznie i doskonale opanowana, wymaga nie-
ustannego odnawiania. Materia nie w catosci podlega wiadzy ludzkiej duszy,
i dlatego dostrzegamy jakby peknigcie ludzkiej natury, co objawienie chrzesci-
jariskie wyjasnia grzechem pierworodnym, a wigc niepostuszenistwem i buntem
ludzkiego ducha przeciw Bogu, a co $w. Augustyn wyrazit krétko: ,rebellis
mens — rebellem carnem obtinuit” (,,zbuntowany duch otrzymat buntujace si¢
cialo”). Wewnetrzne pekniecie natury ludzkiej w jej dziataniu winno by¢ leczo-
ne nieustannymi aktami wolnej decyzji ludzkiego ducha, w ktérej wolna wola
wybiera sady praktyczne dotyczace jedynie dobra i dobro to realizuje, a przez
to dokonuje wewnetrznego samostanowienia, czyli konstytuowania siebie cz. —
bytem rozumnym i wolnym zarazem.

Czlowiek w realizmie chrzescijariskim. Filozoficzna antropologia wyjasnia
byt ludzki w kontekscie natury, czyli rzeczywistosci dostepnej cz. w jego po-
znaniu naturalnym, zmyslowo-racjonalnym. Takie wyjasnienie staje si¢ podsta-
wa rozumienia cz., o ile ten jest Zrédlem dzialari osobowych. Rodzi si¢ jednak
pytanie, czy rzeczywiscie tradycyjna antropologia filozoficzna obejmuje cato-
ksztatt ludzkich dziatari? Czy zaobserwowana transcendencja cz., przejawiajaca
sie w jego dziataniu, siega szerokiej problematyki zycia ludzkiego po $mierci,
jesli ludzki byt osobowy jest nieSmiertelny? Czy rozumienie cz. prezentowane
w filozoficznej antropologii nie domaga si¢ dopelnienia poprzez siggniecie do
watkéw biblijnego objawienia i teologicznej interpretacji danych objawienia?

Charakterystyczna wypowiedZ Jana Pawta II w Warszawie podczas piel-
grzymki do Polski w 1979, ze ,nie mozna do korica zrozumie¢ czlowieka bez
Chrystusa”, tudziez tres¢ encykliki Fides et ratio sugeruja koniecznos¢ dopel-
nienia filozoficznych rozwazan antropologicznych o te watki ludzkiego dzia-
tania i ludzkich nastawiern wyzwalajacych dziatanie, ktére w sposéb istotny
dopelniajg czysto filozoficzne rozumienie cz. , bytujacego ku $mierci” —jak to
okreslit M. Heidegger; on tez zwrdcil uwage na tzw. egzystencjalia cz., bedace
nastepstwem ,Geworfenheit”, czyli bezwolnego wrzucenia ludzkiej egzystencji
w Swiat: $wiat bezrozumny, nabywajacy racjonalnosci w nastepstwie zakotwi-
czenia w nim ludzkiej mysli (a moze w $wiat racjonalny, udzielajacy podstaw
rozumienia cz., gdy ten skontaktuje si¢ poznawczo z tym $wiatem?). Heidegge-
rowskie ,egzystencjalia” — , Zunhanden-sein”, jako swoiste opiekunistwo spra-
wowane nad rzeczami; , Mitsorge”, ,Besorge”, jako ludzka , wspét-dola”; ,,Sor-
ge”, jako tragiczna ,czlowiecza dola”, bytujaca ostatecznie ku $mierci (,zum
Todesein”) — wywotuja pytania, na ktére odpowiedz jest dla cz. konieczna. Py-
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tania te, zwigzane z objawieniem biblijnym, cz. w swym zyciu osobowym ciggle
podejmuje, usitujac da¢ na nie zyciowa odpowiedZ — odpowiedzia ,zyciowa”
jest ta, ktoéra jest zdolna pokierowaé ludzkim zyciem i uczyni¢ je ostatecznie
racjonalnym. Sa to pytania o mozliwos¢ wyjasnienia bytu i dziatania cz., a wigc
ukonstytuowania antropologii integralnej. Uzasadniong odpowiedZ na pytanie:
jaki jest sens ludzkiego bytu?” daje $w. Tomasza z Akwinu w Sumie teologicznej.
Przyjrzenie sie tresci Sumy jako propozycji ostatecznego rozumienia, co to zna-
czy by¢ ludzka osoba, wskazuje na istotne w filozoficznej kulturze rozwigzanie
problemu: kim jest cz. w swym bytowaniu i dziataniu.

Racjonalny kontekst osobowego Zycia. Omawiajaca problema-
tyke Boga i stworzenia, w tym zwtl. struktury bytowej cz., cz¢$¢ pierwsza Sumy
teologicznej podejmuje zagadnienie ,wrzucenia cz. w $wiat” (w jaki $wiat?, jakie
wrzucenie?, jak rozumianego cz.?).

Srodowisko zycia ludzkiego, ktérym jest §wiat, jawi sig jako byt racjonalny
w swej istocie, jest bowiem czytelny, daje sie rozumie¢ az do granic ostatecznych,
tzn. istnienia Boga. Poczatkowe kwestie Sumy, w ktérych Akwinata analizuje
problematyke poznawalnosci Boga z odczytania realnie istniejacego bytu,
ustawiajg ludzkie poznanie w polu inteligibilnosci bytowej, bedacej racja
ludzkiej racjonalnosci. Pytanie o istnienie Boga i jego poznawalno$¢ stawia
przed ludzkim poznaniem problem rozumienia bytu. Jaki jest ostatecznie byt
jawiacy sie ludzkiemu poznaniu? Byt ten jest dla cz. ostatecznie czytelny i to na
5 réznych sposobéw, ukazujacych ostateczny sens bytu jako realnie istniejacego.
Byt jawi si¢ przede wszystkim jako nieustannie spelniajgcy si¢ w istnieniu,
ciggle aktualizujacy swe istnienie, ktére jest nabywalne i utracalne. Dramat
istnienia, ktére trzeba stale aktualizowa¢, jest dla cz. czym$ podstawowym, bo
ludzkie istnienie jest mu dane i ciggle grozi utrata. Zaden byt nie udziela sobie
istnienia, bo sam nie jest istnieniem. Istnienie jednak spetnia sig, aktualizuje sie.
Moznos¢ istnienia cz. i kazdego bytu domaga sig, jako warunku racjonalnosci,
istnienia takiego bytu, ktéry sam z siebie i przez siebie jest istnieniem. I to
jest droga pierwsza, prowadzaca do dostrzezenia racjonalnosci §wiata. To, co
w bycie konstytuuje bytowos¢ — realne istnienie —jest aktualizowane w bycie
ostatecznie przez Byt, ktéry sam z siebie i przez siebie jest istnieniem, co
nazywamy Bogiem. Koncepcja ta do pewnego stopnia przeSwiecala juz w mysli
Arystotelesa, w postaci definicji ruchu: ,actus entis in potentia quatenus in
potentia — est motus”, stad dowdd ,ex motu”, do ktérego nawiaze $w. Pawet
w mowie na areopagu: ,W Nim si¢ poruszamy”.

Istnienie bytu, realizujace sie w konkretnych bytach, jest zapodmiotowane
w postaci bytowego skutku, zaistnialego realnie w okreslonej tresci. Zaistnienie
skutku, ktérego wczesniej nie bylo, wskazuje na przyczyne tego skutku. Jest nig
ostatecznie Byt istniejacy sam przez siebie. Byt, realizujac swe istnienie, wska-
zuje na Boga jako Zrédio swego zaistnienia. I to stanowi osnowe tzw. drugiej
drogi w ukazywaniu Zrédta rzeczywistosci— Boga. Taki stan rzeczy ujawnia,
ze $wiat nie moze istnie¢ sam z siebie, bo nie jest panem swego istnienia. Sw.
Tomasz zwraca uwagg, ze ,quod possibile est non esse —quandoque non est”
(,,to, co moze nie istnie¢, to samo z siebie nie istnieje”), lecz swe istnienie otrzy-
muje od Istnienia koniecznego — Boga. Zatem, trzy pierwsze drogi prowadzace
do dostrzezenia Boga, to drogi rozwazania w bycie aktu istnienia, ktéry konsty-
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tuuje porzadek rzeczywisty bytu. Droga czwarta, to zwrdcenie uwagi na realng
tre$¢ (istote) bytu, jawiacego sie jako zhierarchizowany w swych powszechnych
i transcendentalnych witasnosciach. Byty zaistniale jako skutki s mniej lub bar-
dziej ,jedne”, , prawdziwe”, ,dobre”; poznajemy to spontanicznie oceniajac je,
gdy w naszym postepowaniu wybieramy to, co lepsze, to, co mniej ulegajace
zniszczeniu, czyli bardziej niepodzielone (jedne), to, co bardziej prawdziwe, czy-
li mniej zafalszowane; to, co mniej pozorne, a bardziej pociagajace jako trwaly
cel-dobro. Swiat tak rozumianych bytéw o analogicznych doskonatosciach trans-
cendentalnych, ktére tylko w stopniu niepelnym realizujg si¢ w poszczegdlnych
bytach — taki Swiat wskazuje na Boga, ktéry Jedyny jest calkowicie i w pelni,
sam przez siebie doskonaly, w ktérym zachodzi absolutna tozsamo$¢ istnienia
i powszechnych doskonatosci.

Wylaniajace si¢ z tak rozumianej skutkowej rzeczywisto$ci réznorodne
dziatania wskazuja na celowo$¢ dzialania, konieczno$ciowo sprzezong z Bogiem
jako bytem osobowym, a wiec bytem poznajagcym, kochajacym, kierujagcym
zaistnialym $wiatem. W dziataniu zawsze wystepuja: motyw, dla ktérego
dziatanie raczej istnieje niz nie istnieje; poznawcza determinacja sposobéw
osiagania celu; faktycznosé (aktualnosé) dziatania. Stojacy za zastong celowego,
faktycznego dziatania Bég jest bytem osobowym, ktéry wzbudza mifos¢, kieruje
rozumnie dziataniem, realnie i faktycznie przepelniajacym istniejacy swiat.

B6g — Zrodtem, wzorem i celem. Odczytanie przez ludzki
rozum istniejgcego Swiata bytéw ukazuje, ze byt jest intelektualnie zrozumiaty
az do granic zrozumiatosci, ktéra jawi si¢ jako Bég, sam przez siebie istniejacy,
jako Zrédto, wzor i cel (dobro) bytéw-skutkéw.

Ludzkie istnienie, chociaz przygodne, bytujace ku $émierci, odnajduje siebie
w racjonalnym kontekscie §wiata pochodzacego od Boga, i od Boga catkowicie
w swym istnieniu (bytowaniu) zaleznego. Blizsze poznanie Swiata bytéw stwo-
rzonych (zwl. poznanie na tzw. czwartej drodze) wskazuje w analogicznym sen-
sie na to, co zwykliSmy nazywaé ,naturg Boga”, ktéra— czytelna w poznaniu
analogicznym katafatycznym (pozytywnym) i anafatycznym (negatywnym) —
ujawnia doskonalosci Boga: Jego dobro, nieskoriczonos¢, jedynosé, prawdziwosc,
poznanie, milo$¢, obecnos¢ partycypatywna w $wiecie, Jego ideatywne pozna-
nie, Jego szczgscie.

Poznanie, mito$¢, szczescie Boga stajq sie dla nas jasniejsze przez objawienie
wewnetrznego zycia Boga w Troistosci Os6b. Bog nie jest ,,samotny” w swym
zyciu nieskoriczonym. Odwiecznie, sam sobie ukazuje sie jako zrodzona Mysl-
-Stowo. Owo Stowo przechodzi w odwieczne , Tchnienie Mitosci Boga” (Verbum
spirans amorem) ku sobie i temu wszystkiemu, co ,jest w Bogu i z Boga”. W roz-
wazaniu rzeczywistoéci w Sumie teologicznej $w. Tomasz ukazuje, Zze poznawalny,
racjonalny $wiat bytéw pochodzi nieustannie od Boga — wszechdoskonatego,
zyjacego zyciem osobowym, od nieskoriczonego poznania stwérczego i mitosci
niechybnej, rodzacych szczescie pojmowalne dla nas jedynie analogicznie, na tle
niedoskonatego poznania bytéw-skutkéw.

Stworczosé jest pierwszym dzialaniem Boga wobec Swiata bytéw, zaistnia-
lych w procesie nieustannego stwarzania (zachowanie bytéw w istnieniu jest cia-
glym aktem stwarzania — ,conservatio in esse est continua creatio”). Koncepcja
stworzenia Swiata z niczego, a wigec przy zanegowaniu istnienia jakiejkolwiek
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postaci bytu poza Bogiem, ukazuje doglebna racjonalno$¢ rzeczywistosci po-
chodzacej catkowicie od Boga, z zanegowaniem wszelkiej emanacji stworzenia.
Przypatrujac si¢ stworzonym przez Boga skutkom, wskazuje $w. Tomasz na
stworzenie najpierw $wiata racjonalnych czystych duchéw (w jezyku biblijnym
zw. aniolami, jako wystannikami Bozego panowania). Takze Swiat materii jest
catkowicie pochodny od Boga i w swym istnieniu od Niego zalezny. Akt stwo-
rzenia dotyczy calej istniejacej rzeczywistosci — zaréwno w postaci czystych du-
chéw, jak i materii. W kontekscie stworzonego $wiata duchéw (a wigc nie ogra-
niczonej przez materi¢ racjonalnosci), jak i stworzonego swiata materii, jawi sig
stworzenie cz. Cz., jako synteza bytowa ducha i materii, jest przedmiotem szcze-
gbélnym stworczego dziatania Boga. B6g wrazit w cz. swéj obraz i podobieristwo,
stwarzajac bezposrednio dusze cz. Dusza, samodzielnie istniejac, udziela swego
istnienia materii, organizujac ja do bycia ludzkim ciatem. Tak wiec ludzka dusza,
istnieje jako w swej istocie niezlozony, jeden duch, nie podlegajacy procesowi
ewolucji w bytowaniu. Natomiast w dziataniu ludzka dusza jest uzalezniona od
materii, ktéra sobie organizuje i ktérej jest forma; znaczy to, ze wszelkie dzia-
fania cz. nasycone sq materialnoscia, czyli potencjalnoscig i uzaleznieniem od
ciala. Jednak struktura bytowa niektérych duchowych skutkéw ludzkiego dzia-
tania okazuje si¢ niematerialna, chociaz w dziataniach jest od strony cielesnej
cz. zalezna. Jawi si¢ to w intelektualnopoznawczym i duchowoemocjonalnym
(wolitywnym) zyciu cz. Analiza struktury bytowej cz., oparta na przejawach
ludzkiego dzialania, ukazuje istotne przyporzadkowanie duszy do ciala, albo-
wiem wszystkie formy tegoz dzialania, zaréwno wegetatywne, sensytywne, jak
i duchowe, sa dokonywane za pomoca sit materialnych ciata. Materia, skonkre-
tyzowana w ciele, warunkuje zycie duchowe cz.; jest wiec przez cz. i jego duszg,
w dziataniu zjednoczona z materig, jakby powotana do dokonania i ujawnienia
syntezy stworzenia duchowego i materialnego.

Majac na uwadze proces stwérczy Boga oraz Zrédlo tego procesu w Bozym
poznaniu i ideach, jawi si¢ cz. jako osoba ukonstytuowana na wzor i podobieri-
stwo samego Boga. Tak rozumiana osoba jest konkretnym wyrazem doskona-
tosci i bogactwa bytowego Boga; cz. nie jest wylacznie bezwolnym, wrzuconym
w Swiat bytem, ale konkretng osobg, ktéra ma przez swe dziatanie ludzkie zre-
alizowa¢ doskonalos¢ Bozej idei o danym konkrecie. Realizacja ta jest aktualiza-
cja osobowych potencjalnosci, dokonywang wg miary osoby, a wiec §wiadomie
i dobrowolnie, w aktach decyzji. Niezmacony proces doskonalenia si¢ cz. bi-
blijne objawienie nazwalo rajem, ktéry zarazem okazat si¢ dramatem ludzkiego
wolnego wyboru: wolnos¢ dana cz. stata sie okazja zlego wyboru— grzechu.
W takim stanie rzeczy, Boze rzady nad $wiatem skomplikowaly sie w nastep-
stwie ztych wyboréw niektérych oséb ze swiata ducha, a takze cz. Jawi sig
wigc przed cz. nowa trudna perspektywa dzialania, majgca ostatecznie urze-
czywistni¢ pierwotny zamyst Boga wobec ludzkiej osoby. Aktualizacja ludzkich
potencjalnosci osobowych okazala sie trudna; konkretna pomoc samego Boga
stata sie wiec nieodzowna.

Realizowanie celu w decyzji. Konkretnie Zyjacy cz., w stanie
takim, jakim go uczynil dramat upadku ,pierwszych rodzicéw”, ma do
przebycia zyciowa droge w postaci ludzkich dziatan, ktére przez to, ze sa
dzialaniami ludzkimi, sq dzialaniami moralnymi. Problematyka moralnych
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postaw i dzialarn cz. jest treScia drugiej czeSci Sumy teologicznej (I-II). Warto
zapoznac sie z zasadniczymi czynnikami umozliwiajacymi konkretne spetnianie
ludzkich czynéw, ktére winny stanowi¢ optimum potentiae, a wigc racjonalne
i dobre ludzkie dziatanie. W ludzkim dzialaniu sprawa najpierwotniejsza, bo
bedaca racjg zaistnienia dzialania, jest rozumienie celu (bedacego réwnoczesnie
motywem tegoz dzialania). Analiza celu jako motywu dziatania wskazuje
na spelnienie si¢ cz. w szczesciu, bowiem do natury bytu przygodnego
nalezy jej upetnienie. Upelnienie to, rozwazane zaréwno obiektywnie, jako
dobro samo w sobie (i to najwyzsze), jak tez subiektywnie, jako dobro
upelniajace cz., ktéry rozumnie dziata —jest szczeSciem wlasciwie pojetym.
Wyzwalanie z siebie dziatania pod wptywem motywu racjonalnie dostrzeganego
jest dziataniem woli i wolitywng strona ludzkiego zycia. Dlatego $w. Tomasz
przeprowadza doglebng analize wolitywnego aspektu ludzkiego dziatania, zwt.
najwazniejszego momentu tegoz dzialania, ktérym jest decyzja, zw. electio, czyli
wybor takiego konkretnego praktycznego sadu, ktéry wskazuje na powinnos¢
spelniania takiego dobra w naszym czynie moralnym; dobro to umozliwi
dotarcie do ostatecznego celu ludzkiego zycia. Taki wybér decyzyjny woli
suponuja odpowiednie procesy namystu racjonalnego, ktéry ma si¢ sta¢ aktem
moralnie dobrym.

Do czynnikéw konstytuujacych akt moralny naleza: sam przedmiot (dobry
lub zly), okolicznosci dokonania czynu ludzkiego, podmiotowe intencje zwia-
zane z dzialaniem i zaangazowanie wszystkich innych ludzkich potencjalnosci
(poza wola wylaniajaca sam akt). Wszystko to trzeba oceni¢ z punktu widze-
nia cz. jako bytu swiadomego i wolnego w swym dziataniu. Moment wolno$ci
spelnia si¢ wtasnie w wyborze woli, a wigc w akcie decyzyjnym, w ktérym to do-
konuje si¢ synteza czynnikéw poznawczych i pozadawczo-wolitywnych ludzkiej
osoby. Prawidlowy wybdér moralny w akcie decyzji (wyboru przez wole takiego
sadu o dobru, ktore trzeba spetni¢, by ukonstytuowac siebie dobrym poprzez
dobry czyn ludzki) znamionuje wewnetrzng prawos¢ cz. (albo wewnetrzne znie-
prawienie, jezeli wybdr jest nieprawidlowy).

Aby zrozumie¢ ludzkie wybory moralne, nalezy zwréci¢ uwage na sfere
emocjonalng cz., ktéra stanowi doniosly czynnik w formowaniu ludzkiego po-
stepowania, a wiec w porzadku ludzkiej moralnosci. Uczucia jawia sie jako nie
zawsze zgodne z nakazami rozumu. W zbytniej autonomii ludzkich uczuc i ich
uniezaleznieniu od rozumu lezy w znacznym stopniu trudnos¢ podejmowania
wlasciwych decyzji. Poznajac charakter ludzkich uczug, ich zasadnicze przejawy,
ich bytowa strukture, cz. moze dokonaé¢ wewnetrznej pracy nad podporzadko-
waniem tychze uczud racjonalnemu dziataniu. Uczucia winny by¢ poddane po-
rzadkowi rozumu, by czyny cz. byly rzeczywiscie racjonalne. Sw. Tomasz doko-
nuje szczegdlowej analizy ludzkich uczué jako tych czynnikéw, ktére znamionuja
ludzkie dzialanie. Jak uczucia ulatwiajg (lub niekiedy utrudniaja) dziatanie cz.,
tak nabyte w nastepstwie ludzkich dziatan state usprawnienia ku dobru lub ztu
sq czynnikiem warunkujacym racjonalne postepowanie moralne. Usprawnienia
te to cnoty (lub przeciwstawne im wady), jako nabyte — wskutek powtarzania
swoistych aktéw — sprawnoéci dzialania cz. Sprawnosci te doskonalg lub dete-
rioryzuja ludzkie potencjalnosci i bezposrednie Zrédta dzialania. Nalezy zatem
przypatrzeé¢ si¢ bezposrednim podmiotom tych usprawnien: rozumowi, woli
i uczuciom, pod katem ich zdolnosci podlegania trwatej poprawie, by ludzkie
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dziafania staly si¢ bardziej ludzkimi, a wiec racjonalnymi i wolnymi. Przeglad
mozliwych usprawnient (ucnotliwienie Zrédet ludzkiego dziatania) w porzadku
czysto naturalnym otwiera droge do dojrzenia mozliwosci usprawnienia po-
przez porzadek nadprzyrodzony, a wigc cnoty wlane, dary i blogoslawieristwa
Ducha Swietego, o ktérych poucza objawienie chrzescijaniskie.

Realistyczne spojrzenie na cz. sklonilo $w. Tomasza do zastanowienia sie
nad sklonnoscig cz. do grzechu, jako nastepstwa grzechu pierworodnego, trwale
ostabiajacego naturalne dziatania osobowe, oraz nad nabytymi wadami i ich
przejawami, jakimi jest grzech. Problematyka grzechu jest dla cz. na tyle wazna
i aktualna, ze wymaga szczegétowych analiz; przeprowadzajac je $w. Tomasz
umozliwit glebsze zrozumienie cz., nie tylko jako podmiotu wad i ich skutkéw,
jakimi sa grzechy, ale takze zrozumienie wielorakiego oddziatywania ludzkich
grzechéw i zla, ktére one powoduja. Cz. jako podmiot aktéw grzechu, a takze
jako sprawca zla poprzez te grzechy, stanowi wazny przedmiot poznania, tak ze
wzgledu na glebsze rozumienie ludzkiej natury jako Zrédta ludzkiego dzialania,
ale takze jako uczestnika zycia spofecznego, ktére doznaje wielu niepowodzeri
i zagrozenn wlasnie na skutek rozlicznych grzechéw cz. Nie mozna glebiej
zrozumied cz., nie liczac si¢ z jego zlym, grzesznym dziataniem, ktére powoduje
realne zagrozenia zaréwno dla poszczegélnego cz., jak tez dla wspdlnoty oséb,
zyjacych w okreslonych strukturach spolecznych, gdzie zlo jest szczegdlnie
niszczycielskie. Fakt ten domaga sie zwrdcenia uwagi na proporcjonalng pomoc
spoleczna, konieczng dla cz. jako Zrédta osobowego dzialania. Pomoc ta jawi sie
jako zewnetrzna, w postaci przepiséw prawnych, oraz jako pomoc siegajaca glebi
duszy cz., jaka jest pomoc faski, bedacej nadprzyrodzonym dziataniem Boga.

Szczegoblnie doniostym czynnikiem dziatan cz., zwt. cz. zyjacego w spotecz-
nosci, zaréwno naturalnej (rodzina, organizacje spoteczne, paristwo), jak i spo-
feczno$ci nadprzyrodzonej (jaka jest Kosciét rozumiany w swietle wiary) —jest
prawo, rozumiane w swej zasadniczej strukturze bytowej (realnej i intencjonal-
nej). Koncepcja prawa ukazana przez $w. Tomasza jest w dziedzinie prawoznaw-
stwa czyms$ wyjatkowo doniostym, zawiera bowiem podstawy filozofii prawa
oraz teologicznego rozumienia prawa.

W mysl klasycznych rozwiazan filozoficznych zjawisko prawa jest czyms
naturalnym, zaistnialym wraz z cz., ktérego zycie staje si¢ dobrem chro-
nionym. Dlatego prawo dotyczy ludzkich dzialan miedzyosobowych, ktére
sa nalezne cz. ze wzgledu na jego dobro. Prawo stanowi konieczny waru-
nek ludzkiego zycia i osobowego rozwoju czltowieka. Stad dobro cz., osiaga-
ne poprzez ludzkie dziatania, jest cz. nalezne na mocy samej natury. Dobro
cz. ujawnia si¢ w jego naturalnych sklonnosciach, przyporzadkowanych za-
chowaniu ludzkiego zycia, przekazywaniu tego zycia (przez rodzenie w wa-
runkach spotecznie akceptowanych) i rozwoju osobowego. Rozwdj ten ujaw-
nia si¢ w porzadku intelektualnopoznawczym, w porzadku moralnego po-
stepowania poprzez realizowanie decyzyjne ludzkiego dobra, oraz w po-
rzadku tworczosci, w réznych dziedzinach zycia realizujacego piekno ludz-
kich dziatari. Prawo rozumiane jako realizowanie ludzkiego dobra jest pod-
stawq wszystkich praw stanowionych (pozytywnych), regulujacych ludzkie
dziatania, zwl. w porzadku spofecznym. Zaden przepis prawa stanowione-
go nie moze jednak obréci¢ sie przeciw rzeczywistemu dobru cz., wéw-
czas bowiem bylby on tylko prawem pozornym, ktére nie moze wigzaé
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ludzkiego postepowania, zawsze zwigzanego z realizowaniem rzeczywiste-
go dobra.

Ogo6lne rozumienie prawa rzutuje $w. Tomasz na rozumienie praw i prze-
piséw religijnych zawartych w ST, jak tez praw religijnych wspoéiczesnego mu
Kosciola. Prawa te sa stosowane w celu wzrostu dobra i wewnetrznej dosko-
nalosci cz., i nigdy nie moga szkodzi¢ cz. w jego relacji do Boga jako Osoby,
z ktérg cz. jest zwigzany w swym zyciu religijnym.

Majac na uwadze przyporzadkowanie cz. do uczestniczenia w zyciu Boga
osobowego, zyciu ktdre przekracza catkowicie potencjalnosci natury, $w. Tomasz
w Sumie teologicznej (I-1I) rozwaza zagadnienia taski jako warunku koniecznego
i zarazem poczatku nadprzyrodzonego Zycia, trwajacego w wizji uszczesliwia-
jacej. Laske pojmuje jako swoisty $lad i przeksztalcenie duszy na wzoér Sto-
wa wcielonego, Zbawcy i Odkupiciela cz. Laska ma uzdolni¢ ludzka osobe do
uczestniczenia w Boskim poznaniu, mitosci, wolnosci i szczesciu, wg zapowie-
dzi samego Chrystusa. Laska umozliwia wizje uszczesliwiajacg, w ktorej sam
Bog staje sie trescia bezposrednio przezywana. Laska, ktérg jest udzielenie si¢
Boga, ostatecznie gwarantuje spelnienie si¢ zamiaru Boga wobec cz., podjetego
w momencie stworzenia ludzkiej duszy. Nadprzyrodzony porzadek, wbudo-
wany w strukture ludzkiego bytu i jego dziatania transcendujacego materig,
dopetnia naturalne potencjalnosci ludzkiej natury, ktéra w swej najglebszej tre-
Sci jest ulegta Boskiemu dzialaniu, co w tradycji zwyklo si¢ nazywaé moznoscia
uleglosci — ,,potentia oboedientialis”.

Aktualizacja osobowych potencjalnosci. Majac zarysowany
wymiar naturalny i zarazem nadprzyrodzony ludzkiego dzialania, poprzez kto-
re cz. ma aktualizowad¢ swe potencjalnoéci, tak naturalne, jak i nadnaturalne —
$w. Tomasz analizuje konkretne sposoby aktualizowania tych potencjalnosci,
ktére prowadza cz. do wyrabiania ré6znego rodzaju sprawnosci, czyli cnét. Cno-
ty te (nadprzyrodzone i naturalne) oraz szczegélna pomoc Boza, zw. darami
Ducha Swietego, sa ukazane w konfrontacji z deformujacymi je wadami i grze-
chami, cz. bowiem w swym dzialaniu stoi przed mozliwo$cia wyboru zaréwno
dobra, jak i zla. Dlatego rozumienie cz. jako osoby aktualizujacej swe poten-
cjalnosci nie moze by¢ jednostronne, bez ukazania zagrozeri, a nawet utraty
racjonalnego sensu ludzkiego zycia. Szczegélowe analizy ludzkich sposobéw
aktualizowania cnét (jak tez zatracania si¢ w grzechach przeciwnych cnotom)
opieraja si¢ na doswiadczeniach ludzkosci na przestrzeni wiekéw, ktére pozwa-
laja dostrzec bogactwo ludzkiego zycia, ujawniajace sie¢ w ludzkim poznaniu
i postepowaniu.

Postgpowanie cz. jest wyrazem jego zycia moralnego. Moralnos¢ jest istotng
forma ludzkiego dziatania, dlatego analizy tego dzialania s3 wyeksponowa-
ne w Sumie teologicznej. Dzialanie cz. jako cz. charakteryzuje si¢ racjonalnoscia
i wolnoscig. Akwinata wykorzystuje donioste rozréznienie poczynione przez
Arystotelesa w Etyce nikomachejskiej, w ktérej zwrécit uwage na to, iz racjonal-
ne poznanie dokonuje si¢ na trzech poziomach ludzkiej aktywnosci poznaw-
czej: poznaniu teoretycznym, przyporzadkowanym osiggnieciu prawdy, pozna-
niu praktycznym, bedacym aktualizacjg ludzkich potencjalnosci w osigganiu
dobra, oraz poznaniu twérczym (artystycznym), przyporzadkowanym realizacji
piekna jako swoistej syntezy prawdy i dobra. Te poziomy poznawcze do pewne-
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go stopnia przenikajq si¢ w konkretnym ludzkim dziataniu, ale istnieja akcenty
decydujace o tym, czy mamy do czynienia z teorig, praktyka czy tez twérczymi
dyrektywami poznania. W kazdym osobowym zyciu cz. realizuje si¢ poznanie
praktyczne, ono bowiem dotyczy kazdego cz., o ile ten aktualizuje si¢ do dzia-
tania poprzez swe akty decyzyjne. Nie kazdy cz. dokonuje odkryé naukowych,
nie kazdy jest twérca w dziedzinie artystycznej, ale kazdy cz. musi dziata¢ po
ludzku, czyli dokonywa¢ aktéw decyzyjnych, w jaki sposéb ma dziataé. A to
wilasnie jest dziedzing moralnosci; kazde dziatanie cz. ma go aktualizowa¢ jako
cz. rozumnego i dobrego, czyli po prostu cz. Analiza réznych sposobéw dzia-
tania cz. (cnotliwych lub grzesznych) decyduje w sensie istotnym, o poznaniu,
kim cz. jest.

Rozwazanie konkretnych sposobéw dzialania cz. rozpoczyna $w. Tomasz od
analizy tzw. cnét teologicznych, a wiec wiary, nadziei i mitosci. Cnoty te, wyak-
centowane zwl. w nowotestamentowym objawieniu, sg ilustracja jakby sposobu
zycia dziecka w horyzoncie troski swoich rodzicéw. Taki wilasnie sposéb zycia
wskazal Chrystus jako nasze wlasciwe odniesienie do Boga, dla ktérego jeste-
$my dzie¢mi, co wyrazamy w powszedniej modlitwie ,,Ojcze nasz”. Podstawowg
forma relacji dziecka do swoich rodzicéw jest sposéb zycia w wierze, zaufaniu,
nadziei i mitosci. Dziecko, rodzac si¢ w rodzinie, otrzymuje od swoich rodzi-
cow to wszystko, co mu do ludzkiego zycia jest potrzebne; wraz z umiejetnoscia
postugiwania si¢ mowa otrzymuje informacje o $wiecie; informacjom tym, jako
na poczatku jedynej formie poznawania, musi wierzy¢, aby przezyé. Wiara jest
pierwszym Zrédlem informacji; elementy wiary w procesie poznawania towa-
rzysza cz. przez cale zycie, gdyz nie wszystkie informacje jesteSmy w stanie
sprawdzi¢. Nie przezylibySmy jako dzieci, gdybysSmy w zaufaniu do rodzicéw
nie przyjmowali informacji jako prawdziwych. Takie samo nastawienie i ten spo-
s6b zycia, nacechowany zaufaniem, nadziejq i mitoscia, jest tez potrzebny cz.
w wymiarze nadprzyrodzonym zycia, w ktéry cz. jest wszczepiony i ktory jest
jedynym realnym sposobem zycia cz. w wieczno$ci. Analiza cnét teologicznych
pomaga Swiadomie i konkretnie ustosunkowac¢ sie do tego, co cz. ma czynic i ku
czemu ostatecznie zdgzad. Zglebienie tych cnét wprowadza cz. w bardziej Swia-
dome ludzkie zycie, zmierzajace — przez Smieré — ku wiecznosci, oraz pozwala
lepiej zrozumie¢ samo czlowieczenistwo, jako dane cz. do spetnienia.

Nadprzyrodzony porzadek Zycia nie niszczy cz., przeciwnie, ma uszlachet-
ni¢ ludzka nature, dziatajaca w kontekscie doswiadczanej rzeczywistosci. Istnie-
je rozbudowana tradycja filozoficzno-teologiczna, w ktérej rozwazano rozmaite
formy ludzkiego postepowania, o ile postepowanie to bylo przewidywalne w na-
stepstwie usprawnianych Zrédet ludzkiego dziatania; Zréd1a te, to ludzki rozum,
rozumna wola oraz uczucia (w ich popedliwo-bojowym i pozadliwym charak-
terze dzialania). R6znostronne usprawnianie dziatania tych wtadz —a przez to
uszlachetnienia samego cz. jako sprawcy swych czynéw — wyrazilo si¢ w posta-
ci tzw. cnét kardynalnych, ktére posiadaja rézne uszczegdlowienia i, zarazem,
swe wypaczone przez zle dzialanie — wady.

Skoro cz. jest bytem rozumnym, to rozum, jako niewatpliwy przewodnik
ludzkiego postepowania, musi by¢ w swym dziataniu, przyporzadkowanym
realizowaniu dobra, odpowiednio przygotowany. Przygotowanie rozumu do
sprawnego dziatania nosi nazwe roztropnosci, jako poznanie fronetyczne,
o ktérym juz w starozytnosci pisal Heraklit, a z dziedzing etyki zwigzat
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Arystoteles. Roztropno$¢ obejmuje szeroka dziedzine dzialari, zakotwiczonych
takze w przeszlosci i zwigzanej z nig pamiecia spraw minionych, ugruntowanych
w teraZniejszosci indywidualnej i spotecznej; dotyczy takze prognozowania,
stanowigcego swoista osobista opatrznos¢ w rozumnym dzialaniu ludzkiej
osoby.

Wazna dziedzing ludzkiego Zycia jest sprawiedliwo$¢, uszlachetniajaca
ludzka wole, umacniajaca ja w rozumnej statosci oddawania kazdemu tego, co
mu sie nalezy. Sprawiedliwo$¢, dotyczaca zaréwno zycia kierowanego prawem,
jak i innymi formami wilasciwego wspoétzycia z drugimi ludZmi, byla trakto-
wana — zaréwno w tradygji biblijnej, jak i filozoficznej, zwt. w sokratejsko-pla-
toriskiej etyce —jako szczegdlnie wzniosta forma doskonalego zycia ludzkiego.
Przez sprawiedliwos¢ ludzie mieli szanowac i uznawac prawa Boskie i ludzkie.
Glebsza analiza problematyki sprawiedliwosci ujawnia rozliczne formy poste-
powania, stanowigce jaka$ specjalng posta¢ sprawiedliwosci. R6zne postaci spra-
wiedliwosci (zwl. sprawiedliwosci prawnej, rozdzielczej i zamiennej) ujawniaja
sie w osadzie indywidualnym lub spotecznym, a szczegdlnie jaskrawo dostrze-
gane sa w aktach czynéw niesprawiedliwych, dotykajacych zaréwno osoby, jak
i rzeczy — stanéw podpadajacych pod osad sprawiedliwosci. Szczegdlng dzie-
dzing sprawiedliwo$ci wyraza stosunek do rodzicéw, rodziny, ojczyzny, narodu,
gdzie rézne formy sprawiedliwosci uszlachetniajg cz., a jeszcze wigcej form nie-
sprawiedliwego postepowania moze znieprawi¢ nie tylko ludzkie czyny, lecz
poprzez ich wykonanie — zdeprawowac¢ samg osobe.

Racjonalne realizowanie roztropnosci jest w duzej mierze uwarunkowane
usprawnieniem ludzkich uczu¢ —zwt. tych, ktére pomagaja w usuwaniu za-
grazajacego zla, a wigc majg by¢ uszlachetnione cnotg mestwa. Cnota mestwa
daje moc w roztropnym zaatakowaniu jawigcego sie zla, by go przezwyciezy¢,
a zwl. w powstrzymaniu naporu zta i niepoddaniu sie¢ mu. Mestwo moze si¢
przejawi¢ w bardzo trudnych aktach zyciowych, takich jak meczeristwo, ale na
co dzien dotyczy spraw pozornie btahych, takich jak cierpliwosé, wytrwalos¢;
moze zajasnie¢ takze wielkoduszno$cig i pokora.

Ukazanie natury cz. w dziataniu uszlachetnionym przez mestwo —Ilub
znieprawionym przez brak mestwa albo jego naduzycie —nie jest czyms$ obo-
jetnym dla zycia jednostki i catych spotecznosci. Uszlachetnienie cz. przez pod-
danie jego uczué¢ pozadawczych dominacji rozumu, w postaci cnoty umiarko-
wania, dopelnia wizje¢ ludzkiego racjonalnego postegpowania. Umiarkowanie na-
ktada rozumne wedzidla na ludzkie emocje, dzigki czemu mozemy zapanowac
nad pozadliwosciami ducha i ciala w réznych dziedzinach zycia. Umiarkowa-
nie zwyklo sie umieszcza¢ w dziedzinie ludzkiej seksualnosci oraz czynnosci
odzywiania sie, gdy tymczasem dotyczy ono takze poruszen ludzkiej psychiki
w dziedzinie ducha, jak: zlosliwosci, pychy, zbytniej i niepotrzebnej ciekawosci,
wynoszenia si¢ ponad innych. Umiarkowanie pomaga cz. nie tylko w opano-
waniu waznych i koniecznych sit biologicznych zwigzanych z wegetatywnym
zyciem cz., ale takze na polu duchowych pozadan, ktére nie opanowane i nie
uszlachetnione powoduja spustoszenie w zyciu indywidualnym i spotecznym.

B6g-Czlowiek racjg spelnienia osoby ludzkiej. Struktura by-
towa cz. pozwala zrozumieé, kim jest cz. i jak realizuje si¢ on jako osobowos¢
dynamiczna i potencjalna. Aktualizacja potencjalnosci osoby ludzkiej dokonuje
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sie¢ w perspektywie celu ludzkiego Zycia, ktére koniczy sie $miercig ciala, przy
réwnoczesnym zyciu ludzkiej duszy, ktéra nie podlega Smierci. Zagadnienia te
pociagaja za sobg najwigksze trudnosci dotyczace rozumienia sensu ludzkiego
zycia. Istnieje w cz. —mimo rozpadu jego ciala—nie podlegajaca rozpadowi
ludzka dusza, ktéra jest zdolna do nowego, doskonatego zycia, ale sam cz.
w osiagnieciu takiego zycia, upragnionego w aktach duchowych, jest bezsil-
ny. Chociaz istnieje w cz. naturalne pragnienie Boga jako ostatecznego spet-
nienia ludzkich inklinacji, to jednak owo pragnienie jest ze strony samego cz.
nieskuteczne. Zyskalo to wyraz w nastepujacym sformufowaniu: ,desiderium
naturale — inefficax — videndi Deum”. Tym, kto moze spelni¢ owo naturalne
pragnienie, jest tylko Bég. Biblia, zwt. NT objawia, ze to wtasnie Logos (Stowo
wcielone), jako Jezus Chrystus, jest sprawca ludzkiego zbawczego spenienia;
dzieki swemu ludzkiemu zyciu, $mierci i zmartwychwstaniu zaktualizuje On
najglebsza, bo obediencjalng (moznos¢ ulegtosci) potencjalnos¢ uszczesliwiaja-
cego widzenia Boga. Chrystus staje wigc w centralnym punkcie dynamicznosci
osobowej cz. jako Ten, ktéry swa Boska moca jest wladny zaktualizowaé osta-
tecznie to, co jest wlane przez samego Boga, stwarzajacego bezposrednio ludzka
dusze — to jest pragnienie ostatecznego — w wizji uszczesliwiajacej — szczescia
nieprzemiennego i wiecznego. Chrystus —jak sam objawil — zaktualizuje zycie
wieczne cz. w Bogu. On, jako Bég-czlowiek, jedyny moze sta¢ si¢ posrednikiem
w stosunku do Boga i zarazem Zbawicielem cz., spelniajac przez to wszyst-
kie naturalne pragnienia wtopione w ludzka nature. Jego nauczanie i czyny,
w postaci meczenskiej $mierci odkupieniczej i zmartwychwstania zbawczego, sa
argumentem wiary na prawdziwo$¢ rozumnej wizji cz.

Stojac na stanowisku wiary $w. Tomasz, ukazujac zbawcza postaé wcielone-
go Stowa, dopehit wizji integralnej antropologii, wskazujac i uzasadniajac, ze
cz., jako skonkretyzowana (jakby skroplona) mysl Boga, ma pochodzenie i osta-
tecznie ponadrozumowe spelnienie, dokonujace sie nie wlasnymi sitami cz., lecz
moca osoby Boga, ktéry przez nature ludzka Jezusa Chrystusa, zapodmiotowa-
na w istnieniu Logosu, wieficzy ludzkie zycie.

Ukazanie cz., ktéry jest przez Boga stworzony, cz., ktéry ulegl ztu, ale
ktéry poprzez swe czyny rozumne i dobre zmierza ku swemu przeznaczeniu,
ofiarowanym przez Boga i spelnionym przez Boga-czlowieka —jedynie taka
my$l wyjasnia do korica sens bycia cz. i spelniania si¢ czlowieczeristwa moca
zbawcza Jezusa Chrystusa w kazdej ludzkiej osobie.

Ostateczna osobowa decyzja. Rozumne spelnianie si¢ cz. poprzez
jego akty decyzyjne, ktére syntetyzuja cala ludzka nature, jest czyms$ Zzmudnym,
w ciggu trwania zycia i nieustannego ,biegu materii” w ludzkim ciele nigdy
doskonale nie spetnionym. W peini wolne i doskonale akty decyzyjne wymagaja
jasnego, doskonalego poznania oraz woli realizujacej doskonata mitos¢ —a to
w trakcie ludzkiego zycia nie jest spetnialne.

Istnieje jednak w cz. realna perspektywa spekienia sie jego czlowieczen-
stwa w momencie ,przejscia”, czyli $mierci materialnego ciala. Moment $mierci
moze by¢ pojety jako osobowe przezycie cz., a nie tylko jako ,zdarzenie od
zewnatrz” (jako rozpad materii). Smier¢ jako osobowe przezycie cz. moze staé
sie ostatecznym spetnieniem czlowieczeristwa i doprowadzi¢ do ostatecznego
rozwoju jego aktéw poznawczych oraz aktéw mitosci, co ostatecznie umozli-
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wi doskonaty decyzje wyboru dobra. W momencie ostatecznego wyboru dobra
ludzki duch, w swym stanie nad§wiadomosci, ujrzy ostateczny sens bytowania,
a przez to ujrzy Pierwsza Rzeczywistos¢ w jej Zrédle, czyli Boga, ktéry rozjasni
wszelki sens bytowania; o ten sens nasze poznanie przez cale zycie zabiegalo
i ku niemu prowadzily wszelkie naukowe dociekania. Bég, obecny dla cz. w je-
go nowym stanie, pojawi sie jako Dobro, ku ktéremu zdazaly przez cate zycie
ludzkie osobowe decyzje. Wszystko to pozwoli na ostateczng decyzje osobowa,
jaka jest wolny osobowy wybér Dobra, czyli Boga, a nie siebie samego, czyli
bytu przygodnego, tzn. bytu jedynie partycypujacego w bytowaniu — ten drugi
wybor bylby , pieklem” i niedorzecznoscia bytowa.

Nastepstwem aktu ostatecznej decyzji osobowej jest mozliwo$¢ poddania
ludzkiemu duchowi podstawowych sit materii, ktére wreszcie moga sta¢ sie
postuszne cz., ktéry doszedl do osobowego speinienia sie. W objawieniu
chrzescijariskim nazywa si¢ to zmartwychwstaniem. Proces zmierzajacy ku
zmartwychwstaniu i pelni osobowego ludzkiego zycia jest uwarunkowany
interwencja zbawcza Boga wcielonego —Jezusa Chrystusa. Stad ostateczne
zZrozumienie cz. w jego osobowym zyciu nie jest mozliwe bez objawienia
i Chrystusa wraz z Jego zbawczym postannictwem. Chrzescijariska wizja cz.
dopelnia wiele stusznych i prawdziwych intuicji poznawczych Arystotelesa.
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