CZEKANOWSKI Jan — antropolog, etnolog, ur. 6 X 1882 w Gluchowie, zm.
20 VII 1965 w Szczecinie.

Pochodzil z rodziny ziemiarskiej. Uczyt sie¢ w Warszawie (gimnazjum
sw. Wojciecha) i Libawie, gdzie w 1901 uzyskatl mature. W latach 1902-1905
w Zurychu studiowat antropologie pod kierunkiem prof. R. Martina, anatomie
pod kierunkiem G. Rugego, etnografie pod kierunkiem U. O. Stolla i matema-
tyke pod kierunkiem H. Burgharda. Stopieri doktora filozofii uzyskat w 1906
na podstawie rozprawy Untersuchungen iiber das Verhiltnis der Kopfmasse zu den
Schiidelmassen (Brau 1907). Po ukoriczeniu studiéw zostat asystentem w dziale
Afryki i Oceanii berlifiskiego muzeum etnograficznego. Jako stypendysta rzadu
pruskiego brat udziat (1907-1909) w ekspedycji naukowej ksiecia Adolfa Fryde-
ryka Mekleburskiego do Afryki Srodkowej, w rejon miedzyrzecza Nil-Kongo.
Wyniki badari prowadzonych podczas ekspedycji zawarl w dziele Forschungen
im Nil-Kongo Zwischengebiet (I-V, L 1911-1927). Od 1909 do 1913 byt kusto-
szem Muzeum Antropologii i Etnografii Cesarskiej Akademii Nauk w Petersbur-
gu. W 1913 objat kierownictwo Katedry Etnologii w Uniwersytecie Lwowskim,
w ktérym pracowat do 1944. W 1913 zostal powotany —na podstawie zastug,
bez habilitacji — na stanowisko prof. nadzwyczajnego. W 1916 zostat prof. zwy-
czajnym. Nominacj¢ t¢ Ministerstwo Oswiaty zatwierdzito w 1920. W 1934 byt
rektorem Uniwersytetu Lwowskiego.

Lata pobytu we Lwowie to okres owocnej pracy naukowej i wychowawczej,
ktéra data poczatek tzw. Iwowskiej szkole antropologicznej. Nalezeli do niej —
poza jej twérca —J. Mydlarski, B. Rosifiski, S. Klimek, S. Czortkower, S. Zej-
mo-Zejmis, K. Stojanowski, T. Henzel, R. Jendyk. W tym okresie opublikowane
zostaly liczne rozprawy Cz., z ktérych najwazniejsze to: Wstep do historii Sto-
wian (Lw 1927, Pz 1957%); Zarys antropologii Polski (Lw 1930); Czlowiek w czasie
i przestrzeni (Wwa 1934, 1967°); Czlowiek, jego rasy i zycie (Wwa 1938); Zarys metod
statystycznych w zastosowaniu do antropologii (Wwa 1913). Poza praca naukowa Cz.
brat udziat w organizowaniu zycia naukowego w Polsce w okresie miedzy- i po-
wojennym. Byt czynnym czlonkiem Polskiego Tow. Przyrodnikéw im. Mikotaja
Kopernika, Polskiego Tow. Ludoznawczego, Tow. Naukowego we Lwowie i PAU.
Byt cztonkiem rzeczywistym PAN i przewodniczacym jej Komitetu Antropolo-
gicznego, cztonkiem Kroélewskiego Tow. Antropologicznego Wielkiej Brytanii,
cztonkiem honorowym naukowych towarzystw antropologicznych: czechosto-
wackiego, wegierskiego i firiskiego. W okresie I wojny $wiatowej bral udziat
w pracach Ligi Narodowej, opracowywal statystyki narodowosciowe i wyzna-
niowe ziem pol. dla przyszlej delegacji pokojowej w Paryzu, w ktérej uczest-
niczy? jako ekspert. W czasie II wojny $wiatowej przebywat we Lwowie, a po
wojnie zamieszkal we wsi Cmolas pod Kolbuszowa.

W 1945 objat (na zaproszenie A. Stomkowskiego, prorektora KUL) stano-
wisko prof. zwyczajnego KUL. Tu pracowal w latach 1945-1949, jako kierownik
Katedry Antropologii na Wydziale Humanistycznym. Wykladat antropologie
og0lna i etnicznag oraz antropologie spoleczng na wydziale prawa. Postulowat
utworzenie w KUL katedry antropologii, etnologii i prehistorii, katedry etnogra-
fii ogolnej i Polski oraz lektoratéw z jezykéw potudniowostowiariskich. W tym
czasie opublikowal nastepujace rozprawy: Podstawy teoretyczne antropologii i ich
konsekwencje (Lb 1946, 1947%); Co si¢ wlasciwie dzieje w Europie (1948); Zagadnienia
antropologii, zarys antropologii teoretycznej (To 1948); Antropologia polska w miedzy-

Czekanowski PEF — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu 1



wojennym dwudziestoleciu 1919-1939 (Wwa 1948); Polska — Stowiariszczyzna (Wwa
1948). Opracowat tez zagadnienia ruchu ludnosciowego w Polsce w latach 1937-
—1946, przedstawiane na sesjach Rady Naukowej dla spraw Ziem Odzyskanych,
ktorej byt cztonkiem. Opracowat tez ekspertyze sadowq o hitleryzmie dla pro-
cesu J. Stroopa (likwidatora getta warszawskiego).

W 1948 objat katedre w uniwersytecie w Poznaniu, wyktadajac jednoczesnie
na KUL. W 1949 nie otrzymal zezwolenia wladz oswiatowych na Igczenie kate-
dry uniwersytetu w Poznaniu i wykltadéw w KUL. Liczne publikacje ukazujace
wyniki badan prowadzonych przy zastosowaniu koncepcji Cz. wzbudzily zywa
dyskusje naukowa. Zaowocowalo to powstaniem pol. szkoly antropologicznej,
ktéra obrazuje Scieranie sie pogladéw pol. antropologdéw.

Pod kierunkiem Cz. napisano 22 rozprawy doktorskie i 7 habilitacyjnych.
Z okazji 60-lecia pracy naukowej doktoraty h.c. nadaly mu uniwersytety
w Poznaniu i Wroctawiu.

Cz. jest twoércg programu teoretycznego pol. szkoly antropologicznej. Antro-
pologie pojmowatl szeroko: biologicznie i humanistycznie. Uwazal ja za nauke
badajaca cztowieka jako biologiczne podtoze zjawisk spotecznych. Czlowieka,
zdaniem Cz., rozpatrywac¢ mozna w czasie (w perspektywie czasu biologiczne-
go i socjologicznego) i przestrzeni. Perspektywa czasu biologicznego zajmowat
si¢ ubocznie, a koncentrowal si¢ gltéwnie na czlowieku w perspektywie cza-
su socjologicznego, co kierowalo jego zainteresowania ku archeologii, etnologii
i jezykoznawstwu. Interesowat sie¢ zmianami czlowieka w czasie i réznicowa-
niem w przestrzeni, czyli geneza réznic miedzy grupami ludzkimi. Akcentowat
zwl. zagadnienia antropogenezy, rasogenezy i etnogenezy, ktére ujmowat jako
3 czlony tego samego zjawiska, widzianego w innej perspektywie czasowej.

Cz. zaproponowal nowy sposéb myslenia w antropologii, ktéry obecnie na-
zywany jest mysleniem idealizacyjnym i konkretyzacyjnym. Konsekwencja tej
zmiany mys$lenia bylo zmatematyzowanie — przez wprowadzenie metod sta-
tystycznych — cze$ci badani antropologicznych. Metoda idealizacji i konkrety-
zacji opisuje postepowanie badawcze w budowaniu teorii naukowej. Zasadni-
czym zadaniem badacza jest ustalenie prawidlowos$ci wigzacej czynnik gtéwny
w badanym zjawisku z czynnikiem wyréznionym, a wiec tym, ktéry nazywany
jest czynnikiem badanym. Poglady teoretyczne, metodyczne i merytoryczne Cz.
przyjete zostaly przez szerokie grono pol. antropologéw.

Zastugg Cz. byto: ukazanie znaczenia wiedzy teoretycznej tworzonej w ra-
mach nowej dyscypliny naukowej; ukazanie znaczenia wiedzy teoretycznej in-
nych dyscyplin (np. genetyki) w badaniach antropologicznych; ukazanie, w jaki
sposéb mozna sprawdzaé, czy wiedza empiryczna stanowi dobre odwzorowa-
nie badanej rzeczywisto$ci; wprowadzenie statystycznych wielocechowych me-
tod opisu osobnika i grup ludzkich oraz opisywanie i porzadkowanie réznic
miedzyosobniczych i miedzygrupowych.

Cz. podjat probe uczynienia z antropologii nauki o wyraznie okreslonym
zapleczu teoretycznym. Opracowal metode diagraficzng (diagnozy rézniczko-
wej), ktora stuzy uporzadkowaniu i analizie zmiennosci wewnatrzgatunkowej
czlowieka z punktu widzenia potrzeb taksonomicznych. Metoda ta pozwala
okresli¢ stopient podobieristwa réznych obiektéw, osobnikéw, grup, komplekséw
ludnosciowych w okreslonym zestawie cech biologicznych. Cz. proponowat, by
otrzymywane wyniki kontrolowaé, wykorzystujac prawo czestosci typoéw Sred-
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niej matematycznej. Prawo to wyprowadzit jako dedukcyjna konsekwencje praw
G. Mendla. Chcac przeksztalci¢ antropologie w nauke $cista, nawigzywat do
ang. szkoly biometrycznej K. Pearsona. Dziatalnos¢ Cz. wykazywata takze po-
wigzania z humanistyka.

Koncepcje typologiczne Cz. wywodza si¢ z nastepujacych Zrédet: a) syste-
matyczne koncepcje XVIII-wieczne (G. L. de Buffona, K. Linneusza, J. F. Blu-
menbacha, G. Cuviera); b) XIX-wieczne osiggniecia metodyczne A. A. Retzinsa;
krytyczne dziefo R. Virchova; synteza J. Denikera; osiagniecia genetyki Mendla,
c) zgromadzone szczatki kostne, d) badania poborowych. Za przelomowe uwa-
za matematyczne rozwigzania F. Galtona i K. Pearsona. Oryginalno$¢ koncepcji
antropologii Cz. wynika zwl. z wyraZnego okreélenia stosunku antropologii fi-
zycznej (nauki biologicznej) do nauk spotecznych.

Koncepcja antropologii Cz. prezentuje poglad na temat dziedziczenia cech
morfologicznych w obrebie gatunku homo sapiens. Poglad ten przedstawiony
zostal za pomoca aparatu pojeciowego i zalozerr genetyki populacyjnej, a do-
ktadniej —w mendlowskiej wersji tej genetyki z wykorzystaniem prawa Har-
dy-Weinberga wraz z przynaleznymi mu zalozeniami teoretycznymi. Koncepcja
Cz. zawiera klasyfikacje i systematyke zakreséw zmiennosci wewnatrzgatunko-
wej (miedzyrasowej) homo sapiens, ktéry to zakres otrzymat ostatecznie postac
koncepgji typologicznej gatunku ludzkiego. Zastuga Cz. jest opisywanie grup
ludzkich za pomoca zespoléw cech biologicznych, co prowadzito do zdefiniowa-
nia rasy typologicznej. W jego ujeciu rasy stanowig zbiory osobnikéw reprezen-
tujacych okreslone zespoly kilkunastu cech rasowych, przy czym rasy ludzkie
uwazane sa za realne biologiczne skladniki rodzaju ludzkiego. Wg pogladéw
Cz. centralnym problemem antropologii nie sg klasyfikacja i systematyka, lecz
procesy rasotworcze i mikroewolucyjne, co znacznie rozszerza i zmienia proble-
matyke antropologii rasowej. W nowej antropologii na pierwszy plan wysuwaja
sie zagadnienia genetyki ludzkiej; ksztattowanie sie cech w okresie ontogene-
zy i badanie izolatoréw (czynnikéw sprzyjajacych izolacji, ktéra jest warunkiem
koniecznym proceséw rasotworczych).

Petna bibliogr. prac (279 tytutéw) Cz. z lat 1903-1963 zawarta jest w: Ksigga
pamigtkowa dla uczczenia 60 lat pracy naukowej Jana Cz., Wr 1964, 33-49.
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jako badacz etnogenezy Sfowian, Przeglad Antropologiczny 21 (1955) z. 3, 1035-1046; Spis prac
Jana Cz. wydanych w latach 1904-1954, Wr 1955; T. Dzierzykraj-Rogalski, L'apport de I'anthropologie
Polonaise a la science mondiale, Przeglad Antropologiczny 24 (1958) z. 1, 68-75; M. Magnuszewicz,
Mapa antropologiczna Polski w ujeciu Jana Cz., tamze, 262-273; K. Modrzewska, Antropologia
w Lublinie, Czlowiek w Czasie i Przestrzeni 1 (1958) z. 1, 44; T. Bielecki, Osrodek wroctawski,
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w: Sto lat antropologii polskiej 1856-1956. Osrodki powstate po drugiej wojnie Swiatowej, Wr 1959, 20—
-53; B. Jasicki [i in.], Zarys antropologii, Wwa 1962, 9-26; T. Chodzidlo, Wspomnienia posmiertne.
Sp. Prof. Dr Jan Cz., ZNKUL 9 (1966) z. 3, 91-94; Teoria i empiria w Polskiej Szkole Antropologicznej.
W 100-lecie urodzin Jana Cz., Pz 1985.

Matgorzata Kowalewska
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