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CYWILIZACJA (fac. civis—obywatel, civilis— obywatelski, publiczny, pan-
stwowy) — okreslona forma zycia zbiorowego czltowieka; kultura cztowieka w jej
wymiarze spofecznym.

Dzieje pojecia. Termin ,cywilizacja” pojawit si¢ i upowszechnit w Oswiece-
niu i rozumiany byt jako to, co przynosi postep, rozwéj materialny i duchowy, co
pozwala cztowiekowi pokonaé przeciwnosci ptynace ze strony przyrody, samego
cztowieka oraz ludzkich spotecznosci (M. A. de Condorcet). Z terminem ,,cywi-
lizacja” wigzano takze rozumienie bycia czlowiekiem okrzesanym, wdrozonym
w obyczaje (markiz V. R. de Mirabeau), w to wszystko, czego nie doswiadczaja
ludzie prymitywni. Rozumienie to korespondowato z wczesniejszym, renesan-
sowym, pochodzacym od Erazma z Rotterdamu rozumieniem czlowieka cy-
wilizowanego, tj. odpowiedzialnego obywatela, posiadajacego cnoty spoleczne
i konieczng ogtade, i miato charakter wartosciujacy. Dla S. Staszica c. to uspo-
tecznienie cztowieka, rodziny, narodu i innych zrzeszen.

W czasach Oswiecenia przez c. rozumiano to, co pozwala cztowiekowi bu-
dowa¢ nowy porzadek zycia spolecznego, ré6zny od zastanego tadu uksztatto-
wanego pod wplywem chrzescijaristwa. Podstawy c. mialy tkwi¢ w: rozumie,
naturze, w tym, co ludzkie, co przynosi pozytek i jest przyjemne, co jest jasne
i oczywiste. Tak pojeta c. wpisana byta w kontekst myslenia utopijnego i w rézne
koncepcje samozbawcze ludzkosci. W Oswieceniu pojawilto si¢ odmienne rozu-
mienie i ocena c., upatrujgce w c. przyczyne upadku i zniewolenia czlowieka
(J. J. Rousseau), ktéry z natury jest dobry, doskonaly i zdolny do samorealiza-
gji. C., wg Rousseau, byla przyczyna zepsucia, zwyrodnienia czlowieka, dlatego
zastuguje na potepienie i odrzucenie, sam za$ czlowiek winien powrdéci¢ do
sposobu zycia zgodnego z natura.

Inne znaczenie terminu ,cywilizacja” pojawilo si¢ u J. G. Herdera i F. Guizo-
ta, dla ktérych c. (tak jak i kultura) jest synonimem postepu moralnego i intelek-
tualnego. Wg W. Humboldta przez c. nalezy rozumieé to wszystko, co utatwia
harmonijne wspoétzycie ludzi; c. przejawia si¢ w technice, narzedziach, prawie
i obyczajowosci, instytucjach. Tak pojeta c. jest uzewnetrzniong i ucieleSniong
w materii kultura. Dla E. B. Tylora c. to caloksztatt kultury wytworzony przez
dang spotecznos¢ od czaséw pierwotnych az do chwili obecnej. A. L. Kroeber,
podobnie jak R. Merton, przez c. rozumie to, dzieki czemu czlowiek i spotecz-
nos$¢ wplywa na swiat przyrody i co sam czlowiek zawarl w rzeczywistosci
materialne;j.

Dla wielu naukowcéw i myslicieli terminy ,cywilizacja” i ,kultura” sa
ze sobg SciSle zwigzane, gdyz nie istnieje kultura bez c., jak i c. bez kultury
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(F. Koneczny, G. Simmel, Ch. Dawson, T. S. Eliot, A. Schweitzer, ]. Maritain oraz
J. Laloup i J. Néllis).

Czasy nowozytne, dzigki niem. subiektywistyczno-idealistycznemu nurto-
wi my$lenia (I. Kant), przynosza ostre przeciwstawne rozumienia c. i kultury. C.
(Zivilisation) jest tym, co jest poza cztowiekiem (duchem, ludzka psychika), a co
bytuje w materii jako wytwor. Kultura (Kultur) zas to swoista, wewnetrzna rze-
czywistos¢ duchowa cztowieka — reprezentujaca wartoéci (powinnoéci) wytwo-
rzone przez samego czlowieka — rzeczywisto$¢ odseparowana od zewnetrznego
i realnego Swiata (G. W. Hegel, W. Windelband, H. Rickert, W. Dilthey, J. Ortega
y Gasset, E. Troeltsch, B. Croce, F. Meinecke, H. Berr).

W XX w. problematyke c. poruszano w réznych dziedzinach kultury. W na-
uce specyficzne rozumienie c. wypracowali m.in. O. Spengler i A. Toynbee, a tak-
ze F. Koneczny; w sztuce (zwl. w literaturze science fiction) — O. Wells, S. Lem,
A. L. Huxley, G. Orwell; na ptaszczyZnie moralnej i religijnej zagadnienie c. po-
dejmowali papieze —Pawet VI i Jan Pawel II. Znaczacy wplyw na rozumienie
teorii c. w XX w. wywierali swymi publikacjami o charakterze interdyscyplinar-
nym: S. Huntington, P. Kennedy, F. Fukuyama, A. Toffler.

Do podejmowania problematyki c. sklanialy réznorodne racje (konflikty
zbrojne, dezintegracja czlowieka, spolecznosci i parnistwa; kryzysy spoteczne,
kulturowe i ekonomiczne, przynoszace zagrozenia dla czlowieka; rewolugje
spoteczne, kulturowe, techniczne i naukowe; préby ostatecznego zrozumienia
i ujecia w calos¢ dziejéw czlowieka, pytania o tozsamos$¢ i réznorodnosc¢ kultur
w kontekscie prawdy o czlowieku i prawdy objawionej na kartach Ewangelii).
Rozwazania prowadzono w obrebie réznych dyscyplin, lecz priorytet mialy
nauki historyczne i filozofia, nauki spoteczne ze szczegélnym uwzglednieniem
nauk politycznych. Zagadnienia, ktére poruszano w ramach studiéw nad c.,
koncentrowaly sie wokét pytari: Czym sg c. i gdzie nalezy szuka¢ racji ich
istnienia? Czy mamy do czynienia z wieloma réznymi c., czy tez z jedna,
a jesli istnieje wielo$¢ c., to co jest racjq tej wieloSci i czym c. si¢ réznig?
Czy istnieja (a jesli istnieja, to jakie) prawidlowosci i prawa rozwoju dziejow?
W jakiej mierze c. wplywajq na czlowieka i jego ludzkie zycie? Czym jest c.
oraz jak i dzieki czemu przebiega rozwdj c.? Jak c. wplywaja na siebie i czy
mozliwa jest trwala synteza c.? Jaka strukture maja c. i jaki typ zrzeszen ludzkich
w nich wystepuje? Co stanowi kryterium oceny c.? Jaka role w ksztaltowaniu
sig c. pelnig warunki srodowiska naturalnego, bogactwa naturalne, rasy, jezyki,
religie, obyczaje? Jakim rodzajem poznania sq dociekania nad c.?

Powyzsze pytania odstaniaja zwigzek c. i kultur powstatych w fonie c.
z samym czlowiekiem, jego Zyciem osobowym oraz ze spelnianiem przez
niego roli w rzeczywisto$ci zycia spotecznego. Z uwagi na to, ze cztowiek ze
swej natury jest istotq spoleczna, a zatem otwarta na formy zycia zbiorowego
-problematyka c. $ciS§le wigze si¢ z dociekaniami antropologicznymi. Z tej
tez racji—bioragc za kryterium oceny nature czlowieka —mozemy wyréznié
c. przyjazne czlowiekowi i jego naturze, realnie wspierajgce zycie osobowe
czlowieka, oraz c. antyludzkie, hamujace rozwdj osobowy czlowieka. Generalnie
przyjmuje sie¢ pluralizm c. Dopatruje si¢ w c. podstaw dla funkcjonowania
prawa, polityki, zycia publicznego, indywidualnego i rodzinnego. C. odgrywaja
istotng role réwniez w zyciu religijnym cztowieka, podobnie jak religia w c.
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Teorie cywilizacji.

Biologiczna teoria c. Rozglos oraz liczne dyskusje wywotata w XX w.
teoria c. O. Spenglera. Mysl Spenglera wplyneta znaczaco na dziatania politycz-
ne w Niemczech w czasach nazistowskich. Spengler w dziele Der Untergang des
Abendlandes, pod wplywem teorii F. Nietzschego i Hegla, a takze gnozy, twier-
dzit, ze kultura i c. s3 przejawami jednego biologicznego procesu zycia, ktéry
podlega kosmicznemu i uniwersalnemu prawu powstawania i ginigcia, narodzin
i Smierci, gwattownych zmian iloSciowych i jakosciowych. Dzieje ludzkosci sg
organicznie i strukturalnie zwiazane, sq przejawem jednego biologicznego pro-
cesu zycia; ludzkos¢ to kategoria zoologiczna. Dzieje ludzko$ci — czyli proces
rozwoju kultur przechodzi stadia analogiczne do stadiéw rozwoju organizmu,
tj. mlodosci, dojrzalosci oraz starosci. Kultura jest etapem rozwoju dziejow, a c.
to proces zmierzajacy do $mierci, to stan utraty zycia, czas regresu, upadku,
kalectwa i niedotestwa w dziejach ludzkosci. C. jawi sie dla Spenglera jako etap
korica zycia, zmierzchu (Untergang) i zarazem etap dopetnienia (Vollendung).

Spengler — podobnie jak G. B. Vico w dziele Nauka nowa —jest przekona-
ny o cyklicznosci zachodzacych zmian, narodzin i $mierci. O ile jednak Vico
w dziejach widzial przejaw i dziatanie opatrznosci Bozej, same za$ dzieje prze-
chodzily etapy: wyobraZzni poetycko-religijnej (mitéw), okres woli (bohateréw)
i okres rozumu, o tyle Spengler jest przekonany o irracjonalnym, pesymistycz-
nym i katastroficznym charakterze dokonujacych sie przemian (nie ma przy-
czyny powstania ani upadku, nie ma celu przemian). Przemiany kultury w c.
dokonuja si¢ samoczynnie, powodowane wewnetrznym ,nierozumnym i Sle-
pym” instynktem. Spengler wyréznit 8 c.: babiloriska, egip., chiri., hinduska,
meksykariska, antyczna, zachodnioeuropejskg oraz — rodzacq sie — kulture ros.
Kazda z kultur ma wtasne oblicze, obejmujace sztuki plastyczne, matematyke,
tizyke, filozofie, muzyke i technike.

Kultura zachodnia wkroczyta, wg Spenglera, w czas zmierzchu i dopelnie-
nia, tym samym stajac si¢ c. Przed ludZmi Zachodu stoi zadanie dopelnienia
ostatnich mozliwosci swej kultury. Szczegélna misje¢ majg tutaj Niemcy — , Rzy-
mianie kultury Zachodu”, pruscy socjaliSci, reprezentowani przez autorytarne
panistwo z kultura faustyczng. Wiasnie oni —po wyzbyciu sie sentymentdéw,
zyjac bujnie, twardo, aktywnie, z wolg i moca — majg dopelni¢ przeznaczenia
kosmicznego, koniecznego prawa ($mierci). ,UrodziliSmy si¢ w tej epoce i mu-
simy dzielnie i§¢ do korica drogg nam wyznaczong. Nie pozostaje nam nic in-
nego. Jest naszym obowiazkiem wytrwac na straconej pozycji bez nadziei i bez
ratunku. Wytrwa¢ jak 6w rzymski zotnierz, ktérego szkielet znaleziono przed
brama w Pompei, a ktéry zginal, poniewaz podczas wybuchu Wezuwiusza za-
pomniano odwolaé go z posterunku. Oto wielko$¢, to si¢ nazywa by¢ rasowym.
Ten honorowy koniec jest jedyna rzecza, ktérej nie mozna ludziom odebrac”
(O. Spengler, Historia, kultura, polityka, 78).

Historyczna teoria c. Oryginalng teori¢ c. stworzyt ang. historyk
A. J. Toynbee (A Study of History; C. on Trial). Toynbee wyréznit przeszio 20
réznych c.; nie sa one formami zycia odseparowanymi od siebie, istnieje mie-
dzy nimi mozliwoé¢ kontaktu i rywalizacji, co jest racjq rozwoju c. Europa,
geograficznie pojeta, nie jest jednorodna cywilizacyjnie, co wyjasnia liczne kon-
flikty zbrojne pojawiajace si¢ na przestrzeni jej dziejow. C. zachodniej zagraza
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c. bizantynska, reprezentowana przez Rosje. C. powstaja na skutek wzajemnego
oddzialywania czlowieka i srodowiska naturalnego. Kazda z c.—u Toynbeego
,Najmniejsza jednostka badan historycznych” (C. w czasie proby, 152) —jest zor-
ganizowanga forma ludzkiego Zycia zbiorowego, rezultatem wyzwania (challen-
ge), ktoére stawia przed cztowiekiem i jego spotecznoscia srodowisko naturalne.
Bez pokonania tego wyzwania nie moze istnie¢ czlowiek i jego spotecznos¢;
podjecie wyzwania wymaga tworczych rozwiazan i sprawnej organizacji zycia
zbiorowego, ktéra doprowadza do zaistnienia c. Im wyzwanie jest trudniejsze,
im bardziej bogate i r6znorodne — tym bogatsza c. Gdy ludzkie spotecznosci
tracq mozliwos¢ skutecznej reakcji na wyzwania ze strony Srodowiska lub gdy
samo $rodowisko przestaje stawia¢ wyzwania, czy tez zmieniq si¢ one na cal-
kiem nowe —c. muszg upasé. C. moze chyli¢ si¢ ku upadkowi nawet przez
setki lat, jednak sama ze swej natury c. nie jest $miertelna i moze, dzieki twor-
czym rozwigzaniom, podnies¢ si¢ z upadku. Rozwdj c. nie sprowadza si¢ tylko
do ingerencji czlowieka w $rodowisko naturalne czy do rozwoju techniki, lecz
zasadniczo jest widoczny w rosnacej konsolidacji ludzkiej spotecznosci. Wazka
role odgrywaja tu elity spoteczne, zdolne do stworzenia i podjecia twérczych
rozwigzan, do krzewienia wewnetrznej solidarnosci i uSmierzania spotecznych
konfliktéw.

Socjologiczna teoria c. Problematyke c. podejmowal w pracach
Trzecia fala, Budowa nowej c. oraz Szok przysztosci A. Toffler. Cho¢ rozwazania te
trudno zaliczy¢ do SciSle naukowych, to jednak z uwagi na ogromny wplyw,
jaki wywarly, oraz suponowane tezy filozoficzne nalezy o nich wspomnie¢.
Wg Tofflera, c. powstaja na skutek gwattownych przemian —fali (wave) —
obejmujacych zycie indywidualne, rodzinne, spofeczne i paristwowo-polityczne.
Pierwsza fala przemian powstala wraz z upowszechnieniem sie kultury agrarnej
i tym samym doprowadzila do zaistnienia pierwszej c., zwigzanej z ziemia; w tej
c. wazka role pelni religia, tradycja oraz wielopokoleniowa rodzina. Trwa ona
na Ziemi juz przeszto 10000 lat.

Od XVII w. zaczela ksztaltowac sie c. industrialna (przemystowa), wywota-
na falg przemian technologicznych i naukowych, ktére powoduja przenoszenie
sie zycia do miast i oSrodkéw przemystowych, a tym samym podjeta walke z c.
agrarng. Ujawnil sie zasadniczy dla dziejow konflikt, polegajacy na Scieraniu
sie dwoch réznych c.; konflikt ten w praktyce przyjmuje postaé wojen, rewolu-
gji, buntéw, kryzyséw spotecznych. W poczatkach c. industrialnej ksztattuje sie
nowy model rodziny jako niewielkiej komorki, pojawiaja sie nowe idee zycia
spolecznego, takie jak postep, prawa jednostki, teoria umowy spotecznej, idea
odseparowania religii (Kosciofa) od paristwa oraz wybieralno$¢ wladzy przez
ogo6! ludnosci; towarzyszy temu masowa produkcja i konsumpcja, powszechna
edukacja i informacja, prowadzace do wytworzenia nowej kultury, tzw. masowej;
inne jej cechy to tania sita robocza, zaborcza polityka kolonialna i niekontrolo-
wana eksploatacja zasobéw naturalnych.

Od lat 70. XX w. pojawia si¢ nowa fala przemian — zwigzana z technolo-
gia komputerowa — prowadzaca do powstania nowej c. o charakterze globali-
stycznym, informatycznym. Podstawg tej formy c. jest wiedza i szybki przeptyw
informacji, cechg charakterystyczna jest jej mobilnos¢, dotyczaca zwt. zycia go-
spodarczego. Eliminuje ona istnienie niepodlegtych i suwerennych paristw naro-
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dowych, ktére sg wytworem c. agrarnej i industrialnej, a proponuje globalizacje.
Znosi rodzine oparta na nierozerwalnym malzenistwie na rzecz koniunktural-
nych zwigzkéw partnerskich, prowadzi do areligijnosci. Kulture c. ,trzeciej fa-
li” majgq ozywiaé, zdaniem Tofflera, idee ,$wiata bez granic” i ,Swiadomosci
planetarnej”.

Politologiczna teoria c. Pod koniec XX w. szerokim echem odbila
sie¢ w $wiecie teoria konfliktéow cywilizacyjnych wypracowana przez amer.
politologa i socjologa S. P. Huntingtona. Dowodzit on, ze $wiatowe konflikty,
tak w przesztosci, jak i obecnie, maja Zrédio w zderzeniach oraz rywalizacji
c., ktére faktycznie pelnia role podmiotéw dziatari politycznych w Swiecie.
Z racji r6znych celéw, jakie stawiaja sobie c., dzialania polityczne majg charakter
wielobiegunowy, a dzieje Swiata to dzieje c., obejmujacych dorobek materialny
i duchowy (Zderzenie c., 41). Wyréznit 7 c.: chin., jap. (wyloniong z chin.),
hinduska, islamska, prawostawna (majaca rodowdd bizantynski i tatarski,
opartg na despotyzmie biurokratycznym, ktérej centrum jest Rosja), zachodnia
(powstala w wiekach $rednich, obejmujaca Europe, Ameryki Pn. i Pid.),
latynoamer. (wyrosta na gruncie cywilizacji zachodnej i kultur indiariskich) oraz,
tworzacy sig, afrykariska. Podstawg c. nie jest, wg Huntingtona, jezyk, rasa czy
religia, lecz szeroko pojmowana kultura. Podkreslat, iz przejmowanie techniki
i technologii przez c. inne niz zachodnia nie prowadzi do ich westernizacji ani
do wytworzenia jednej c. Swiatowej; wrecz przeciwnie, wiedzie do zagrozenia
c. zachodniej, gdyz miedzy c. trwa odwieczna rywalizacja. JesteSmy swiadkami
ostabiania si¢ c. zachodniej, wynikajgcego ze sztucznych préb jej uniwersalizacji
(uczynienia z niej c. globalnej i dominujacej), co w praktyce prowadzi do
utraty jej tozsamosci kulturowej i sily, a takze do konfliktéw i star¢ c. Giéwne
zagrozenie dla c. zachodniej tkwi jego zdaniem w c. islamskiej i chifl., natomiast
w niedostrzeganiu réznic cywilizacyjnych i nieliczeniu si¢ z nimi widzi gléwna
przyczyne porazek politycznych c. zachodniej.

C. $mierci i c. mitosci. Majagc na uwadze konieczno$¢ ochrony
cztowieka i jego spotecznosci, w obliczu ré6znorodnych zagrozen papieze Pawet
VIi Jan Pawet II w swym nauczaniu zaapelowali o tworzenie c. mitosci, wbrew
szerzacej si¢ c. $mierci. Obraz dwoch typéw przeciwstawnych c., rywalizujacych
Ze soba—c. $mierci i c. mitosci—zapadt gleboko w kulture i cho¢ zostat
uksztaltowany w kontekscie wiary, stat sie inspiracja oraz przedmiotem badan
filozoficznych.

C. $mierci, inaczej nazywana c. materialistyczng lub utylitarystyczna (czy
c. konsumpcjonizmuy), jest najogdlniej méwiac —c. rzeczy (a nie c. oséb), c.,
w ktérej osoby staja sie przedmiotem uzycia, podobnie jak rzeczy. Czlowiek
w takiej c. jest faktycznie niewolnikiem swoich stabosci badZ narzedziem wyko-
rzystywanym wbrew swojej naturze i przyrodzonej godnosci. C. ta, wyrastajac
z falszywego rozumienia czlowieka i Swiata, zagraza czlowiekowi, jego Zyciu,
integralnosci i rozwojowi. Zamykajac czlowieka w Swiecie rzeczy i redukujac go
do débr skoriczonych, c. Smierci preferuje: technike kosztem dobra moralnego,
rzeczy, a nie na osoby ludzkie, ,mie¢” przed ,by¢”, czego skutkiem jest znie-
wolenie czlowieka. Zachowujac pozory sprawiedliwosci, zabija ludzkg przyjazn,
zyczliwos¢ i milos¢, ktére sg naturalnymi sposobami relacji migdzy ludZmi, a bez
ktérych nie ma ludzkiego, przyjaznego czlowiekowi spoteczeristwa. C. Smierci
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przejawia si¢ w pogwalceniu niezbywalnych, naturalnych praw ludzkich: w za-
bojstwach, ludobdjstwie, spedzaniu plodu ludzkiego, eutanazji, samobdjstwach,
torturach, niewolnictwie, wszelkiej niesprawiedliwosci i gwattach (Jan Pawet
II, Evangelium vitae, 3, 6, 59, 86, 91). C. émierci to ,kultura $mierci”, niosaca
czlowiekowi zaglade poprzez destrukcje i zwyrodnienie zycia intelektualnego,
wolitywnego, uczuciowego i religijnego, a takze w ostatecznosci —ruine zycia
materialnego. Jan Pawet II podkresla, ze za powstaniem takiego stanu rzeczy
stoi zwl. odrzucenie przez czlowieka prawdy, brak odniesienia do rzeczywisto-
Sci; za tym idq falszywe dzialania tworcze i moralne, ostatecznie prowadzace
do agnostycyzmu i nihilizmu. , Dlaczego »blask prawdy« jest tak wazny — za-
pytuje i wyjasnia papiez. — Wazny jest przez kontrast, gdyz rozwéj wspélcze-
snej cywilizacji pozostaje zwigzany z postepem naukowo-technicznym w sposéb
czesto jednostronny, w czysto pozytywistycznym rozumieniu rozwoju. Owocem
pozytywizmu poznawczego jest agnostycyzm, a w dziedzinie dziatania i mo-
ralno$ci — utylitaryzm. Utylitaryzm to cywilizacja skutku, uzycia — cywilizacja
»rzeczy«, a nie »0s0b«, cywilizacja, w ktorej osoby staja si¢ przedmiotem uzycia”
(List do Rodzin, 13).

C. milosci to taka forma zycia zbiorowego, w ktdrej istnieje prymat osoby
nad rzecza, prymat etyki (postgpowania moralnego) nad technika, prymat bycia
nad posiadaniem oraz prymat mitosierdzia nad sprawiedliwoscia.

O ile w c. $mierci cztowiek wystepuje w roli rzeczy i zyje dla rzeczy oraz
w Swiecie rzeczy, o tle w c. milosci czlowiek zyje zyciem osoby, a sama c. stu-
zy pelnemu rozwojowi czltowieka, pojetego jako byt osobowy, a wiec rozumny
i wolny. C. mitosci tworzona przez ludzi napeinionych mitoscia, wiara i nadzieja,
ozywionych prawda Ewangelii, budowana w pokoju, ktérego udziela cztowie-
kowi prawdziwa miloé¢, oparta na sprawiedliwym i milosiernym tadzie, staje sie
dla czlowieka naturalng nisza rozwoju, umozliwiajaca osiagniecie przez niego
ostatecznego celu zycia. C. mitosci tworza wszyscy ludzie dobrej woli przez trud
swej pracy, w ktorej czlowiek petni role podmiotu, a nie narzedzia-niewolnika.
C. miltosci wyrasta z personalizmu, z respektowania dobra osoby ludzkiej, dzigki
czemu wiedzie ona do czynéw moralnie dobrych, nieskazonych egoizmem i in-
dywidualizmem, przepelnionych duchem prawdy i odpowiedzialnosci. Stoi ona
takze za rozgrywajaca sie w prawdzie ludzka wolnoscig i nierozlacznie zwiaza-
na z nig odpowiedzialnoscig. Spelnieniem c. mitosci i zarazem jej najglebszym
wyrazem jest milos¢, wyrazona w dobrowolnym darze siebie dla dobra drugiej
osoby (tamze, 14).

Historyczno-filozoficzna teoria c. Zagadnienia cywilizacyjne
stanowily przedmiot studiéw takze pol. uczonych, m.in.: J. L. Poplawskiego,
E. Majewskiego, F. Znanieckiego, M. Pawlikowskiego, J. K. Kochanowskiego,
oraz F. Konecznego, ktérego osiagniecia w tej dziedzinie sa uznawane w $wiecie
(A. Toynbee, A. Hilckman).

Analize c. Koneczny opart na badaniach historycznych, a nauke o c. uwazat
za zwienczenie filozoficznych i historycznych dociekan nad ludzkimi dziejami.
Koneczny dat spéjny wyklad zagadnieri zwigzanych z c., zawierajacy general-
ne rozstrzygniecia, dotyczace spraw spotecznych Polski, Europy i $wiata. C,,
wg Konecznego, to metoda ustroju zycia zbiorowego. Na c. sktada si¢ zaréwno
dorobek materialny, jak i duchowy, ktére wzajemnie si¢ przenikajac, stanowig
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nierozlaczng calosé. W dziejach istniato wiele c., obecnie pozostato 7 zywotnych:
lac., bizantyriska, zydowska, arab., turariska (moskiewsko-kozacka), bramiriska
i chifn. W obrebie kazdej z nich moze powstac¢ kilka odmian, bedg one jednak
mialy wspdlny cywilizacyjny koSciec; odmiany te nazywa kulturami. Nie ma,
wg Konecznego, jednej c. europejskiej, lecz na terenie geograficznie pojetej Eu-
ropy istnieja i ciagle ze sobg rywalizuja takie c., jak: tac., bizantyriska, zydowska
i moskiewsko-kozacka, dlatego nie mozna méwié o jednej wizji, jednym rozu-
mieniu polityki europejskiej, a tym bardziej o jej faktycznym funkcjonowaniu.
Wszystkie c., poki sa zywotne, rywalizujg ze sobg, co przejawia si¢ takze w for-
mie walki miedzy paristwami, przybierajacej ré6znorodne formy, tacznie z woj-
na; w tej rywalizacji chodzi o zachowanie i rozszerzenie swojego dziedzictwa
cywilizacyjnego, w postaci dorobku materialnego, moralnego i intelektualnego.
Ekspansywnos¢ c. i ich rywalizacja wydaje si¢ mie¢ uzasadnienie w naturalnym
powigkszaniu si¢ ludzkich spolecznosci i w naturalnej dla czlowieka daznosci
do zachowania i pomnazania dorobku, z ktérym czlowiek si¢ utozsamia i dzieki
ktéremu moze zy¢. Istniejg jednak takze c. (np. turaniska), ktére nie moga sie
rozwija¢ inaczej, niz przez podbdj i zniewolenie innych. W takich c. cata polityka
i aparat sprawowania wladzy beda podporzadkowane wojnie i grabiezy, a czas
pokoju i brak wojen bedzie dla nich czynnikiem destrukcyjnym. Miedzy c., po-
dobnie jak migdzy religiami, nie moga powstaé trwale syntezy. Zadna z c. ze
swej natury nie jest Smiertelna, nie ma tez zapewnionego trwania; byt c. zalezy
od tego, czy podota wyzwaniom niesionym przez zycie, zachowujac jednorod-
nos¢ i wspdétmiernosé swoich sktadnikéw. C., wg Konecznego, nie zaleza ani od
rasy, ani od jezyka, ani od religii, cho¢ maja one ogromne znaczenie.

Istniejq c. budujace swoje struktury na zasadach religijnych i kierujace sie
nimi w swych dziataniach spotecznych. Tego typu c. Koneczny nazywa sakral-
nymi; obecnie jest to c. zydowska i bramiriska. Dziatania spoteczne w tych c.
abstrahuja od dobra czlowieka, poniewaz religia jest w nich czynnikiem aprio-
rycznym, modelujacym rzeczywisto$¢ zycia spolecznego wbrew naturalnym in-
klinacjom czlowieka, a religijnos¢ to nie osobowy, a wigc i moralny kontakt
czlowieka z Bogiem, lecz raczej wypelnianie prawa (c. zydowska) badZ obo-
wiazkéw nakazanych przez $wiete ksiegi i tradycje (c. bramiriska). Sakralizacja
odciska pietno takze na sprawujacych wladze, ktérzy — bedac najczesciej ,,z na-
maszczenia boskiego” —sa czesto postrzegani jako wecielenie badZ narzedzie
boéstwa. Jako tacy stajg si¢ wszechwtadni, zwolnieni z wszelkich zasad postepo-
wania moralnego, totez w c. sakralnych ludzie wchodzacy w skiad spotecznosci
traktowani sa na ogot jak srodki, narzedzia.

By zrozumieé, czym jest dana c., nalezy, wg Konecznego, zapoznac¢ sie, jak
odnosi si¢ ona do pieciu dziedzin wartosci, pieciu kategorii bytu ludzkiego wy-
stepujacych wszedzie i u wszystkich w kazdym czasie. Te kategorie Koneczny
(O wielosci c., 133-139) nazwie quincunx: moralno$¢, umownie nazywana do-
brem; wiedza (poznanie), nazywana prawdg; dziedzina zdrowia i spraw z nim
zwigzanych; dziedzina majatku, dobrobytu; dziedzina proporcji, tadu, harmonii,
zw. pieknem. Quincunx, cho¢ obecny we wszystkich organizacjach spolecznych,
w zyciu indywidualnym i publicznym nie jest jednakowy. Zrzeszenia ludzkie
nim si¢ wilasnie r6znig, gdyz na wiele sposobéw realizowana jest w nich moral-
noé¢, wiedza, zdrowie, majatek oraz pigkno. Czasem nacisk plynacy ze strony
quincunx jest tak silny, Zze uniemozliwia zaistnienie np. rodziny jako suwerenne-
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go podmiotu, wyemancypowanego z rodu; ma to miejsce np. w c. chifi. Oprécz
quincunx kazda c. ma swoje tréjprawo, tj. zespét norm kierujacych zyciem in-
dywidualnym i zbiorowym. Sktadaja si¢ nafi normy prawa familijnego (gtéwnie
malzeriskiego), majatkowego (kto i co posiada) i prawa spadkowego (kto, co,
jak i po kim dziedziczy). Istotne jest réwniez to, czy istnieje w c. monizm czy
dualizm prawa. Monizm prawny i dominacja jednego typu prawa pociaga za
sobg donioste konsekwencje w dziataniach spofecznych, tam bowiem, gdzie on
wystepuje, czlowiek jest skazany na despotyzm i zniewolenie badz to za sprawa
wladcy, ktéry wszystko posiada i wszystkim rzadzi (c. turariska), badz za spra-
wa panstwa, ktére nad wszystkim trzyma piecze (c. bizantyriska). We wszyst-
kich c., z wyjatkiem tac., prawo kierujace ludzkimi poczynaniami nie musi by¢
zgodne z prawem moralnym. Co wiecej, prawo moze by¢ niemoralne i niero-
zumne, nieliczace si¢ z realnie istniejgcymi stosunkami ludzkimi, a nawet moze
rosci¢ pretensje do podporzadkowania sobie dziedziny moralnosci. Nie zmienia
to faktu, ze prawo ma w kazdej c. jakie$ uzasadnienie, jaka$ podstawe, ale nie
w kazdej jest nig moralnos¢.

Quincunx i tréjprawo, wraz z innymi normami prawnymi, odstaniaja funk-
cjonujacg w danej c. koncepcje cztowieka. Obraz cztowieka w kazdej c. jest inny;
tym mozna ttumaczy¢ wielos¢ c. i r6znorodnos¢ jej struktur, a takze istnienie
réznych typéw dziatani spolecznych oraz réznorodnosé panstw i celéw, jakie
stawia sobie paristwo. Koncepcja czlowieka bywa bardziej lub mniej adekwat-
na do rzeczywistosci. Stad wyplywa wniosek, Zze nie ma c. réwnych; istnieja c.
lepsze i gorsze, tzn. lepiej lub gorzej stuzace realizacji ludzkich potencjalnosci.
Wielos¢ c. na terenie jednego paristwa jest czynnikiem rozrywajacym i osfabia-
jacym panistwo, Swiadczy o tym chocby historia paristwa Aleksandra Wielkiego
czy Rzymu, a wspolcze$nie Rosji, Jugostawii oraz Indii. Wielocywilizacyjne pan-
stwo moze istnie¢ tylko pod warunkiem, Ze jego podstawa jest aparat fizycznego
przymusu, trzymajacy twarda reka wszystko i wszystkich, np. silna armia lub
struktury biurokratyczne.

Jedne c. buduja swe struktury, kierujac si¢ prymatem sit fizycznych, inne
prymatem duchowym, co powoduje, ze zrzeszenie powstaje badZ na mocy si-
ly, badZ na mocy dobrowolnych decyzji jego cztonkéw. C. preferujace sitowe
rozwigzania sa zmuszone do niszczenia wszelkich przejawéw Zzycia osobowe-
go czlowieka w zyciu zbiorowym (wolnos¢, tworczoéé, odpowiedzialnosé), co
powoduje zamieranie w spotecznosci zycia duchowego. W tego typu c. osoby
sprawujace wladze beda zawsze dazy¢ do podporzadkowania sobie wszystkie-
go, w tym réwniez religii, gdyz sita bedzie rozstrzyga¢ o wszystkim, skoro jest
najwazniejsza. Nic précz sily nie moze powstrzymaé mechanizméw dziatania
takiej c.; odmiennie jest w c. nastawionych na prymat i rozwdj sit duchowych
w czlowieku.

Jedne c. urzadzajg zycie zbiorowe na wzoér organizmu, cenigc i rozwijajac
wszelkie przejawy zycia, jego bogactwo i r6znorodnos¢; nie stawiaja przeszkod
indywidualnosci, w przekonaniu, ze wlasnie w tym tkwi sifa i przysztos¢ spo-
fecznosci i samej c. W tego typu c. nie ma miejsca na biurokracje i omnipotencje
panistwa. Inne c. daza w kazdej dziedzinie Zycia do budowy mechanizméw ste-
rowanych odgérnie przez wladze, a co za tym idzie — do omnipotencji wiadzy,
panistwa i prawa. Wszystkim formom miedzyludzkich kontaktéw narzucany
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jest jedyny model, wg ktérego ma sie toczy¢ zycie. W tego typu c. réznorodnosc¢
i wielo$¢ form ludzkich zachowar beda traktowane jak najwieksze zagrozenie.

Jedne c. preferujq otwartos¢ na realnie istniejaca rzeczywistos¢ z jej r6z-
norodnoscig form i przejawdw, cenig i twoérczo rozwijaja tradycje, pielegnuja
Swiadomos¢ historyczng w przekonaniu, ze sa one nieocenionym skarbcem dla
wspolczesnych i przyszlych pokoleni. Inne c. cechuje wszechwladny aprioryzm
w rozwigzywaniu wszelkich spraw, co w praktyce koniczy sie modelowaniem
zycia (nie tylko czlowieka) przez wczesniej przyjete zasady, bez ogladania si¢ na
skutki podejmowanych dziatani; teoretycznym uzasadnieniem tego typu c. jest
przekonanie, ze czltowiek to jedynie element wigkszej calosci, rzecz i przedmiot,
ktéry mozna dowolnie ksztattowac.

Nie w kazdej c. doszto do wyemancypowania rodziny z rodu, a co za tym
idzie, do mozliwosci uzyskania dojrzatosci przez cztonkéw rodu za zycia swych
ojcow. Nie kazde zrzeszenie moze wytworzy¢ z siebie spoteczenistwo, tj. spotecz-
no$¢ przypominajaca zywy organizm, zdolng do zycia dla celéw ponadbiolo-
gicznych, zréznicowana, mogaca prowadzi¢ samodzielng walke o byt, posia-
dajacgq autonomie wzgledem paristwa, autonomie, ktérej wyrazem jest prawo
publiczne i samorzady regulujace dziedziny zycia zbiorowego. Istniejg c., ktore
nie pozwalajag na wytworzenie spoleczeristwa i narodu—sg c. (np. turanska,
bizantyriska, chifi.), w ktérych dziedzina dziatari spotecznych jest zastrzezona
jedynie dla wladzy i paristwa, sama za$ spoteczno$¢ i jej cztonkowie nie moga
podejmowac jakichkolwiek dziatani, o ile nie zezwoli na to wladza paristwowa.
Jak wskazuje doswiadczenie historyczne, ze znanych c. tylko c. fac. umozliwia
wolnoé¢ dziatan spofecznych, a zarazem stuzy rozwojowi i trwaniu paristwa,
ktére powotane jest dla ochrony spoteczenistwa, a $cislej — 0s6b zyjacych w spo-
tecznosci. W c. tac. zycie polityczne kierowane jest prawem opartym na dobru
i stusznosci, wyplywajacym z moralnodci i zgodnym z nig. C. tac. opiera zycie
spoleczne na monogamicznym nierozerwalnym matzeristwie, na poszanowaniu
ludzkiej pracy fizycznej, niesie sprawiedliwo$¢, zamiast — obecnej w innych c. —
zemsty, a takze niezawistos¢ religii i Kosciola od wiladzy Swieckiej.

Koneczny zauwaza, podobnie jak M. Pawlikowski (Dwa swiaty), ze c. moga
budowaé swe struktury, w tym zycie polityczne, na zasadach emanacjonizmu
badzZ kreacjonizmu. Pojecia te, cho¢ zasadniczo zwigzane z systemami religijno-
-filozoficznymi, maja kapitalne znaczenie dla calej c., a zwt. dla spraw politycz-
nych i samego paristwa. Emanacjonizm zazwyczaj stanowi podstawe roszczen
do sakralizacji i omnipotencji wtadzy, ktéra ma prawo do wszystkiego, gdyz
jest boskiego pochodzenia. Tak ,uswiecona” wtadza polityczna bedzie uprawia-
la polityke powodowang kaprysem pomazaricéw, ktérzy poddanych traktowac
beda jak trzode, a cale kraje jak prywatny folwark. Emanacjonizm jest czynni-
kiem dzialajacym paralizujaco na dziedzine dziatari spotecznych, dlatego ze nie-
sie ze sobg nieodlgcznie przekonanie o tym, iz do prazrédia bytu pojetego jako
cel ludzkiego zycia mozna dotrze¢ jedynie bezposrednio, odrzucajac wszystko,
co materialne, co w jakikolwiek spos6b zaposredniczatoby droge cztowieka do
celu zycia. Swiat materialny jest uwazany w c. o podstawach emanacjonistycz-
nych za zly, z tego powodu traca racje bytu wszelkie dziatania czlowieka, ktére
z natury musza wigza¢ si¢ z materig. Dzialani cztowieka niezwigzanych z mate-
rig nie ma, stad wszelkie ludzkie czyny, w tym takze polityka, sa drugorzedne
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badZ z gruntu zte, bowiem nie moga prowadzi¢ do celu zycia. Emanacjonizm
stoi na stanowisku, Ze najlepiej byloby, gdyby takich dzialari nie byto w ogodle.

Kreacjonizm bedzie zawsze tama dla tego typu pogladow i wyplywaja-
cych z nich praktyk, gdyz ukazuje transcendentny wzgledem $wiata cel zycia
czlowieka, cel, do ktérego mozna zdaza¢ za posrednictwem pracy, tworczosci,
poznania i doskonalenia moralnego, sfowem, za sprawa aktualizacji ludzkich
potencjalnosci. Caly byt-rzeczywistos¢ w c., ktérej podstawe stanowi kreacjo-
nizm, bedzie postrzegany jako dobry i racjonalny, godny tego, by w nim zyt
i dziatat cztowiek. Zycie i dziatania spofeczne cztowieka — polityka, paristwo —
nie stanowig tu wyjatku. Wg Konecznego ze wszystkich istniejacych c. jedynie
c. fac. jest wolna od wplywéw emanacjonistycznych, a przez to tylko w niej
polityka i paristwo moga faktycznie stuzy¢ czlowiekowi.

C. tac. zawdziecza swoje istnienie kulturotworczej i wychowawczej dziatal-
nosci Kosciofa katolickiego. Jest to c. wolna od wplywdéw emanacjonistycznych,
jest personalistyczna (rozumie czlowieka jako podmiot i zarazem cel dzialar
spofecznych, dobro za$ cziowieka jest tu miarg i kryterium dziatan), liczaca
sie z naturg czlowieka, ktorej celem jest wszechstronny rozwoéj osoby ludzkiej,
a wiec i wolnos¢, bo bez niej nie ma rozwoju osobowego. Personalizm podkre-
$la indywidualng odpowiedzialnos$¢ czlowieka, podczas gdy w c. pozbawionych
personalizmu preferuje si¢ gromadnos¢. Przykladem afirmacji ludzkiej wolno-
Sci przez c. fac. jest fakt, ze nikt précz konkretnego cztowieka nie moze ponosi¢
odpowiedzialnos$ci za realizacje i osiggniecie celu zycia cztowieka. Personalizm
domaga sie poszanowania czlowieka ze strony struktur zycia zbiorowego, w tym
takze przez panstwo, ktére dla czlowieka jawi si¢ jako byt od niego mniej do-
skonaly, bo nieposiadajacy podmiotowego charakteru bytowania. Tylko c. fac.
w pelni szanuje ludzkie zdrowie i zycie, zaréwno na plaszczyzZnie indywidual-
nej, jak i publiczne;.

Funkcjonowanie c. fac. oparte jest na poszanowaniu witasnosci osobistej,
prywatnej, ktéra ostatecznie zawsze pozostanie jedng z zewnetrznych podstaw
wolnosci czlowieka. Jako jedyna z istniejacych, c. tac. zachowala dualizm
prawa publicznego i prywatnego, przez co ugruntowata prymat narodu nad
panistwem, rodziny nad spotecznosciq i prymat czlowieka nad wszystkimi
zrzeszeniami, ktdre istniejq dla niego i jego rozwoju. W takiej c. polityka zawsze
musi by¢ moralna i nie ma schizofrenicznego podziatu na moralnos¢ w zyciu
publicznym, a inng w zyciu prywatnym. Nie ma w tej c. miejsca na omnipotencje
panistwa i prawa, na aprioryzm, nie ma centralizmu, ktéry prowadzi do
zmechanizowania zycia i do jednostajnosci tak wrogiej personalizmowi i, tym
samym, wolnosci.

C. fac. jest aposterioryczna, otwarta na doswiadczenie rzeczywistosci —
czego dowodem jest istnienie nauki —a z drugiej strony cechuje ja historyzm,
bez ktérego nie utworzy si¢ naréd, nie bedzie tradycji i bogactwa duchowego.

Kosciét, postrzegajac cztowieka jako osobe spowodowat tez, ze matzeristwo
monogamiczne i takaz rodzina sq podstawq zycia zbiorowego, podczas gdy
w innych c. dominuje poligamia, réd albo rodzina nie bedaca, z zalozenia, nie-
rozerwalng; za sprawa dozywotniej monogamii zostata potwierdzona réwnos¢
w godnosci kobiety i mezczyzny, nieobecna faktycznie nigdzie indziej, zostaty
dane podstawy do uzyskania dojrzalosci dzieci za zycia ojcéw, jak i podstawy
dla funkcjonowania witasno$ci prywatnej.
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W c. fac., w odréznieniu od innych, nie ma czynnikéw apriorycznych, ktére
zmuszalyby do modelowania Zzycia czlowieka wbrew jego naturze i naturalnym
inklinacjom. Jedynym postulatem, ktéry niesie ona zaréwno dla jednostki, jak
i dla wszystkich ludzkich zbiorowosci, jest czynienie dobra i niepodejmowanie
takich dziatait indywidualnych, publicznych ani paristwowych, ktére bylyby
niemoralne. Jest to naczelna zasada c. fac., nieznana w Zadnej innej c.

C. fac. jest c. aposterioryczna, liczaca sie z istniejaca rzeczywisto$cia, czer-
piaca z niej swe doswiadczenia, zmierzajaca do wytworzenia struktur analo-
gicznych do organizmow, tj. zdolnych do samodzielnego zycia, kierujacych sie
wlasnymi prawami, w odréznieniu od innych c., wytwarzajacych mechanizmy,
ktore nie licza si¢ ani z r6znorodnoscia przejawéw zycia czlowieka, ani z prawem
do wolnego kierowania soba przez czlowieka, gdyz zmierzaja do podporzadko-
wania sobie cztowieka. Ow aposterioryczny charakter c. fac. przejawia sie i jest
mozliwy dzigki obecnosci w niej prawa, zasadniczo rozumianego jako porza-
dek dobra i stusznosci, prawa publicznego i prywatnego, ktérego Zrédlem jest
odczytanie porzadku moralnego spraw ludzkich.

W Kosciele katolickim upatruje Koneczny czynnik paristwotworczy, choé
w zadnej mierze nie sakralizujacy panistwa i polityki. Paristwo, podobnie
jak jednostka, nie jest zwolnione z realizacji dobra moralnego. Niezawislos¢
Kosciota od wiladzy sSwieckiej jest w c. tac. jeszcze jednym wzmocnieniem
czlowieka, wyplywajacym z przekonania o wyzszosci zycia duchowego nad
sferg biologiczng i materialng oraz z przekonania, ze zycie ludzkie nie koriczy sie
na doczesnej, biologiczno-zmystowej egzystencji, i nie moze by¢ sprowadzone
jedynie do niej, lecz spelnia sie¢ w Stwdrcy bytu, Ktéry jest Prawda, Dobrem,
Pigknem i zarazem Celem zycia czlowieka.
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