e Pozafilozoficzne teorie , creatio ex nihilo”
¢ Etapy formowania filozoficznej teorii ,creatio ex nihilo”
— Stwarzanie jako rodzenie i porzadkowanie
— Stwarzanie jako aktualizacja mocy Stwoércy
¢ Sredniowieczne sformulowania teorii ,creatio ex nihilo”
¢ Sformulowanie i uzasadnienie filozoficznej teorii kreacjonizmu
— Tomaszowy kontekst odkrycia prawdy stworzenia
— Kontekst uzasadnienia teorii ,,c. ex nihilo”
* Czym jest stwarzanie
— Stwarzanie jako wprowadzenie czegos$ do bytu
— Stwarzanie jako konstytuowanie wraz z bytem pierwszych realnych re-
lacji bytowych
* Konsekwencje poznawcze teorii ,creatio ex nihilo”

CREATIO EX NIHILO (stworzenie z niczego) —filozoficzna teoria gloszaca,
ze Swiat nie powstal z wczedniej istniejacego substratu (np. jakiego$ rodzaju
materii, energii, idei lub chaosu), lecz zostal powotany do istnienia w catosci
(a wigec wraz z materiq) przez Stworce.

Filozoficzna teoria ,,c. ex nihilo” moze wystepowaé: w formie maksymali-
stycznej (klasycznej), gloszacej zaleznosé w istnieniu wszystkiego, co jest w $wie-
cie, od Stwoércy (Tomasz z Akwinu, E. L. Mascall, A. D. Sertillanges, E. Gilson,
M. A. Krapiec i in.); minimalistycznej, wskazujacej na bezposrednia zaleznos¢ od
Stworcy tylko niektérych bytéw, np. duszy ludzkiej (§w. Augustyn, Awicenna,
W. Tempel, K. Ki6sak, T. Wojciechowski i in.); ewolucjonistycznej, zgodnie z kt6-
ra przyjmuje sie poczatkowa interwencje Stwércy (w réznej postaci), a nastepnie,
jako przyczyny zréznicowania rzeczy, wskazuje si¢ réznego rodzaju przyczyny
wtore, dzieki ktérym dalszy rozwdj swiata i jego ksztattowanie przebiega auto-
nomicznie (H. Spencer, T. H. Huxley, H. Bergson, P. Teilhard de Chardin, N. A.
Whitehead).

Klasyczna interpretacja ,c. ex nihilo” jest interpretacjg Scisle filozoficzng
i stanowi podstawowe instrumentarium wyjaéniania filozoficznego; interpreta-
cje minimalistyczna i ewolucjonistyczna, ze wzgledu na metodologiczna zalez-
noé¢ od nauk przyrodniczo-kosmologicznych, sa podstawg uformowania sie tzw.
semifilozoficznych teorii wyjasniania, ktére dotycza bardziej przemian, niz po-
wstawania $wiata. Teorie te, cho¢ s szeroko propagowane w literaturze filozo-
ficznej, a zwl. przyrodniczo-kosmologicznej, nie wchodza w zakres metafizycz-
nej teorii ,,c. ex nihilo”.

Termin creatio — ,,stworzenie” (gr. xtiowg [ktisis], yéveoic [génesis], moinoig
[poiesis]) w swym podstawowym filozoficznym znaczeniu wskazuje m.in. na:
akt tworczego dziatania o specyficznej mocy (gr. xtilewv [ktidzein]); czynnos¢
formowania czego$ i tworzenia; akt dziatania zapoczatkowujacy i przyczynujacy
co$ nowego; akt wyprowadzajacy do istnienia cato$¢ bytu z niczego (c. ex
nihilo). Stowo ,stworzenie” jest jednym z tych, ktére naleza do uniwersalnych
terminow religii i filozofii; od poczatku narodzin filozofii termin ten wystepuje
w jej jezyku.

Teoria ,,stworzenia z niczego” (c. ex nihilo), gloszaca powotanie do istnienia
$wiata 0s6b i rzeczy z niczego (ex nihilo), byfa stabo zaznaczona w interpre-
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tacjach filozoféw starozytnych i wczesnosredniowiecznych. Wynikato to z obo-
wiazywalnosci zasady, ze z niczego nie powstaje nic (ex nihilo nihil fit), oraz po-
wszechnego przekonania, bedacego swoistym a priori filozoficznym, o odwiecz-
nym istnieniu $wiata. Okrycie i wyodrebnienie przyczyny sprawczej stworczej
jako ostatecznej przyczyny istnienia Swiata, co nastapilo dopiero w XIII w., dato
podstawe do sformulowania filozoficznej teorii ,c. ex nihilo” i otwarto droge do
prawdziwosciowych wyjasnieni na terenie filozofii.

Pozafilozoficzne teorie ,creatio ex nihilo”. Od filozoficznej teorii ,c. ex
nihilo” nalezy odrézni¢ teorie przyrodniczo-kosmologiczne, szeroko rozpo-
wszechnione we wspétczesnym przyrodoznawstwie i kosmologii, niekiedy bled-
nie traktowane jako teorie $cisle filozoficzne (metafizyczne). Filozoficzna teoria
,C. ex nihilo” wskazuje na ostateczna i powszechng przyczyne istnienia Swiata
0s6b, zwierzat, roslin i rzeczy, czyli taka przyczyne, ktéra jest racjq istnienia
kazdego bytu i calego swiata, natomiast teorie przyrodniczo-kosmologiczne, ze
wzgledu na ograniczenia wynikajace z metod, ktérymi sie¢ postuguja, wskazu-
ja wylacznie na blizsze i czastkowe przyczyny istnienie bytéw, a wiec nie na
ostateczne i powszechne. Z tej racji w wyjasnianiu powstawania bytéw ograni-
czaja sie do ukazania najblizszych przyczyn ich powstawania oraz czastkowych
etapéw ich rozwoju. Ze wzgledu na stosowana w nich metodg, wyprowadzane
przez nie wnioski oraz formulowane twierdzenia, majg zasieg fragmentaryczny
(dotycza jakiego$ fragmentu Swiata, np. materialnego), a wypowiadane twier-
dzenia przybieraja forme hipotez.

Stawianie pytan o ostateczng przyczyne istnienia Swiata i poszukiwanie
na nie odpowiedzi jest domeng metafizyki, nie nauk przyrodniczo-kosmolo-
gicznych. Wynika to z kompetencji metodologicznych metafizyki. Kosmogonie
filozoficzne oraz przyrodnicze nie mogg ze sobg konkurowaé, gdyz ich zasieg
i kompetencje sa rézne. Celem nauk przyrodniczo-kosmologicznych jest dawa-
nie odpowiedzi na pytanie o to, jak rzeczy powstaja, jak rozwijaja sie i dzieki
czemu, jako istniejace, dzialajg. Pytaniem zas metafizyki jest pytanie dzieki cze-
mu (3w <l [did ti]) ostatecznie rzeczy istnieja; dlaczego dziatajg i do jakiego celu
ostatecznie zdazaja? Sa to pytania o powszechng (czyli dotyczaca wszystkiego,
co jest) przyczyne istnienia calego Swiata.

Etapy formowania filozoficznej teorii ,creatio ex nihilo”. Filozoficzna teo-
ria ,c. ex nihilo” wyrosta z calego kontekstu rozumienia istnienia Swiata oséb
i rzeczy, i jest zwornikiem racjonalnego wyjasniania istniejacej rzeczywistosci.
Z tej racji teoria ta jest wlaczona w catodciowy obraz Swiata i SciSle zwigzana
z koncepcja bytu w ogodle, a koncepcja Absolutu w szczegélnosci. Fakt ten po-
zwala zrozumie¢, dlaczego wielu filozoféw, zaréwno starozytnych, jak i srednio-
wiecznych, nowozytnych i wspétczesnych, mimo Ze przyjmowato koniecznos¢
istnienia Absolutu, to jednak odrzucalo teorie wyjasniania powstania $wiata
przez odwotanie si¢ do ,c. ex nihilo”. Przyczyna tkwita w tym, ze w filozoficz-
nej interpretacji rzeczywistosci upowszechnito si¢ przekonanie o odwiecznym
istnieniu Swiata. Podstawa tego przekonania bylo przyjecie pogladu o preeg-
zystengji jakiego$ (pra)elementu Swiata, jak i Swiata jako calosci. Sam proces
powstawania pojmowano zas jako porzadkowanie, oddzielanie lub tworzenie.

Filozoficzna teoria ,c. ex nihilo” zostata sformufowana explicite i uzasadnio-
na dopiero w XIII w. przez Tomasza z Akwinu w zwigzku z odkryciem prawdy
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o przygodnym (niekoniecznym) istnieniu $wiata os6b i rzeczy, ze wzgledu na
odkrycie nietozsamosci w bycie jego istoty i istnienia. Nie oznacza to jednak, ze
wczesniej na terenie filozofii nie pojawila si¢ jakas forma nauki o stworzeniu (jak
np. w I w. przed Chr. teoria Filona z Aleksandrii). Byly to jednak teorie teologicz-
ne, przeniesione na teren filozofii. Pojawily si¢ one w formie deklaratywnej, bez
wykazania jakichkolwiek podstaw metafizycznych. Tomaszowa teoria kreacjoni-
zmu ukazuje nie tylko ostateczne podstawy istnienia, racjonalnosci i celowosci
$wiata, lecz réwniez podaje ich filozoficzne (metafizyczne) uzasadnienie.

Filozoficzna teoria kreacjonizmu zostata jednak wyrugowana ze $wiado-
modci filozoféw i przyrodnikéw. Zepchnigto ja do teologii, jako niedostepna
dla rozumu ludzkiego i przeniesiono w dziedzine wiary. Fakt ten najlepiej po-
twierdzajq stowa M. Lutra, ktéry w Thesen zur Promotiondisput. von P. Hegemon
(1545) (Weimarer Ausgabe 39/2, 340) napisal: ,articulus de creatione rerum ex
nihilo difficilior est creditu quam articulus de incarnatione” (,,prawda o stwo-
rzeniu rzeczy z niczego jest trudniejsza do wierzenia niz prawda o wcieleniu”),
a takze wypowiedzi tych filozoféw, ktérzy przyjecie teorii kreacjonizmu na te-
renie filozofii uwazajq za przejaw filozoficznej desperacji lub podstawowy biad
(Grundirrtum) metafizyki (Fichte).

Stwarzanie jako rodzenie i porzgdkowanie. Powstawanie
Swiata mity gr., wielorako powigzane z dalekowschodnimi legendami, ukazuja
jako proces ,,oddzielenia wody od statego ladu”, ,dnia od nocy”, ,porzadku
od chaosu” itd. Badacze tych mitéw zauwazaja, Zze nie wystepuja w nich stowa
,stworzenie” (xtiow [ktisis]) czy ,stwoérca” (xtiotng [ktistes]), lecz raczej stowa
,tworzenie”, ,twoérca” (moinoig, molelv [pdiesis, poiéin]). Termin ,stworzenie”
(xtlolg) pojawi sie znacznie pdZnie;.

Wsréd starozytnych Hezjod jest jednym z pierwszych, ktéry uzyt stowa
viyveabar [gignesthai] (rodzenie), na okreslenie sposobu powstawania $wiata,
ktore zdaje si¢ sugerowac stworzenie ,ex nihilo”. Uwazat on, ze wpierw zostat
zrodzony chaos (ydog yéveto [chaos géneto], Theogonia, 116), a péZniej wszystko
inne; rodzenie (yéveolg [génesis]) jest czyms najbardziej pierwotnym, jest przed
Swiatem i przed bogami.

Presokratycy méwili o rodzeniu-powstawaniu (yéveoig) wszelkich istnieja-
cych rzeczy i ich ginieciu (przemijaniu), co mogloby sugerowac przyjecie ,c.
ex nihilo”. Intuicje te rozwijaja wypowiedzi starozytnych przyrodnikéw, wsréd
ktérych dominuje przekonanie o odwiecznym istnieniu §wiata. Heraklit jest tym
tilozofem, ktéry wyraZnie odrzucit mozliwo$¢ utworzenia (rotety [poiéin]) Swia-
ta ,,ex nihilo” przez ktéregos z bogéw czy ludzi, i twierdzil, ze prawdziwy $wiat
Logosu byl zawsze, i zawsze bedzie, cho¢ zmienne, jak rzeka, sg jego postacie
i formy (Diels-Kranz 22 B 30).

Przekonanie o odwiecznym istnieniu §wiata Parmenides ujat w zasade ,ex
nihilo nihil fit” (,,z niebytu nie powstaje byt”), ktdra stanie sie ,, zasada wszelkich
zasad” stosowanych przy wyjasnianiu powstawania rzeczy (tamze, 28 B 8, 7-10).
Od tego czasu wszelkiego rodzaju powstawanie bytéw bedzie rozumiane jako
czynno$¢ sktadnia (compositio) lub rozkladania (corruptio). Podejscie takie byto
typowe dla atomistéw i starozytnych przyrodnikéw, ktérzy powstawanie rzeczy
traktowali jako proces nieustannego rozpadu czego$ jednego na wiele czesci lub
sktadanie z wielu czegos$ jednego (tamze, 31 B 12).
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Platon (Tim., 27 A, 28 A —C, 29 A — C) wzbogacit filozoficzng interpretacje
powstawania $wiata (to0 x6cuou yéveolg [tou késmou génesis]) przez wprowa-
dzenie budowniczego (Snuioupyds [demiourgds]) — twodrcy i ojca (mountig xal
natip [poietés kai patér]) Swiata, ktéry wszystko tworzy (3ednuiodpyetar [dede-
miotrgetai]) na podstawie odwiecznego prawzoru (napddeiyua [paradeigmal).

Aby wyjasnié¢ powstanie rzeczy, Arystoteles sformutowat teorie aktu i moz-
nosci: powstawanie to przejécie z moznosci do aktu. W procesie tym biora
udzial: wieczne i niezniszczalne niebo, odwieczna (dyévnrog [agénetos]) i nie-
zniszczalna materia oraz Nieporuszony Poruszyciel. W swoja kosmogoni¢ Ary-
stoteles wiaczyt platoriski pierwowzoér Swiata (napdderyua [parddeigmal) oraz
hylozoistéow materie, majacq zycie w moznoéci. Wskazat na Nieporuszonego Po-
ruszyciela jako na zewnetrzng (transcendentna) w stosunku do $wiata przyczy-
ne-motyw powstawania i zmian; jest on przyczyna celows, ktéra jest ostateczna
racja ruchu (De caelo, 273 a— 283 b; Phys., 192 a 27 n.). Proces powstawania rze-
czy iich rozpadu (generatio et corruptio) dotyczy tego wszystkiego, co znajduje
sie w Swiecie podksiezycowym.

W wyjasnianiu tajemnicy powstawania $wiata Arystoteles wyszed! poza
ten Swiat i wskazatl na czynnik transcendentny — Pierwszy Motor. W filozofii
starozytnej byl to wyjatek godny odnotowania, ktéry pozwolil przefamac
schemat wyjasniania immanentnego, typowy dla starozytnych przyrodnikéw,
i skierowa¢ myslenie na poszukiwanie przyczyn zewnetrznych. Dzieki temu
Arystotelesowa teoria czterech przyczyn zostata ostatecznie przyjeta jako teoria
wszechstronnie wyjasniajaca powstawanie rzeczy.

Wraz ze stoikami pojawita si¢ nauka o wiecznych ,Aéyor onepuatixol”
[16goi spermatikéi], ktére sa obdarzone niezniszczalng, niewyczerpywalng sita
i moznoscia; oni tez ugruntowali istniejace juz przekonanie o odwiecznosci
Swiata. Lukrecjusz w sposéb zdecydowany dowodzit, ze bogowie nie stworzyli
natury, lecz potrzebuja jej jako prawzoru dla stwarzania rzeczy (,,exemplum
porro gignundis rebus”, De rerum natura, V 181-186).

Wsréd filozoféw starozytnych panowato niepodzielnie przekonanie o od-
wiecznym istnieniu §wiata oraz o mocach i sitach twérczych tkwiacych w pre-
egzystujacych elementach. Sam proces powstawania rzeczy sprowadzano do
porzadkowania i sktadania praelementéw lub aktualizowania ich moznosci (po-
tencjalnosci). Teoria kreacjonizmu jest nieprzystajaca do myélenia starozytnych.
Dopiero w pseudoarystotelesowskim dziele De mundo (397 b 20 n., 399 a 31 n.),
powstalym ok. I w. po Chr., pojawia si¢ pojecie Boga jako zbawcy i stwércy
(ocothp xal yevétwp [sotér kai genetor]), ktéry wszystkie rzeczy powoluje do
istnienia ex nihilo.

Stwarzanie jako aktualizacja mocy Stwércy. Starozytnosé
chrzescijariska wypowiadajac si¢ na temat powstania Swiata przeniosla akcent
na moc aktu tworzenia; ujawniajg to sfowa, ktérymi sie postugujg zaréwno gr.,
jak i fac. ojcowie Kosciota. Najczestszymi gr. terminami okreslajacymi Boga
sq: Ilomtrc [Poietés], Ktiotne [Ktistes] czy Anuoupyds [Demiourgés], ktére
oddawane byly terminami tac., takimi jak: Factor (Artifex, Opifex), Creator czy
Conditor. Maja one przede wszystkim wskazywac na moc aktu stwérczego.

Woeczesne chrzeScijaristwo, ktére zetknelo sie z gr., gnostycka i judaistyczng
koncepcja stworzenia jako tworzenia, probowato sie¢ z tymi teoriami uzgodnié.
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Niektore teorie zostaly przezen zaadoptowane, inne odrzucone. Wystepowalo
to zwl. w drugiej pot. II w. przy komentowaniu poczatku Ksiegi Rodzaju
(1, 1) oraz frg. Ksiag Machabejskich (2, 7, 22-24, 28-29). Wyrazerr takich
jak Krtiotng [Ktistes], IlontAg [Poietés] (Creator, Factor) uzywano zamiennie.
W tym czasie zaczynalo tez traci¢ znaczenie platoriskiej proweniencji stowo
Anuiovpydg [Demiourgds], okreslajace kogos, kto formuje Swiat z nieokreslonej
materii, na rzecz Twércy obdarzonego moca i potega tworzenia Swiata, ktéry
ogrania wszystko, panuje nad wszystkim, wyprowadza z nieporzadku porzadek
i wprowadza tad.

Filon Aleksandryjski jest jednym z pierwszych filozoféw nauczajacych, ze
sfowo ,,stworzenie” okresla przede wszystkim moc charakterystyczng dla Twor-
cy i Ojca Swiata (ITomtob xal Iatpdc [Poietotr kai Patrés]). Nawolywat przy
tym do zerwania z arystotelesowskim pojmowaniem Boga jako Nieporuszonego
Poruszyciela, a takze z wyobrazeniami innych filozoféw. Dazyt do powiazania
i uzgodnienia starotestamentowej wiary w stworzenie $wiata ,ex nihilo”, zawar-
tej w Ksiedze Rodzaju i Ksiegach Machabejskich, z platoriskim przekonaniem
o budowniczym $wiata, zaczerpnietym z Timajosa, ktéry tworzy Swiat widzialny
wg wczesdniej istniejgcego prawzoru (napddeiyya [parddeigmal).

Chrzescijaristwo pierwszego stulecia zastanawialo si¢ nad powstawaniem
poszczegdlnych rzeczy, a zwl. duszy ludzkiej. Dlatego Klemens Aleksandryijski,
okreslajac Boga jako Krtiotng [Ktistes] (twoérca) i Anuouvpyédc [Demiourgds]
(budowniczy), ktéry tworzy $wiat z nicoéci (niebytu), rtéwnoczesnie przyjmowat
istnienie odwiecznej materii jako prabudulca §wiata. Podobnie $w. Justyn byt
przekonany, ze Stwérca-Bég uksztattowal Swiat z nieuformowanej, wiecznej
materii (€ duéppouv Uing [eks amérphou hyles]). W podobnym duchu nauczali
inni ojcowie KosSciota, podkres$lajac przy tym, ze samo stwarzanie to przede
wszystkim tworcze porzadkowanie nieuporzadkowanej materii.

Interpretacje te byly przystowiowa ko$cia niezgodny wsréd starozytnych
ojcéw Kosciota. Daje temu wyraz Tertulian (Adversus Marcionem, wyd. E. Evans,
Ox 1972,115,4 n., V 19, 7), kiedy stwierdza z wyrzutem, Ze sg jeszcze chrze-
Scijanie, ktérzy wierzac w stworzenie, réwnoczesnie przyjmuja preegzystencje
jakiej$ materii (aliqua materia), z ktérej §wiat zostat utworzony. Fakt ten potwier-
dza gnostyk Basilides, ktéry przyjmowat powstawanie $wiata z nieuformowanej
materii, zag Stworce pojmowat jako artyste lub budowniczego. Inni gnostycy, jak
np. walentynianie, odrzucali stworzenie Swiata przez Boga, uwazajac, ze zostat
on stworzony przez nizsze przyczyny (Hippolytus, Refutatio omnium haeresium,
wyd. P. Wendland, L 1916, VII 21, 4, X 14, 1).

Pierwszym sposréd starozytnych filozofujacych teologéw chrzescijariskich,
ktéry wyraZnie glosit nauke o stworzeniu $wiata ,ex nihilo”, byt Tacjan; pod-
kreélat on catkowite stworzenie Swiata, w tym materii (Tatian, Oratio ad graecos,
5, 3). Za ta nauka poszed? Teofil z Antiochii, u ktérego pojawilo si¢ stwierdzenie,
ze Bog ,uczynil z niebytu byt”, i tylko Boze Stowo i Jego Madros¢ pomagaty mu
przy tym. Pod wplywem Teofila nauki o stworzeniu ,ex nihilo” pozostawat Ire-
neusz, Tertulian, Klemens Aleksandryjski oraz Orygenes, ktérzy, a wéréd nich
zwl. Ireneusz i Tertulian, odrzucili gnostycka teori¢ o preegzystencji materii,
podkreslajac absolutng autonomie Stwoércy w stwarzaniu $wiata. Wprawdzie
Klemens Aleksandryjski (Stromateis, wyd, O. Stdhlin, B 1960°, V 14, prafrg. 93,
4-94, 3, 389 n.) prébowat jeszcze godzi¢ platoriskie i chrzescijariskie kosmogo-
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nie, jednak Orygenes nauczal juz o stworzeniu wszystkiego, i o tym, Ze materia
nie jest wieczna. Podobny poglad glosit Grzegorz z Nyssy, podkreslajac zwtl.
stworzenie czlowieka.

Nowy element w dziejach formowania sie filozoficznej teorii kreacjonizmu
wprowadzili komentatorzy syryjscy, wéréd nich Efrem, ktéry bedac pod wply-
wem manichejczykéw, akcentowat przede wszystkim porzadek w stwarzaniu:
najpierw zostala stworzona natura (substancja), péZniej ciemnosci, potem wiatr
(nie duch), a nastepnie Swiatlo, ogieri i noc. Materia jest jednak tak wieczna,
jak Bog (S. Ephraem, In Genesim et in Exodum commentarii, wyd. R. Tonneau, Lv
1955, I 5 n.). Nawiazujacy do tego pogladu Lukrecjusz dowodzit, Zze natura jest
,stwérczynia” rzeczy (rerum natura creatrix).

Tradygja filozofii neoplatoriskiej, bazujaca na emanacjonizmie, zasadniczo
nie znatla teorii stworzenia w znaczeniu ,,c. ex nihilo”. Porfiriusz postugiwat sie
wprawdzie wyrazeniami, ktére byly bliskie chrzescijariskiej nauce o stworzeniu
»ex nihilo”, lecz czynit to w duchu platoriskim. Proklos z kolei, interpretujac
platoniskiego Timajosa nauczat o wiecznym stawaniu sie, nie podejmowat jednak
problematyki poczatku $wiata i czasu.

Dzieje formowania sie filozoficznej teorii kreacjonizmu, jakie ukazuje staro-
zytnos¢ chrzes$cijariska i wczesnosredniowieczna, charakteryzujq si¢ rozbiezno-
Scig i zréznicowaniem opinii. Rozbieznosci te ujawniaja si¢ w godzeniu biblijnej
wiary w ,C. ex nihilo” z réownoczesnym przyjmowaniem preegzystencji ma-
terii i Swiata jako calosci. Fakt ten jest $wiadectwem pewnej porazki filozoféw
i egzegetow chrzescijariskich, podejmujacych wysitki w celu uzgadniania prawd
wiary z prawdami rozumu. Znalazlo to wyraz w ko$cielnych wyznaniach wiary
(symbola fidei). Wschodnie symbole wiary traktuja ,c. ex nihilo” jako prawde
wiary, podczas gdy zachodnie méwia tylko o ,creatio” (stworzeniu), nie wspo-
minajac nic o ,,c. ex nihilo”. W Constitutio Apostolica (Enchiridion symbolorum,
definitionum et declarationum de rebus fidei et morum, wyd. H. Denzinger, A. Schon-
metzer, Ba 1963%2, 40-550), ktora powstala ok. 389, Boga nie nazywa sie¢ Stworca,
lecz Twoérca i Budowniczym (Ktiotng xal Anuiovpyéc [Ktistes kai Demiourgds])
wszystkiego.

Sredniowieczne sformulowania teorii ,creatio ex nihilo”. W $redniowie-
czu pojecie stworzenia ,ex nihilo” przedostalo sie z kregéw teologiczno-egzege-
tycznych i apologetycznych do metafizyki i filozofii przyrody. Obok stéw , factio”
i ,creatio” na okreslenie aktu stwarzania uzywano wyrazen ,,conditio”, , produc-
tio” czy ,fabricatio”. Pojawily si¢ tez préby kwestionowania pogladu gloszacego
odwieczne i konieczne istnienie Swiata.

Sw. Augustyn zwracal uwage, ze w fakcie stworzenia ,ex nihilo” mamy
przede wszystkim dowdd na Boskie pochodzenie $§wiata; sam akt stworzenia
okreslat jednak jako ksztalttowanie bezksztaltnej materii wg formy. Nauczat
tez, ze stworzenie Swiata w czasie oraz odwieczny plan Swiata nie kolidujg
ze soba, gdyz Bég—jako odwieczna zasada stworzenia —zawsze wychodzi
z inicjatywa. Racja za$ stworzenia jest pelnia dobroci Boga (plenitudo bonitatis),
stad wszystko, co Bég uczynit, jest dobre, i w calym dziele stworzenia nie ma
nic ztego. Sam Bég zas nie doskonali sie przez stworzenie, gdyz jest , plenitudo
perfectionis” (De civ. D., XI 21).
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Do zsyntetyzowania neoplatoniskiej filozofii i chrzescijariskiej teologii stwo-
rzenia dazyt Jan Szkot Eriugena, wigzac ja z ,,czynnoscia Boskiej woli”. To moca
woli Stwérca wyprowadza byt z niebytu. Sam akt stwarzania ogranicza jednak
do uczynienia tzw. primordiales causae, ktére zostaly utworzone przed prze-
strzeniq i materia, a ktérych zadaniem bylo przeprowadzenie nieuformowanej
materii z niebytu do bytu. Tylko ,primordiales causae” byly skutkiem aktu stwo-
rzenia (J. Szkot Eriugena, Periphyseon, wyd. 1. P. Sheldon-Williams, Db 1968, I 64,
3 n.).

Na potrzebe terminologicznego rozréznienia pomiedzy ,creare” a ,facere”
wskazal Piotr Lombard. Stowo ,stwarza¢” (creare) oznacza wg niego czynie-
nie czego$ ,z niczego”, a stowo ,facere” — formowanie czego$ z materii (Sen-
tentiarum libri, 11, dict. I, c. II); zwracal tez uwage, ze terminologia dotyczaca
stworzenia zawarta w PiSmie Swietym nie jest jednoznaczna.

Arystotelesowska nauke o wiecznosci §wiata, ufundowang na przekonaniu
o nieprzemijalnosci pierwszych niebios, pierwszej materii oraz Pierwszego Po-
ruszyciela, powtorzyt Awicenna (Liber de philosophia prima sive Scientia divina,
wyd. S. van Riet, Lv 1980, II, liv. IX, 1, 446, 44-48). Sam proces tworzenia pojat
jako przejscie z moznosci do aktu (évépyeia xal évieréyeia [enérgeia kai ente-
lécheia]), natomiast przytacza inng argumentacj¢ za wiecznoscia $wiata: Swiat
jest skutkiem czystej milosci Boga, a ze Bog caly jest mitoscia, dlatego Swiat
musi istnie¢ wiecznie; ponadto wieczno$¢ Boga domaga sie wiecznego stwa-
rzania, w przeciwnym razie sam Bég bylby zmienny —inny bylby w momen-
cie nie-stwarzania, a inny w momencie stwarzania. Zmienny $wiat materialny
uczestniczy w procesie stwarzania przez to, ze zasady Boskie nie opuszczaja tej
cigglej zmiennosci. Dziatanie stwércze Boga redukuje jednak Awicenna do wy-
znaczania i okre$lania porzadku $wiata. B6g moze okresla¢ zasady (pryncypia)
stwarzania, nie jest On jednak wolny co do samego faktu stwarzania (stwarza-
nie jest koniecznos$cia). Zaleznos¢ stworzenia od Stwércy jest zagwarantowana
faktem, ze jest On pierwsza zasada ruchu.

Anzelm z Canterbury przejal neoplatoriskie okreslenia Boga jako ,,Summa
Natura”, ,Summa Essentia” czy ,Summa Substantia”. Natura, wg Anzelma, eg-
zystuje wiecznie, jest najwyzszg substancjg, ktéra obejmuje wszystkie mozliwe
rzeczy i byla przed wszelkim stworzeniem. Najwyzsza Natura sama z siebie jest
wszystkim (Monologion, IV), w niej zostaly zfozone pomysty form i podobieni-
stwo calego uniwersum, ona wyprzedza wlasciwy akt stworzenia (tamze, IX).
Uprzednia wiedza, dotyczaca porzadku catego uniwersum, umozliwia sposéb
stworzenia ex nihilo. Na podstawie tej wiedzy natura powotuje do istnienia zto-
zone w niej myséli (idee), i w tym sensie stworzenie jawi sie jako wyprowadzenie
,bytu z niebytu” (tamze, VIII, XI).

Wprowadzajac rozréznienie pomiedzy ,creatio rerum” a ,generatio homi-
num” Thierry z Chartres (Tractatus de sex dierum operibus, w: Commentaries on
Boethius by Thierry of Chartres and His School, wyd. N. Haring, Tor 1971, 555,
4-6) wyjasnial powstawanie bytéw odwotujac sie do arystotelesowskiej nauki
o czterech przyczynach, ktérym nadawatl teologiczno-filozoficzng interpretacje.
I tak, Bog jest dla swiata ,causa efficiens”, Boska madros¢ jest ,,causa formalis”,
a Boska dobro¢ — ,,causa filnalis”, za$ cztery elementy: woda, ziemia, powietrze
i ogien to ,causa materialis”. Czas pojawit si¢ w tym samym momencie, gdy
Bo6g stworzyt materie. Wraz ze stworzeniem materii koriczy si¢ aktywne uczest-

creatio ex nihilo rer—o Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu 7



niczenie Boga w stwarzaniu. Stwarzanie przebiega nastepnie wg zasad czysto
przyrodniczych (opis tych zasad zdeterminowany jednak zostal neoplatoriska
tradycjq nawiazujaca do Timajosa).

Bezposrednio za koncepcja ,c. ex nihilo”, zgodnie z ktéra przed stworze-
niem nie byfo nic, précz Stwércy, i nie kierowata Nim zadna wewnetrzna ko-
niecznoé¢, opowiedzial si¢ Mojzesz Majmonides (Dux neutrorum, 1I 13), kto-
ry jako pierwszy prébowat, odwotujac sie do czysto filozoficznej argumentacji,
podwazyc¢ sprzeciw filozoféw wobec teorii ,,c. ex nihilo”. W tym celu wskazat na
potrzebe odréznienia wiecznosci Boga — ktory istnial, zanim stworzyt swiat —
od czasowosci stworzenia.

Wraz ze stworzeniem $wiata pojawia si¢ czas, jako wlasciwosé ruchu rze-
czy stworzonych. Czas powstaje wraz ze stworzeniem; dopiero fakt stworzenia
pozwala méwié¢ o czasowosci swiata. Czasowosé przed stworzeniem bylaby ar-
gumentem za odwieczno$cig Swiata. Bég nie podlega zmianie, ktérej musial-
by podlegaé, gdyby czas istniat przed stworzeniem. Bogu, jako substancji nie-
materialnej, jest obojetne czy dziala, czy nie, dziatanie bowiem, jako przejscie
z moznosci do aktu, jest charakterystyczne dla rzeczy materialnych, nie dotyczy
natomiast Boga, ktdry jest bytem niematerialnym.

Argumentacja Majmonidesa utorowata droge do uformowania podstaw
filozoficznych dla teorii ,,c. ex nihilo”. Wraz z recepcja arystotelesowskiej filozofii
za posrednictwem jej arab. komentatoréw pojawit sie w filozofii problem
stworzenia jako jedno z centralnych zagadnier: filozofii przyrody, a wraz z nim
rozbiezno$ci interpretacyjne teorii ,c. ex nihilo”. Z propozycja pogodzenia
koncepcji Arystotelesa, gloszacej, ze $wiat jest odwieczny, z teorig Awerroesa,
utrzymujaca, ze Swiat zostal stworzony ex nihilo, wyszedt Boecjusz z Dacji,
rozstrzygajac problem w duchu zasady ,dwéch prawd”. Stwierdzil, ze na
terenie filozofii niemozliwe jest przyjecie teorii stworzenia $wiata ,,ex nihilo”,
poniewaz ,c. ex nihilo” sprzeciwia si¢ wszelkim zasadom arystotelesowskiej
filozofii przyrody oraz metafizyki, a zwt. zasadzie ,,ex nihilo nihil fit”. Z tej racji
proponowatl, by w filozofii postugiwa¢ sie arystotelesowska teorig ,generatio
et corruptio” oraz przyjmowaé wieczny i niezniszczalny substrat materialny,
pojety jako czysta potencjalno$é, natomiast teoria ,,c. ex nihilo” postugiwacé sie
w wyjasnianiu (De aeternitate mundi, w: tenze, Opera, Keb 1976, 337, 46 n., 350,
402-409). Interpretacja ta, jako nieortodoksyjna, zostata odrzucona przez Kosciét
w 1277, gdyz u jej podstaw lezala zasada ,dwoéch prawd”, a wigc interpretacja,
w ktorej ,,prawda sprzeciwia si¢ prawdzie”.

Arystotelesowsko-awerroistycznym rozumieniem stworzenia, nawigzujac
do $w. Augustyna, postugiwat sie Bonawentura (Commentaria in quatuor libros
Sententiarum Magistri Petri Lombardi, Nu 1510, I, q. 2). Za najwazniejsza racje
stworzenia przyjat pragnienie dobra przez Stworce. Akt stwarzania pojal jako
udzielanie si¢ dobroci i madrosci Stworcy, przyjecie za$ arystotelesowskich
poje¢ materii i formy pozwolito mu potraktowaé stworzenie jako dziatanie
formotworcze. W akcie stwarzania dokonuje si¢ réwnoczesne jednoczenie formy
i materii. Boskie stwarzanie —,creatio”, odrézniat od ludzkiego dzialania —
»actio”, ktdre jest zestawianiem dokonywanym na gotowym materiale. Prostota
Boga domaga si¢ jednak radykalnego potraktowania stworzenia, jako czegos, co
jest ,przed Bogiem i §wiatem”. B6g bowiem, jako istota prosta, nie moze z siebie
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wyprowadzi¢ bytu, bo to naruszatoby jego prostote. Stad stworzenie poprzedza
Boga i nicos¢.

Dalszym krokiem na drodze do sformutowania filozoficznej teorii ,c. ex
nihilo” byta interpretacja Alberta Wielkiego (Physica, VIII, w: Opera omnia,
wyd. A. Borgnet, Paris 1890-1899, 3, 549-553; por. I. Craemer-Ruegenberg,
Albertus Magnus, Mn 1980, 78-96), ktory jako jeden z pierwszych prébowat
podwazy¢ uniwersalnos¢ arystotelesowskiej teorii ,generatio et corruptio”,
stosowanej do wyjasniania powstawania rzeczy. Wielos¢ i réznorodnosé form
nie da si¢ wyjasni¢, wg Alberta, przemiang niezniszczalnej materii, dlatego
nalezy wskazac jakas transcendentng przyczyne dla materii i dla form oraz dla
zmiany; i to wlasnie jest zadaniem badan metafizycznych. Podniesiona przez
Alberta watpliwos¢ dotyczaca arystotelesowskiej teorii ,generatio et corruptio”
i zwrdcenie uwagi na zasadniczg réznice pomiedzy ,generatio” i ,creatio” staly
sie inspiracjg i punktem wyjscia dla Tomaszowej teorii ,,c. ex nihilo”.

Sformulowanie i uzasadnienie filozoficznej teorii kreacjonizmu. Tomasz
z Akwinu (C. G, II 16) arystotelesowskie , generatio” pojat jako , mutatio” (zmia-
ne), ktérego nie mozna utozsamié z ,creatio”. , Generatio” zaklada a priori od-
wieczne istnienie materii i form gatunkowych zawartych potencjalnie w preeg-
zystujacej materii, tymczasem ,,creatio” nie jest przemiang substancji, lecz catko-
witym powolaniem jej do bytu (istnienia). Zmiana (mutatio), jak i rodzenie (ge-
neratio), musza by¢ zapodmiotowane w jakims$ istniejgcym wczesniej substracie.
Akt stwarzania nie moze by¢ zatem okre$lany w kategoriach ruchu (tamze, 19).

Podstawa sformulowania przez Tomasza filozoficznej teorii stworzenia
byto odkrycie nowych ztozeri bytowych: istoty i istnienia, dzieki ktérym
rzeczy bytuja, oraz dowiedzenie faktu ich nietozsamos$ci. Okazalo si¢ bowiem,
ze —przy zakwestionowaniu tezy o odwiecznym istnieniu $wiata i materii
pierwszej —ani sama materia, ani forma, ani ich zlozenie nie sq dostateczna
racja istnienia konkretnej rzeczy, dlatego powstawania rzeczy oraz ich bytowania
nie mozna wyjasni¢ teorig przejécia z moznosci do aktu. Ruch i zmiana nie
moga by¢ utozsamiane z aktem stwarzania, a zatem takze przyczyna ruchu
z przyczyna istnienia. Wszystko to dalo podstawe do odkrycia przyczyny
sprawczej-stworczej, ktéra jest ostateczng i jedyna racja wyjasniajaca fakt
istnienia Swiata niekoniecznego i przygodnego.

Tomaszowy kontekst odkrycia prawdy stworzenia. Tomasz
znatl dobrze biblijng nauke o stworzeniu $wiata ,ex nihilo” oraz poglady ojcow
Kosciota i filozoféw arab.; wszystko to stanowito element inspiracji oraz bodziec
do postawienia pytania o zasadno$¢ Arystotelesowego twierdzenia o wiecznosci
pierwszych niebios i pierwszej materii; pozwolifo tez podda¢ rewizji nienaru-
szalng dotychczas metafizyczng zasade ,ex nihilo nihil fit” (,,z niebytu nie mo-
ze powstac byt”). Metoda i charakter argumentacji, ktéra postuzy sie Akwinata
przy formowaniu teorii kreacjonizmu, nie jest metoda i argumentacjq teologicz-
na czy bliblijng, lecz typowo metafizyczng. Pociagneto to za sobg koniecznosé
przemyslenia na nowo podstaw racjonalnosci i inteligibilnosci (poznawalnosci
$wiata). Stad pojawilo sie¢ pytanie o to, czy poszczegdlne byty (rzeczy, rosliny,
zwierzeta i ludzie) realizuja w swym istnieniu jaka$ mysl (zamyst), czy sa tyl-
ko Slepym (nieposiadajacym w sobie zadnej mysli) budulcem Swiata, cieniem
i odbiciem innej rzeczywistosci, lub jednostkami bytujacymi na rzecz gatunkéw
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i rodzajéw czy tylko ,bezimienng masa”, ktérq dopiero rozum ludzki okresla
i racjonalizuje. Ponownej odpowiedzi domagato sie pytanie o celowo$¢ istnienia
poszczegblnych rzeczy i catego Swiata. Na nowo tez zostat postawiony problem
doskonatosci Swiata.

Sformutowana przez Tomasza z Akwinu filozoficzna teoria ,c. ex nihilo”
pojawila sie¢ wbrew powszechnie obowigzujacej wizji $wiata, zgodnie z kto-
ra rzeczy powstaja z preegzystujacej od wiekéw materii. Teoria ta jest Swia-
dectwem filozoficznej odwagi Akwinaty w bezkompromisowym poszukiwaniu
prawdy. Do $wiadomosci sredniowiecznych filozoféw i przyrodnikéw docierat
powoli faktyczny (a nie pozorny) problem sposobu powstania $wiata, problem
ktéry dotad nie zostat rozwigzany z powodu przyjecia a priori tezy o wieczno-
Sci Swiata.

Kontekst uzasadnienia teorii ,c. ex nihilo”. Wyklad teorii
kreacjonizmu Tomasz rozpoczyna od przeciwstawienia si¢ , opinio communis”,
zgodnie z ktérg Swiat jest odwieczny, a rzeczy powstajq z niezniszczalnego sub-
stratu. To przeciwstawienie si¢ bylo dla niego problemem delikatnym, sam bo-
wiem czesto odwolywat si¢ w réznorodnych argumentacjach do powszechne-
go przekonania (opinio communis), i w nim upatrywal argumentu przeciwko
sceptycyzmowi i agnostycyzmowi, byt jednak swiadom, ze w kwestii przekona-
nia o odwiecznym istnieniu $wiata musi doprowadzi¢ do odrzucenia ,opinio
communis”.

W swojej argumentacji Akwinata wskazal na nature intelektu, nastawiong
na poznanie prawdy, dzieki czemu wszyscy ludzie nie tylko daza do poznania
prawdy, ale i prawde te osiagaja — Swiadczg o tym powszechne przekonania, do
jakich ludzie dochodzg odno$nie réznych spraw w réznych czasach i kulturach,
dlatego ,to, co wszyscy méwig, nie moze by¢ catkowicie fatszywe” (C. G., II 34).
Gdyby tak nie byto, swiadczytoby to o jakiej$ trwatej utomnosci naszego umystu.
Wszelkie ulomnosci sg jednak czyms$ przypadloSciowym, dlatego nie moga
istnie¢ zawsze i we wszystkim. Sad, ktéry jest wydany przez wszystkich, nie
moze by¢ falszywy, ,jest zas powszechnym przekonaniem wszystkich filozoféw,
Ze z niebytu nie moze powsta¢ byt” —jak pisal Arystoteles w I ksiedze Fizyki,
a o czym przypomniat Tomasz (C. G., II 34).

Nie zamierzal Akwinata podwaza¢ roli , opinio communis” w poznawa-
niu naukowym (prawdziwo$ciowym), z tej racji ,,opinio communis” swoich po-
przednikéw, dotyczacq wieczno$ci $wiata i materii, uznat za prawdziwg i obo-
wiazujacy, pod jednym wszak warunkiem, a mianowicie, Ze przyjmie sie kon-
tekst myslowy teorii, w ktérym ona powstata, i metode, ktéra postugiwali sie
starozytni przy wyjasnianiu powstawania rzeczy. Starozytni filozofowie — za-
uwaza Tomasz — powstawanie rzeczy traktowali jako czynno$¢ przypadtoscio-
w3, a nie istotng: ,stad ci, ktérzy poszukiwali poczatku rzeczy jednostkowych,
rozwazali tylko powstawanie konkretnych bytéw, badajac w jaki sposéb czy to
ten ogien, czy ten kamieni powstaje. I dlatego pierwsi, rozwazajac powstawanie
rzeczy ze strony zewnetrznej, bardziej niz to nalezato czyni¢, twierdzili, ze rze-
czy powstajg tylko wedtug pewnych przypadiodciowych stanéw, jak rzadkose,
gestosd¢ i tym podobne, mogli méwié, co za tym idzie, Ze powstawanie nie jest
niczym innym, jak zmiang, dlatego iz rozumieli, Ze wszystko powstawalo z ak-
tualnego bytu” (tamze, 37). Kiedy jednak zaczeto rozwaza¢ powstawanie rzeczy
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od wewnatrz, a wiec jako aktualizacje moznosci, filozofowie utrzymywali, ze
,Izecz nie musi pochodzi¢ od bytu aktualnego, chyba przypadlosciowo, lecz ze
pochodzi sama przez si¢ od bytu w moznosci. Takie za$ stawanie si¢, mianowi-
cie jakiegos bytu z jakiegokolwiek bytu, jest powstawaniem bytu szczegétowego,
ktéry powstaje jako ten byt, jak na przykiad cziowiek lub ogieni, nie zas jako
byt jako byt. Stad twierdzili, Ze byt jakis byt wczesniejszy, ktéry sie na ten byt
zamienia” (tamze).

Tego typu rozumienie powstawania oraz obrana metoda wyjasniania le-
gly, zdaniem Tomasza, u podstaw uformowania si¢ powszechnego przekonania
(opinio communis), ze przy powstawaniu zawsze co$ powstaje z czego$ innego.
W wyjasnianiu powstawania rzeczy ograniczano si¢ do wskazywania przyczyn
najblizszych dla tego oto bytu, ale nie dociekano przyczyn ostatecznych i po-
wszechnych powstawania bytéw i calego $wiata w ogdle. Badanie zas ,tego
rodzaju poczatku rzeczy —napisal Tomasz —nie nalezy do filozofa przyrody,
lecz do metafizyka, ktéry bada byt jako byt, i to, w czym nie ma ruchu” (tamze).

Pierwsza grupa argumentéw, po ktora siegnal Tomasz, miata na celu
wykazanie, ze wséréd rzeczy danych nam w do$wiadczeniu nie znajdujemy
ani jakiego$ bytu, ani elementu (materia czy forma), z ktérymi istnienie
byloby koniecznie zwigzane i utozsamione. Potwierdza to nietozsamos¢ istoty
i istnienia w rzeczach zlozonych oraz niesprowadzalnos¢ i niewyczerpywalnos¢
istnienia w ramach jakiego$ jednego typu bytowania czy jakiego$ jednego bytu.
Tylko jednostkowy i autonomiczny akt istnienia, nietozsamy z treécig bytu czy
ukfadem tej tresci, moze by¢ podstawa autentycznego pluralizmu. Odrzucenie
nietoZzsamodci istoty i istnienia w bytach rodzi paradoks monizmu (wszystko
ma te samg nature) oraz panteizmu (wszystko jest tym samym istnieniem).

Swiat, konkluduje Tomasz, oraz poszczegélne byty, nie moga istniec
z koniecznosdci i odwiecznie, gdyz sa przygodne. To za$, co nie jest przyczyna
samego siebie i nie istnieje samo z siebie, nie moze od siebie samego mie¢
istnienia (tamze, 31).

Druga grupa argumentéw ma na celu wykazanie, ze nie mozna pogodzic¢
istnienia Absolutu z réwnocze$nie przyjmowanym odwiecznym istnieniem
Swiata i wiecznej materii. Absolut, jako taki, musi by¢ nie tylko celem ruchu, ale
zwl. przyczyna sprawcza istnienia $wiata. By to wykaza¢, Tomasz — w dyskusji
z pogladami poprzednikéw — przenosi akcent z problemu odwiecznosci §wiata
na problem jego zaleznosci w istnieniu; mozna bowiem przyjaé, ze Swiat istnieje
odwiecznie, nie oznacza to jednak, ze Swiat w swym istnieniu jest niezalezny
od Stwoércy.

Analizujac wlasciwosci przyczyny stworczej sw. Tomasz podkresla, ze
do istoty Stwoércy nalezy to, iz dziala Swiadomie i wolnie, skutkiem za$
tego dzialania jest to, ze rzeczy otrzymuja poczatek istnienia (tamze, 35).
Absolut powotuje rzeczy do bytu poprzez rozum i wolg, stad pomiedzy
wola i rozumem nie ma nic posredniego, co poruszaloby wole do dziatania.
Skutek wynika jedynie z rozstrzygniecia umystu i woli. Tak jak umyst okresla
dla rzeczy stworzonej kazdy warunek, tak tez okresla i czas, nic wiec nie
przeszkadza, by dzialanie Boga bylo od wiekéw, skutek za$ nie byl od
wiekéw, ,lecz w tym czasie, w ktérym Stwoérca od wiekéw to rozporzadzit”
(tamze). Ponadto, ,gdy sie przyjmuje wystarczajaca przyczyne, przyjmuje sie
jej skutek, lecz nie przyjmuje si¢ skutku poza ta przyczyng; pochodziloby to
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bowiem z niewystarczalno$ci przyczyn, jak na przyktad gdyby rzecz ciepta nie
ogrzewata. Wlasciwym za$ skutkiem woli jest, by bylo to, czego wola chce;
jesliby zas bylo cos innego niz to, czego chce wola, nie bylby to skutek wlasciwy
przyczynie, lecz skutek dla niej obcy. Wola zas$, jak powiedziano, jak chce, by
co$ byto takim a takim, tak chce, by to bylo w tym a tym czasie. Stad do tego,
by wola byla wystarczajacq przyczyna, nie potrzeba, by byt skutek wtedy, gdy
jest wola, lecz by byt wtedy, gdy wola skutek wyznaczy” (tamze).

Przed poczatkiem stworzenia nie mozna tez przyjmowac jakiejs réznicy
w trwaniu, niebyt bowiem nie ma ani miary, ani trwania. Trwanie za$ Stworcy,
ktory jest wieczny, nie ma czesci, jest niezlozone i nie ma ani , przedtem”,
ani ,potem”, nie nalezy wiec poréwnywacé poczatku wszelkiego stworzenia
do jakichs$ czesci, ktore istnieja w jakiej$S uprzednio ustalonej mierze. Stwérca
réwnoczeénie powoluje do istnienia i skutek, i czas. Mozna co najwyzej
zastanawia¢ si¢, dlaczego Stwoérca dat poczatek stworzeniu, a nie dlaczego
nie uczynil tego wczesniej czy pdzniej. Postepujac ta droga musielibySmy iS¢
w nieskoriczonos$¢ i przyjaé wiecznosé czasu (tamze). Celem woli Stworcy jest
Jego dobroé. I nie dziala On, by ten cel powola¢ do bytu, tak jak czyni to
cztowiek, ktéry powotuje rzeczy i przez to doskonali swa dobro¢. Stwoérca nie
potrzebuje doskonali¢ swej dobroci, jest ona wieczna i niezmienna, i nic nie
mozna do niej doda¢. Jesli dziata dla celu, to w ten sposéb, ze powoduje skutek,
by uczestniczyt on w celu. Z tego wiec, ze skutek pozostaje w koniecznym
zwiazku z celem, nie nalezy wyciaga¢ wniosku, ze skutek jest wieczny, ale co
najwyzej, ze skutek nie moze by¢ bez celu (tamze).

Trzecia grupa argumentéw nabudowana jest na analizie natury bytéw.
Akwinata wykazuje, ze sama natura bytéw domaga si¢ wskazania na racje
ich istnienia, gdyz do ich natury nie nalezy koniecznoé¢ ich istnienia. Dotyczy
to zaréwno bytéw materialnych, jak i niematerialnych. Ponadto, koniecznos¢
porzadku, z jakim sie spotykamy sie wsréd rzeczy, nie pociaga za soba
koniecznosci istnienia tego, co jest uporzadkowane (np. z faktu, ze w substangji
nieba nie ma moznosci do niebytu, gdyz jest niematerialne, nie wynika wcale
fakt, ze jest ono wieczne z koniecznosci, lecz Ze jest wieczne na mocy swej
natury, ktéra jako taka zostata powolana do istnienia). Tym, ktérzy utrzymywali,
ze gatunki rzeczy musza by¢ wieczne, gdyz tylko w ten sposéb moze byé
zachowana natura bytéw, ktorg realizuja poszczegélne indywidua, Tomasz
odpowiada, ze argument ten wychodzi od istnienia juz powolanych do bytu
gatunkéw (tamze, 36).

Czwarta grupe argumentéw stanowig analizy rozumienia samego procesu
stwarzania. Jedno z najczesciej przywolywanych przez filozoféw zastrzezen
glosilo, ze kazda rzecz, ktéra na nowo zaczyna istnie¢, juz jest w innym stanie,
niz byla przedtem. Musi to nastapi¢ poprzez ruch czy zmiang, te za$ musza
by¢ zawsze w jakim$ podmiocie; zatem wcze$niej musiat istnie¢ jaki§ podmiot
zmiany (tamze, 34). Odnosnie tego argumentu Akwinata zwraca uwage, ze
stworzenie mozemy nazwa¢é tylko w formie przenos$ni zmiang czy ruchem,
a mianowicie w tym sensie, o ile rzecz stworzona ma byt po niebycie. Méwi
sie tez przenosnie, Ze jedna rzecz powstaje z drugiej tam, gdzie rzecz jedna nie
przemienia si¢ w druga, a tylko gdy jedna rzecz nastepuje pod drugiej (np.
dzieri po nocy). Podobnie, z analizy ruchu tez nic nie wynika; skoro bowiem
nic nie istnieje (wcze$niej), nie mozna przyjmowac jakiego$§ wczeéniejszego
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stanu i nie mozna wnioskowaé, ze gdy ruch zaczyna by¢, to jest w innym
stanie teraz i przedtem. Proces powstawania rzeczy nalezy rozumieé przede
wszystkim jako powolywanie czego$ do bytu w ogdle. Stad nie ma potrzeby,
aby akt ten wyprzedzata jakas moznos¢ bierna. W tych za$ rzeczach, ktére
powstajg w Wyniku ruchu czy zmiany, powstawanie nie jest réwnoznaczne z ich
istnieniem. Tam za$, gdzie powstanie nie jest rezultatem ruchu, tam stawanie
sie nie wyprzedza istnienia (tamze).

Akwinata wydobywa wlasciwe rozumienie przyczyny wszechrzeczy. Musi
ona by¢ pierwsza w stosunku do tych rzeczy, ktére powstaja z radji jej dziatania
(tamze, 38). Stworzenie oznacza bowiem, ze byt nie powstal z czegos, ze byt
otrzymat istnienie po niebycie (tamze, 37), w powolywaniu za$ rzeczy z niebytu
do istnienia widzi wyraz najwyzszej mocy i dobroci Stwoércy. Stad na pytanie,
dlaczego swiat powstal — odpowiedZ Tomasza jest jednoznaczna: nie powstat
z koniecznodci, lecz jest swiadectwem i znakiem milosci oraz wolnej woli
Stwoércy.

Czym jest stwarzanie. Charakteryzujac filozoficzng teorie stworzenia ,ex
nihilo” nalezy zwréci¢ uwage na dwa kluczowe sformutowania, ktérymi po-
sluguje sie Akwinata. Pierwsze z nich to ,tworzenie z niczego” (,,productio ex
nihilo”), drugie to ,stworzenie jako czysta zaleznos$¢ istnienia od swego po-
czatku” (,creatio ut ipsa dependentia esse creati ad principium”). Na pierwszy
rzut oka czasownik ,,producere” jest stabszy od czasownika ,creare”, jednak ta,
wydawa¢ by sie moglo niewielka , podmiana” sfowa ma zasadnicze znaczenie.
Termin ,creatio” i jego gr. odpowiednik ,xtiow” [ktisis] czy ,yéveoic” [génesis]
wskazuje przede wszystkim na moc i potege Stwoércy. Moc ta wyrazac si¢ moze
w porzadkowaniu chaosu, wyprowadzaniu czego$ z moznosci do aktu, pro-
jektowaniu itp. Stad wielu filozoféw godzito teorie stworzenia z réwnoczesnym
przyjeciem przekonania o odwiecznym istnieniu $wiata, bowiem stworzenie poj-
mowali oni jako akt tworzenia, a wiec czynnos¢ organizowania, ksztaltowania.

Wyrazenie ,producere ex nihilo”, ktérym postuguje si¢ Tomasz, zrywa z ob-
cigzonym bledng interpretacjaq terminem ,,creare”. Siegajac po stowo , producere
(-duxi, -ductum)”, chce Tomasz zwrdéci¢ uwage na fakt, ze stworzenie jest wpro-
wadzaniem (pro-ducere) do bytu czegos, czego jeszcze nie bylo. Jako najbardziej
nosny obraz i pojecie, z ktérymi taczono w historii stworzenie, to znajdujaca sie
w Timajosie platoriska metafora pracy rzemie$lnika. W pracy tej budulec-two-
rzywo nie podlega stwarzaniu. Sam za$ budulec-tworzywo pojmowano rézno-
rodnie: jako materig, jako ciemnos$¢, czy jako nieporzadek lub jako bezkres. Sam
moment kreacji wigzano z porzagdkowaniem, ksztattowaniem czy formowaniem
czego$ w wiecznym tworzywie. Tomasz, w zwigzku z tym zakorzenionym ro-
zumieniem, postawil jasno teze, ze Stwoérca ,nie powotlatl rzeczy do istnienia
z czego$, co wezedniej juz istnialo, jak na przyktad z materii” (C. G., II 16).

Stwarzanie jako wprowadzenie czegos$ do bytu. Pierwszy
z Tomaszowych argumentéw na rzecz rozumienia stwarzania jako ,productio
ex nihilo” oparty zostal na analizie relacji skutek — przyczyna oraz uwzgled-
nieniu zasady niemozliwosci ,regressus in infinitum” przy wskazywaniu przy-
czyn pierwszych. Stwoérca, wywotujac skutki, nie potrzebuje jakiej$ istniejacej
uprzednio materii, na ktéra by dzialal. W przeciwnym razie dla tak pojetej ma-
terii pierwszej nalezatoby szuka¢ kolejnych racji, i tak w nieskoriczono$¢, albo
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przyjaé, ze materia pierwsza jest Bogiem —a to prowadzi to panteizmu. Zatem
tylko Bog jest poczatkiem i Zrédlem istnienia wszechrzeczy (tamze). W innym
argumencie Akwinata odwoluje si¢ do rozréznienia pomiedzy przyczyna jed-
nostkowq a przyczyna powszechng. Wskazuje, ze sprawca, ktéry do dziatania
potrzebuje z koniecznosci jakiejs$ istniejacej uprzednio materii, przez ktéra dzia-
ta (wprowadza bowiem forme), jest przyczyna szczegdélowa. Stworca zas jest
przyczyna i sprawcg powszechnym, tzn. jest przyczyna zaréwno poszczegdlnych
rzeczy, jak i calego Swiata. Nie potrzebuje wigc On w swym dziataniu istniejacej
uprzednio materii, lecz wyprowadza rzeczy do bytu ,ex nihilo” (tamze).

Kolejny argument opiera Tomasz na analizie przyczyny ruchu i przyczyny
istnienia; wskazuje, ze przyczyna istnienia (bytu) jest bardziej powszechna niz
przyczyna ruchu, nie wszystko bowiem, co istnieje, porusza si¢. Trzeba wigc,
by ponad przyczyna, ktéra jest tylko przyczyng ruchu i zmiany, byta przyczyna,
ktéra jest przede wszystkim przyczyna istnienia bytu. Kazda za$ przyczyna,
ktéra w wyniku ruchu i przemiany moze powolywac rzeczy do bytu z uprzednio
istniejgcej materii, jest przyczyng wtérng do tej, ktéra moze powotywaé byt do
istnienia i czyni¢ to bez uprzedniej materii (tamze).

Innym argumentem dotyczacym ontycznego pierwszenstwa przyczyny
istnienia w stosunku do przyczyny ruchu jest fakt, ze to, co dziata jedynie przez
ruch i zmiang, nie jest wiasciwe dla przyczyny powszechnej, ktéra jest przyczyna
zaréwno pojedynczej rzeczy, jak i wszystkiego, co jest. Przez ruch i przemiane
nie powstaje byt z nicosci w sensie absolutnym, lecz tylko ten byt z innego bytu
(tamze).

W kolejnym argumencie odwotuje si¢ Tomasz do odpowiedniosci dziatania
i dzialajgcego. Kazdy dziala odpowiednio do tego, jak i przez co aktualnie
istnieje. Udzielanie formy istniejacej juz materii jest wlasciwe dla bytu, ktéry
zostal zaktualizowany przez tkwigca w nim forme, i taki byt moze by¢ przyczyna
bytéw materialnych, a nie samych form. To moze uczyni¢ tylko byt, ktérego
wlasciwym sposobem dziatania jest powolywanie do istnienia calej rzeczy, ktéry
istnieje sam przez si¢ i nie potrzebuje w swym dzialaniu istniejacej wczesniej
materii; dlatego stwarzanie — to wyprowadzanie (pro-ducere) bytu do istnienia
,ex nihilo” (tamze).

Dalszy argument jest nabudowany na analizie podmiotu dziatajacego —
materie przyréwnuje si¢ bowiem niekiedy do podmiotu dziatajacego, ktéry
przyjmuje lub wyprowadza z siebie dzialanie; jest ona podmiotem i Zrédlem
dziafania. Z niej wyprowadzane sa dziatania, ona tez doznaje dzialarn (,,ut in
quo” i ,ut a quo”); dzialanie za$ jest wlasciwoscia dziatajacego, stad kazdy
dziatajacy potrzebuje materii, z ktérej wychodzi dzialanie i ktéra przyjetaby
jego dziatanie. Tymczasem tworcze dzialanie nie jest jakas wilasciwosciq Boga,
Bo6g nie udziela si¢ jakim$ dzialaniem, ktére tkwi w Nim jako podmiocie, i ktére
musi by¢ przyjete przez jaki$ inny przedmiot, dziatanie Boga jest bowiem Jego
istota i substancja. By wywota¢ skutek, Bég nie potrzebuje wczesniej istniejacej
materii, lecz wszystko wyprowadza do bytu z niczego (tamze).

Inny z argumentéw oparty jest na analizie pojecia materii. Nie ma — uwaza
Tomasz — jakiej$ jednej materii, ktéra bytaby wspdlna dla wszystkiego, co jest:
inna jest materia w bytach materialnych, inna w bytach duchowych, jeszcze inna
w bytach zmiennych i bytach niezmiennych. Wida¢ to na podstawie wystepowa-
nia réznorodnych typéw dziatania i doznawania, ktére w rzeczach materialnych
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jest wlasciwosciq materii, w bytach duchowych jest umystowe (rozum przyjmu-
je idee rzeczy poznawanych); ciata niebieskie, podlegajac zmianie, nie zmieniajg
sie, lecz zmieniaja tylko miejsce. Nie istnieje wigec jaka$ jedna materia, ktéra
bytaby pratworzywem dla wszystkich bytéw (tamze).

Wséréd Tomaszowych argumentéw pojawia sie takze dowodzenie oparte
na analizie porzadku w przyrodzie: jesli pomiedzy rzeczami dostrzegamy jakis
tad i uporzadkowanie, to musi jedna rzecz pochodzi¢ od drugiej, lub obydwie
od jakiej$ trzeciej, i musi w jednej rzeczy by¢ wyznaczony porzadek, ktory
odpowiadatby drugiej; inaczej zaréwno proporcja, jak i porzadek oraz fad bylyby
czyms$ przypadkowym. Tym bardziej musi to dotyczy¢ tego, co uznawane jest za
pierwsze, w przeciwnym razie wszystko powstatoby w drodze przypadku. Jesli
wiec istnieje jaka$ materia pierwsza proporcjonalna do stwoérczego dzialania,
to tylko sam Bég moze by¢ jej przyczyng, inaczej nie bylby Pierwszym Bytem
i Pierwsza Przyczyna (tamze).

Innym waznym argumentem jest pierwszenstwo aktu wobec moznosci. Akt
jest wczesniejszy (z natury) w stosunku do moznosci, stad tylko byt w akcie
sprowadza moznos¢ do aktu. Materia jest wlasnie bytem w moznosci. Musi wiec
Bog, ktory jest pierwszym i czystym aktem (qui est actus primus et purus), by¢
wczedniejszym od niej, a wigc i jej przyczyna (tamze).

Tomasz byt swiadom rewolucji, jaka wprowadzil na terenie filozofii w poj-
mowaniu przyczyny istnienia $wiata — zaréwno w odniesieniu do Arystotelesa,
jak i Platona oraz szerokiej tradycji patrystycznej. Wyrazem tej Swiadomosci sa
przywolane przez niego metafizyczne argumenty na rzecz teorii ,c. ex nihilo”.

Stwarzanie jako konstytuowanie wraz z bytem pierw-
szych realnych relacji bytowych. Stwarzanie rozumiane jako ,pro-
ductio ex nihilo” to przede wszystkim ,ustalenie pierwszych relacji i zalezno-
$ci” (tamze, 18). W tym sformulowaniu tkwi oryginalnos¢ Tomaszowego ujecia
istoty aktu stwarzania. Stwarzanie —dowodzi Tomasz —nie jest aktem ruchu
ani zadnego rodzaju zmiang, pojeta jako aktualizacja moznosci jako takiej, ani
skfadaniem czy emanowaniem. Kazdy ruch czy zmiana jest aktem czego$, co
istnieje w moznosci (tamze, 17). Przedmioty kraricowe zmiany i ruchu (extre-
ma motus vel mutationis) naleza zawsze do tego samego porzadku co ruch
i zmiana lub wspétuczestniczg w jednej i tej samej moznosci (np. brak i forma
w rodzeniu i rozpadzie). Tymczasem stwarzanie nie jest ani aktualizacjag moz-
nodci, ani dzialaniem skierowanym do czegos. W kazdym ruchu lub zmianie
musi by¢ co$ ,przed” i ,teraz”, tymczasem stwarzanie jest powotaniem do by-
tu calej substancji rzeczy (tamze). Tylko ze wzgledu na nasz sposéb poznania
akt stwarzania moze by¢ pojmowany jako ,,czynnos$¢” czy ,zmiana” (secundum
modum intelligendi tantum), lecz nie na sposéb dziatania. Rozum poznaje akt
stwarzania jako co$, czego wpierw nie bylo, a nastepnie pojawito si¢, a wiec
jako co$, co nastapito po czyms$. Rozum nasz ,przyjmuje jedng i t¢ samg rzecz
jako wpierw nie istniejaca, a nastepnie istniejaca” (tamze, 18).

Stwarzanie, bedac aktem mysli i woli Stwoércy, a wiec specyficznym
dziataniem, nie jest niczym zdeterminowane: zadng naturg ani zadng materia.
Akt stwarzania jest ustalaniem ,samej zalezno$ci istnienia od swego Zrédia —
poczatku od ktérego powstalo” (,ipsa dependentia esse creati ad principium
a quo instituitur”) (tamze). Stworzenie jest wiec ukonstytuowaniem samej
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zalezno$ci, czyli relacji bytu stworzonego od Stwoércy, dzieki ktéremu on
zaistnial. Relacja ta wpisuje sie w okreélony podmiot —byt, ktéry wyraza soba
tres¢ tej relacji. Z tego powodu relacja (zaleznos¢) ta bedzie wpisywana po
stronie tego, co stworzone, a nie po stronie Stwoércy. Owo odniesienie ,, do”
odkrywamy umystem w rzeczach stworzonych i tylko w nich jest ono realnie
obecne, po stronie Stwoércy bowiem jest sama mys$la. Mysl ta jest wpisana
w konkretne rzeczy pod postacig zamystu (projektu) Stworcy, ktéry one realizuja
w sobie. Owa relacja okreslana przez rozum i wole Stwoércy wpisuje sie w bytach
wraz z powolaniem ich do istnienia jako ich prawda i dobro (tamze).

Sam akt stwarzania jest wiec ustalaniem przez intelekt i wole Stwdrcy
pierwszej relacji bytowej, zas byty stwarzane sg korelatami, ktére te mysl
i wole Stworcy w sobie niosa i realizuja. Skutek stwarzania realnie widoczny
jest po stronie rzeczy stwarzanej, dlatego relacja tego typu musi istnie¢
w stworzonej rzeczy i jest czym$ realnym (,oportet huiusmodi relationem
esse rem quamdam”). Podmiot owej relacji, i przypadtosci, i formy (istoty) sa
powolywane do bytu wraz z owa myslg o nich. ,Przypadlosci i formy, jak
nie istnieja same przez sie, tak i same przez si¢ nie sa stwarzane; poniewaz
stworzenie jest tworzeniem bytu (productio entis); i tak jak one sg w czyms$
drugim, tak sg tez w innych stworzeniach stwarzane” (tamze). Stwarzanie
obejmuje wiec réwniez cale uposazenie bytu, czyli jego nature, istote, materie
i przypadlosci. Akwinata nie pozostawia cienia watpliwosci, ze stwarzanie
dotyczy catego bytu, stwarzanie bowiem, to , productio” rzeczy konkretnych,
indywidualnych. Konkretna i okreslona musi by¢ relacja konstytuowana przez
my$l i wole Stworcy. Istnie¢ moze tylko realnie to, co w swej naturze jest
treSciowo okreslone.

Waznym osiagnieciem Tomaszowej interpretacji aktu stwarzania jako ,po-
wolywania pierwszych relacji” jest ukazanie przyporzadkowania kazdego bytu
do mysli i woli Stworcy. Dzieki temu rozum ludzki spotyka sie w bytach z za-
myslem i wolg Stworcy, ktére moze odczytad. Relacja nie odnosi si¢ do innej
relacji, lecz jej tre$¢ jest rozpoznawana sama w sobie, a $ciSlej tam, gdzie zostata
ona zlozona; zlozona za$ zostata w stworzonym bycie pod postacia jego racji
wewnetrznych (materialnych i formalnych) i zewnetrznych (sprawczych i celo-
wych), ktérych poznanie stanowi podstawe rozumienia bytu, gdyz: ,relacja nie
odnosi si¢ do innej relacji [...], lecz odnosi si¢ sama do siebie, poniewaz w swej
istocie jest relacjq” (,relatio non refertur per aliam relationem [...] sed per seip-
sam refertur, quia essentialiter relatio est”, tamze). Dlatego tres¢ tej relacji moze
by¢ odczytana i rozpoznana w bycie, i razem z bytem, gdyz tam wlasnie sie
znajduje. Dzieki temu w wyjasnianiu powstania swiata unikamy postepowania
w nieskoriczonoé¢ (abire in infinitum). Swiat jawi sie cztowiekowi jako ksiega,
w ktorej Stworca zapisal prawde o naturze rzeczy i o Sobie.

Konsekwencje poznawcze teorii ,creatio ex nihilo”. Dotarcie filozofii do
prawdy o stworzeniu $wiata ,.ex nihilo” pociagneto za soba glebsze rozumienie
calej rzeczywistosci §wiata oséb, zwierzat, roélin i rzeczy. Wszystko, co istnieje,
tak w swej tresci, jak i w naturze, jest pochodne od Stwércy. Materia Swiata nie
jest bezimiennym i obojetnym tworzywem $wiata, lecz, wraz z bytami, zostala
powotana do istnienia. Dzigki temu mozemy u$wiadamiaé sobie, ze zaréwno
caly $wiat, jak i poszczegdlne byty sa racjonalne i celowe, gdyz niosg w sobie
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zamyst i wole Stwoércy. Zamyst ten i cel stanowi o naturze rzeczy. Swiat realny
nie jest czyms pozornym, czyms tylko postulowanym, jakim$ cieniem ,,idei”, lecz
jedynym realnym swiatem, w ktérym poszczegélne jednostkowe byty realizujg
nakreslony im przez Stwoérce plan i cel.

Jedynie teoria ,c. ex nihilo” (kreacjonizmu) wyjasnia w sposéb zasadny
i ostateczny racjonalnos¢ i celowos¢ swiata. Odrzucajgc kreacjonizm stajemy
wobec dylematu, jak wyjasni¢ nie tylko fakt istnienia $wiata, lecz takze
racjonalnos¢ i celowos¢ rzeczy; odrzucajac kreacjonizm musimy przyjaé teze
o postulowaniu lub kreowaniu ich przez czlowieka. Przyjecie kreacjonizmu
znosi ostatecznie twierdzenie o niepoznawalnosci i przypadkowosci Swiata,
postuluje przyjecie prawdy, ze w kazdym bycie, wraz z powolaniem go do
istnienia, zostaly zlozone przez Stwoérce mysl i cel. Cele wiec, podobnie jak
prawdy, dla poszczegdlnych rzeczy nie sq ustalane, postulowane czy nadawane
przez cztowieka, lecz —bedac zlozone w bytach przez Stwérce — sa inteligibilne
i dla umystu ludzkiego czytelne-racjonalne. Ich odczytanie pozwala odkry¢
sens rzeczy —ich prawde i prawde calej rzeczywistodci — oraz zdeterminowac
ludzki rozum (recta ratio) i wole (recta voluntas) do wlasciwego dziatania.

Powyzsze racje wskazuja, ze wszelkie teorie przyrodniczo-kosmologiczne
oraz semifilozoficzne, bazujace na metodach nauk przyrodniczo-matematycz-
nych, odrzucajac teorie ,c. ex nihilo” (kreacjonizmu) na rzecz wlasnych teorii
i hipotez, ktére traktuja jako teorie o zasiegu powszechnym i metafizycznym,
kryja w sobie biad niekompetencji metodologicznej. Polega on na tym, ze tezy
dotyczace ostatecznych i powszechnych przyczyn powstania swiata wygtasza-
ja bezpodstawnie, poniewaz metody, ktérymi sie postuguja, pozwalajg im na
gloszenie tez dotyczacych jedynie przyczyn najblizszych. Zwrdcit na to uwage
Tomasz z Akwinu, dyskutujac ze swymi poprzednikami problem powstawania
rzeczy: ,badanie tego rodzaju poczatku rzeczy nie nalezy do filozofa przyro-
dy, lecz do metafizyka, ktéry bada byt jako byt i to, w czym nie ma ruchu”
(C. G., 11 .37).
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