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CONCEPTUS (fac. concipere — poczynaé, pojac) — pojecie oznaczajace akt po-
czecia poznania i mys$lenia; ujecie poznawcze tredci rzeczy, poprzez utworzenie
w umysle znaku tej rzeczy, jako bytu intencjonalnego, przez ktéry poznajemy
rzecz sama i w ktérym rozumiemy tre$¢ rzeczy ujetej.

Conceptus znakiem rzeczy. W wyjasnianiu procesu intelektualnego po-
znania utworzenie pojecia przyréwnuje sie zazwyczaj do biologicznego pocze-
cia. Jak poczety piéd rozrasta si¢ i zaczyna zy¢ swoim zyciem, tak poczeta
mysl, w wyniku oddziatania poznawczego bodzZca, rozwija si¢ w zyciu poznaw-
czym konkretnego czlowieka i spotecznosci ludzkiej, ubogacajac, w procesach
poznawczych, pierwotnie poczete pojecie (np. pojecie czlowieka wzbogacane
w réznych naukach).

W filozofii europejskiej rozumienie pojecia zwyklo si¢ wigza¢ z metoda fi-
lozoficzng Sokratesa: deklarowania niewiedzy, zadawania pytan, tworzenia de-
finicji. To definicja ma wyrazi¢ utworzone pojecie czego$ (wg Sokratesa, gtéwnie
pojecia cnoty). Tworzenie definicji uwzglednia semantyczna strone jezyka, ktéra
wyklucza dowolnoé¢ i manipulacje, jakie moga zaistnie¢ przy przeakcentowa-
niu strony pragmatycznej jezyka (byto to powodem sprzeciwu Sokratesa wobec
sofistow starogr.). Jezyk zawiera bowiem sensy nie dowolnie konstruowane, ale
sensy konieczne (wystepujace w definicjach, np. w definicji cnoty). Zwrécenie
uwagi na semantyczng strone jezyka, wyrazajaca sens uzytego stowa, uwyraZznia
rozumienia samego pojecia.

W aktach poznania na wladze poznawcze cziowieka oddziatuje jakis kon-
kretny byt (rzecz), przyswojony i zinterioryzowany (uwewnetrzniony) w akcie
poznania. Poznawana rzecz wiaze si¢ poznawczo z podmiotem poznajacym.
Zwiazanie to jest mozliwe jedynie przez wytworzenie w podmiocie poznaja-
cym jakiego$ wspdéimiernego znaku tej rzeczy, czyli zwigzanie niektérych cha-
rakterystycznych cech rzeczy w jeden obraz-znak, ktéry umozliwi dokonywanie
dalszego procesu poznania, tj. bogacenia pierwotnego znaku w dalsze charak-
terystyczne cechy; poznawania ich ukladu relacyjnego, rozumienie charakte-
ru tychze relagji itd. Poprzez takie zabiegi, zachodzace w procesie poznania,
rzecz sama staje sie¢ poznang i odpowiednio rozumiang, ktérej poznawczy ob-
raz (znak) zostal ukonstytuowany w aktach poznajacego podmiotu. Wytwo-
rzony znak speinia wigc podwdéjng funkcje: funkcje czysto intencjonalna, czyli
odniesienie do rzeczy poznawanej, nakierowujac poznanie na rzecz poznawana,
a wiec umozliwiajac poznanie rzeczy, oraz funkcje ontyczng, czyli odpowiednia
strukture znakowa, ukonstytuowang w samym podmiocie, poprzez akty mysli,
zw. takze obrazem rzeczy. W aktach spontanicznego poznania wystepuje tylko
funkcja pierwsza — skierowanie na dostrzezenie i poznanie odpowiedniej rze-
czy (jej tresci mniej lub bardziej zinterioryzowanej); funkcji drugiej — bytowej
(uktadu mysli) — nie dostrzegamy w poznaniu spontanicznym. Jest ona dostrze-
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zona w aktach petnej refleksji (np. przy pytaniu, co rozumiem przez wyrazenie
,kont”, gdy stwierdzam, ze poznaje konia).

Poznanie tresci jakiej$ rzeczy, jakiego$ bytu realnie istniejacego, jest zatem
mozliwe jedynie przez swoiste , polaczenie” intelektu z rzecza. Nie jest to jednak
polaczenie realne (w takim wypadku rzecz mogtaby by¢ poznana tylko przez je-
den podmiot poznajacy), lecz polaczenie intencjonalne, czyli zastepczo-znakowe.
Intelekt poznajacy ,bierze na wilasnos¢” tres¢ rzeczy poznawanej, zachowujac
przy tym catkowita odrebnos¢ wobec — zinterioryzowanej w formie znaku —
samej tresci rzeczy. Zachodzi tu charakterystyczny proces poznania, w ktérym
nastapito ,,potaczenie” podmiotu poznajacego z rzecza poznawang (odrebng od
poznajacego), ktéra w tym polaczeniu zachowuje swa , drugos¢”, czyli nietoz-
samo$¢ z poznajacym, chociaz polaczenie to jest tak Scisle i doskonate, ze nie
znamy zjednoczenia doskonalszego niz poznawcze.

Conceptus — reprezentacja. Tres¢ pojecia (czyli uklad cech w znaku
poznawczym), jest taka sama, jak w rzeczy bedacej przedmiotem poznania.
Zachodzi tu tozsamos¢ tylko jednostronna, tzn. ze strony samego pojecia, a wiec
ujetych w poznaniu cech. Tozsamo$¢ ta nie zachodzi pomiedzy rzecza a jej
poznawczym obrazem- znakiem, gdyz tres¢ rzeczy samej, bedacej przedmiotem
poznania, jest bogatsza. Utozsamienie si¢ ujetej treSci poznawczej z treScig samej
rzeczy gwarantuje rzeczywisto§¢ poznania rzeczy. Intencjonalna strona pojecia
(reprezentacja, przedstawienie) i tre$¢ rzeczy poznawanej sg tym samym, jako
ze dany jest jeden i ten sam przedmiot naszego poznania — ,est unum quod
intelligitur”, a jest nia tres¢ rzeczy. W aktach poznania tres¢ ta jest zawieszona
na aktach poznajacego intelektu. Akty intelektu oraz tre$¢ na nich zawieszona
sq bytowo czyms réznym (jak np. rézne sa: papier fotograficzny i obraz na nim
przedstawiony).

Pojecie w swej istotnej funkgcji jest posrednikiem umozliwiajagcym poznanie
rzeczy, w akcie spontanicznego poznania pierwotnie niezauwazonym. Tomasz
z Akwinu zauwaza, ze ,podobieristwo rzeczy widzianej jest tym, przez co
wzrok widzi, i podobienistwo rzeczy intelektualnie rozumianej, jakim jest
obraz intelektualnie poznawalny [czyli pojecie], jest forma, przez ktérg intelekt
pojmuje. Lecz gdy intelekt dokonuje refleksji nad samym soba, to przez te
refleksje pojmuje tez to, ze pojmuje i rozumie obraz [pojecie], poprzez ktéry
pojmuje. Dlatego obraz intelektualnopoznawczy w sensie wtérnym jest tym,
co pojmujemy. Ale tym, co pojmujemy w sensie pierwotnym, jest sama rzecz,
ktorej obraz intelektualnopoznawczy [pojecie] jest jej podobiefistwem™ (S. th.,
I, q. 85, a. 2).

A wiec rzecz poznawana, poprzez swoéj obraz-znak wytworzony przez
umysl, znajduje sie w intelekcie jako obraz (znak-pojecie) skonstruowany
przez akty poznania i jest poznawcza racja (quo), poprzez ktérg rozumiemy
rzecz poznawang. Sama rzecz poznawana jest tym, ,co” (quod) poznajemy
w naszym spontanicznym poznaniu. Pojecie, jako obraz-znak rzeczy, staje sie
,widoczne”, staje si¢ tym, ,co” poznajemy w poznaniu zreflektowanym, a jest to
mozliwe, gdyz w procesie spontanicznego poznania dokonuje si¢ rejestracja —
przez refleksje towarzyszaca — dostepnych struktur umozliwiajacych poznanie.
Refleksja towarzyszaca rejestruje zaréwno przedmiot poznania, proces poznania
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oraz jego 7rédlo, jakim jest znak-obraz intelektualnopoznawczy, tworzacy
pojecia.

Conceptus — zaczatkiem poznania. Pojecie wytworzone w umysle jako
znak rzeczy poznanej stanowi zwiericzenie procesu poznawczego, ktéry niekie-
dy jest zmudny i dtugotrwaly, a niekiedy natychmiastowy. Natychmiast wytwa-
rzamy sobie znak-pojecie (na poczatku niedoskonale), gdy zauwazamy jaka$
rzecz, i nazywamy ja po prostu: ,kot”, ,pies”, ,stét”, ,16zko”, ,dom”; sponta-
nicznie utworzony znak rzeczy — pojecie — stanowi w procesie poznania punkt
wyijscia, ktéry w dalszych aktach poznawania ubogacamy coraz glebszym ro-
zumieniem samej rzeczy przedstawionej w pojeciu.

Poznajac, w aktach refleksji, zaczatki naszego poznania, a takze poznajac
strukture treSciowa naszego pojecia, poprzez ktére poznajemy rzecz sama,
nigdy nie dotrzemy bezposrednio do pierwotnej racji zaistnienia poznania,
do tzw. formy —obrazu wrazonego w nasze wiladze poznawcze. O istnieniu
,wrazonej formy” (species intelligibilis impressa) wiemy tylko na podstawie
wnioskowania, ze istnieje w procesie poznania jego poczatek —racja calego
procesu wytwarzania w sobie zastepczego znaku, ktéry staje si¢ ,obrazem
wyrazonym” w postaci pojecia-znaku, w ktérym i poprzez ktéry ,czytamy”,
dostrzegamy tres¢ poznawanej rzeczy.

W mysdl filozofii klasycznej poznanie rzeczy w pojeciu i przez pojecie
stanowilo zapoczatkowanie procesu poznawczego, dokonujacego sie¢ nastepnie
w aktach intelektualnego sadzenia, czyli w sadach o rzeczy. Sady jednak
(w aspekcie ich budowy) sa pojmowane jako pozytywny lub negatywny
(przez 1acznik zdaniowy: ,jest” lub ,nie jest”) uklad pojeé, stanowiacych
w sadzie podmiot i orzecznik. Sqdowe poznanie jest intuicyjnym aktem prostym,
stwierdzajacym (asercja) prawde o poznawanej rzeczy. Prawdy tej pojecie jeszcze
nie wyraza, ono jedynie przedstawia (obraz) tresci rzeczy poznanej. Stad pojecia
mialy stanowi¢ pierwszy krok w procesie poznania, ktérego rozwéj dokonuje sie
w aktach sadzenia i rozumowania. Pojecia dostarczaja pierwszych ,cegiet” do
budowy naszego poznania, bowiem w nich i przez nie dokonuje si¢, w formie
znakowej, interioryzacja samej tresci poznawanej rzeczy.

Conceptus jako reprezentacja bytu. W odniesieniu do pojeciowego pozna-
nia rzeczywistosci rodzi si¢ pytanie, czy to caly konkretny byt, w swej zawartosci
bytowej, zostaje ujety w utworzonym pojeciu? Poprawna odpowiedz jest uzalez-
niona od rozumienia struktury bytu. W starozytnej Grecji filozofowie przyjmu-
jacy koncepcje odwiecznosci $wiata zdaja si¢ przyjmowac poglad o ujmowaniu
w poznawczopojeciowym akcie caloksztattu zawartosci bytu, chociaz nie zawsze
doskonale i wyraZnie. Tylko dla Parmenidesa mysl (pojecie) oraz to, co si¢ mysli,
sq tozsame. Wg Platona, w aktach poznawczej noezy, dianoezy czy nawet doksy,
dokonywanych w poznaniu pojeciowym, ujmuje si¢ (mniej lub bardziej dosko-
nale) caloksztalt ideatywnego poznania rzeczy. Takie poznanie podlega jednak
rozwojowi i poglebianiu ze wzgledu na doskonalenie sie, poprzez powrét do
stanéw aleteicznych, ludzkiego umystu. Réwniez Arystoteles, za Platonem, zdaje
sie przyjmowac kontemplatywny oglad w pojeciu caloksztattu poznawanej rze-
czy, a wiec jej tresci i faktu (aktu) jej istnienia. Wprawdzie w Analitykach wtorych
(92 b 10-11) zwracat uwagg, ze to, ,kim jest czlowiek i to, Ze istnieje czltowiek,
to s sprawy rézne” (,,t0 8¢ tl éotiv &vBpwnog xal To elvan dvbpwrov &iho [to de
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ti estin dnthropos kai to éinai dnthropon allo]”), jednak to rozréznienie odno-
silo sie do odmiennych drég poznania rzeczy: poznania przez definicje — ,to,
czym rzecz jest” oraz poznania przez sylogizm — ,to, czy rzecz jest”. Nie bylo
to jednak stwierdzenie nietozsamosci realnej tresci rzeczy i jej istnienia. Stad
W poznaniu pojeciowym poznajacy mial odkrywac calos¢ konkretnego bytu,
podobnie jak to miato miejsce w platoriskiej koncepcji poznania.

Wprawdzie Arystoteles, odmiennie od Platona, za przedmiot spontanicz-
nego poznania uznatl rzeczy-substancje, to jednak ulegat on platonizmowi w ro-
zumieniu sposobu poznania rzeczy-substancji, bowiem bytem w sensie zasad-
niczym jest dla Arystotelesa substancja, rozumiana jako konkret (np. Sokrates,
ktéry bedac substancja, jest ,tym oto” konkretem —t68¢ Tt [tode ti]). Tak ro-
zumiang substancje-byt, pojeta jako konkret, spontanicznie ujmujemy w poje-
ciowym, przednaukowym ujeciu, jako ,substancje druga” (oboia deutépa [ousia
deutera]), czyli jako abstrakt, jako powszechnik o jasno okreslonym zakresie,
lecz o stabo ujetej poznawczo tresci, gdyz pierwotnie utworzony znak pozna-
wanej rzeczy powstaje ze wzgledu na oddziatujacy poznawczo bodziec, cha-
rakteryzujacy sie jakimi§ wyrézniajacymi rzecz cechami. Poznawcze ubogacenie
spontanicznie utworzonego pojecia dokonuje sie przez blizsze poznanie konkre-
tu ,t68¢ 1" [tode ti]. W ramach spontanicznego pojecia-abstraktu, gdy baczniej
przygladajac si¢ konkretowi odczytujemy jego istotng tres¢: ,t6 Tl fv elvar [to
ti en éinai]”, pojeta jako ,trzecie” rozumienie substancji, ktére da sie¢ wyrazi¢
w definicji rzeczy. Stad poznanie pojeciowe jest ujeciem i wyrazeniem definicji
samej istoty rzeczy. Jej kontemplacja dokonuje sie wilasnie , poprzez” i ,w” tak
utworzonym pojeciu, ktére warunkuje sam akt rozumienia ujetej istoty.

W éredniowieczu, gdy Awicenna ttumaczac Metafizyke Arystotelesa posta-
wil pytanie: co jest przedmiotem metafizyki? — uzasadniat (przyjmujac Arysto-
telesa rozréznienia, ze bytem jest substancja, i Ze substancje mozna pojmowac
w réznych znaczeniach), ze przedmiotem metafizycznego poznania nie moze
by¢ ,substancja pierwsza” (t168e w [tode ti]), bo ona jest zmienna i jednostkowa;
nie moze tez by¢ ,substancja druga” (t6 xaf6iou [to kathdlou]), gdyz jest to tyl-
ko pojecie, istniejgce jedynie w mysli; wobec tego przedmiotem metafizycznego
poznania moze byc¢ jedynie , substancja trzecia” (t6 ti fv elvau [to ti en éinai]), bo-
wiem ona jest czym$ koniecznym, jako uktad konstytutywnych cech-czynnikéw,
stanowiacych strukture taka, ktéra da sie wyrazi¢ w platoriskim rozumieniu po-
znania ideatywnego, a wigc w pojeciu ogélnym (powszechnym), koniecznym,
stalym, niezmiennym. Jedynie takie poznanie jest warto$ciowe. Rozumienie ,na-
tury trzeciej” stalo sie kamieniem wegielnym rozumienia przedmiotu metafi-
zycznego poznania; poprzez rozpowszechniong doktryne o naturze bytu jako
przedmiotu metafizyki J. Dunsa Szkota, F. Suareza i Ch. Wolffa—to wlasnie
ujeta w pojeciu ,natura trzecia” zostala przedstawiona jako , obiektywne poje-
cie bytu”, jako to, co jest rozumiane, gdy méwimy ,byt” (ujety rzeczownikowo,
a nie imiestowowo).

Powstalo wiec rozréznienie , subiektywnego” i ,,obiektywnego” pojecia. Po-
jeciem subiektywnym nazwano znakowa strukture mysli, wytworzona przez po-
znajacego; pojeciem obiektywnym miata by¢ tres¢ dostrzegana w ramach utwo-
rzonego pojecia subiektywnego. Kartezjusz przejat jedynie pojecia subiektywne
(idee), czyniac je jedynym przedmiotem ludzkiego poznania.

Conceptus PEF — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu 4



Tomasz z Akwinu w poznaniu pojeciowym dostrzegal poznawalnosé
jedynie treSci bytu, a nie jego istnienia, bowiem w rzeczywistosci nie jest
tym samym by¢ ,ta oto” treScia (Adamem, Ewa) i jej realnym istnieniem,
ktérego nie mozna utozsamic¢ z treScig. Jednak byt, jako istniejacy konkret,
jest nam dany w pojeciowym poznaniu, bowiem warunkiem ujecia tresci
jest uprzednie spontaniczne stwierdzenie istnienia konkretu. Bez istnienia,
pierwotnie afirmowanego (wyrazanego w sadach egzystencjalnych), nie byloby
mozliwe poznanie tresci istniejacego bytu, a przez to samo nie byloby mozliwe
utworzenie pojecia o tresci tego bytu. Nie znaczy to, ze nie mozemy konstruowac
poje¢ rzeczy nieistniejagcych; mozemy to czynié, poniewaz posiadamy bogate,
uprzednio zdobyte tre$ci poznawcze, ujete z istniejacych rzeczy. Treéci bytu sa
istotnymi skladnikami samej bytowosci, stad pojeciowe poznanie dotyczy nie
tylko wrazenia, ale samego bytu w jego treéciowym, esencjalnym komponencie.

Mieczystaw A. Krgpiec

Conceptus jako byt. W literaturze filozoficznej systematyczng wykladnie
kategorii c. podat F. Suarez w Disputationes metaphysicae (1597), podajac w nim
dystynkcje pomiedzy pojeciem obiektywnym a pojeciem formalnym (c. obiecti-
vus et c. formalis); dystynkcja ta bedzie funkcjonowaé w filozofii przez wieki;
brzmi ona: , Pojeciem formalnym [conceptus formalis] nazywamy sam akt, czyli
[co jest tym samym] stowo [verbum], poprzez ktére intelekt ujmuje [concipit]
pewna rzecz, tudziez wspdlng podstawe [rationem communem]; nazywany jest
[ten akt] pojeciem [conceptus], poniewaz jest on wytworem [proles] umystu; na-
zywany jest za$ formalnym, gdyz stanowi najwyzszg forme umystu, poniewaz
uobecnia on umysfowi na sposéb formy rzecz poznang i rzeczywiscie stanowi
wewnetrzng i formalng granice [terminus] umysfowego ujmowania [conceptio-
nis mentalis], w czym odréznia si¢ od pojecia obiektywnego” (Disputationes
metaphysicae, w: tenze, Opera omnia, wyd. C. Berton, P 1877, XXV 2, 1, 1). Su-
arezjaniski c. subiectivus nie jest jednak czym$ prostym (zwraca na to uwage
zwl. L. Honnefelder) — obejmuje 2 elementy sktadowe: akt pojmowania (actus
intelligendi) oraz stowo mys$lne (verbum mentis), stanowigce tego pierwszego
formalng granice (terminus).

Na temat pojecia obiektywnego (c. obiectivus) Suarez napisal: ,jest to ta
rzecz lub podstawa [ratio], ktéra w sposéb wlasciwy i bezposredni jest pozna-
wana, czyli reprezentowana przez pojecie formalne; [...] pojecie takie stusznie
zostaje nazwane obiektywnym, poniewaz nie jest tego rodzaju forma ograni-
czajaca od wewnatrz ujecie [conceptionem], lecz jest przedmiotem i materig, na
ktérg ukierunkowuje sie¢ formalne ujecie (formalis conceptio), i do ktérej bezpo-
$rednio zmierza intencja umystu” (tamze). Synonimem dla tak zdefiniowanego
c. obiectivus byl, wystepujacy u Awerroesa, termin ,intentio intellecta”, badZ —
jak w przypadku innych autoréw — termin ,ratio obiectiva”. C. obiectivus za-
tem to pewien przedmiot, czyli rzecz, na ktéra zorientowana jest intencja nasze-
go umystu, o ile jest ona obiektem naszego aktualnie zachodzacego poznania
(tamze, 2, 2, 3).

Suarezjariski c. obiectivus znalazt sw6j odpowiednik w filozofii Kartezjusza
w postaci jego terminu ,realitas obiectiva” (Kartezjusz jako wychowanek jezuic-
kiej szkoly w Le Flache uczy? si¢ filozofii na podrecznikach Sudreza). W Karte-
zjusza Odpowiedziach na zarzuty znajdujemy takie oto objasnienia: ,Przez obiek-
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tywna rzeczywistos¢ idei rozumiem bytowo$¢ rzeczy przedstawiong przez ideeg,
o ile zawiera sie ona w idei”. Kartezjusz, nawigzujac do ustalerr Sudreza w spra-
wie natury pojecia obiektywnego bytu (c. obiectivus entis), dokonal powigza-
nia (zréwnania) tak pojetej rzeczywistosci idei z rzeczywistoScig idei istniejacej
w umysle. Dzieki temu moégt powiedzie¢: ,,Cokolwiek bowiem ujmujemy jako
[wystepujace] w przedmiotach idej, to istnieje w spos6b obiektywny w samych
ideach” (Odpowiedzi na zarzuty drugie, w: tenze, Medytacje o pierwszej filozofii,
Wwa 1958, 1 198-199). W ujeciu Kartezjusza brak bylo, w przeciwieristwie do
ujecia zaproponowanego przez Sudreza, wyraznie oddzielonej od kategorii rze-
czywisto$ci obiektywnej jej czysto aktowego odpowiednika w postaci ,c. for-
malis”. Funkcje tego ostatniego pelnita cogitatio, czyli my$lenie, ktére ogarniato
swoim zakresem zaréwno rzeczywisto$¢ czysto obiektywna, jak i podmiotowa
(formalng). , Przy pomocy nazwy «mysl» obejmuje to wszystko, co znajduje sie
w nas w taki sposéb, ze jesteSmy tego bezposrednio swiadomi. W ten sposéb
myslami sg wszystkie dzialania woli, intelektu, wyobrazni i zmystéw” (tamze,
198). Miato to znaczace konsekwencje dla jego rozumienia logiki, ktérej obiek-
tami staly sie byty mys$lne i akty umystu: pojecia (c. subiectivi) i sady (iudicia),
a nie obiektywne korelaty tych aktéw (c. obiectivi) i sadéw (propositiones).
Nastepcy Sudareza i Kartezjusza — Spinoza, Malebranche, Leibniz — zwykle
zastepowali termin ,,conceptus” terminami: ,,idea” lub ,notio”, niekiedy jednak
uzywano tego terminu jako zamiennika dla wspomnianych dwéch; zwt. Leibniz
czesto stosowal zamiennie terminy: ,conceptus”, ,conscientia” (Swiadomosc),
,hotio”, ,,cognitio” (poznanie), traktujac je jako synonimy. W Liscie (luty 1676)
Leibniz napisal: ,Idea, conceptus, cognitio, conscientia, perceptio etc. eodem
redeunt” (Die philosophischen Schriften, B 1980, I1I 276); w p6Zniejszej pracy (Roz-
prawa metafizyczna), dookreslajac terminy ,conceptus” i ,idea”, okreslit naste-
pujaco relacje pomiedzy ich desygnatami: ,owe formy wyrazu [expressiones],
ktére sa w naszej duszy, czy je pojmujemy, czy nie, moga by¢ nazwane ideami,
te zas, ktére sie pojmuje lub ksztaltuje w naszej duszy, moga zwa¢ sie pojecia-
mi, conceptus” (Wyznanie wiary filozofa, Wwa 1969, 131-132). Leibniz wyraZnie
odrézniat c. (pojecie) od propositio (sad) w ten sposéb, iz ten pierwszy defi-
niowat jako: ,to, co pojmowane w sposéb prosty” (,simplex cogitabile”), za$
drugi jako ,zlozony przedmiot poznania” (,complex cogitabile”) (Opuscules et
fragments inédits, P 1903, 512). Czesto ,c.” byl synonimem ,terminus”’, przez
ktéry rozumiat Leibniz nie slowo (nazwe), ale to, co jest przez nie oznacza-
ne (,Per terminem non intelligo nomen sed conceptum seu id quod nomine
significatur, possis dicere notionem, ideam”, tamze, 243). Wg Leibniza c. stano-
wil konieczny sktadnik (medium quo) poznania, ktéry moze oby¢ sie w swojej
funkcji poznawczej bez obecnosci stéw. Postuguja sie nim wszystkie podmioty,
w wsréd nich nawet Bég. Od poczatku XVIII w. coraz czesciej jako terminolo-
gicznego ekwiwalentu dla tych trzech terminéw zaczeto uzywac majacego Sre-
dniowieczng proweniencje terminu ,repraesentatio”. Szczegélnie wazne ustale-
nia terminologiczne obejmujace bogata semantyke ,repraesentatio” znajdujemy
w pismach Ch. Wolffa (Psychologia empirica, methodo scientifica pertractata [...], Hi
1968, par. 48), do ktérej na nowo — tym razem na bazie nowo tworzonej termi-
nologii jezykéw narodowych —nawiaze I. Kant (Kritik der reinen Vernunft, wyd.
J. Timmermann, H 1998, A 320 — A 321, B 819, A 104), u ktérego sporadycznie
pojawiaé sie bedzie termin ,conceptus” (= Begriff): m.in.: , conceptus ratioci-
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nans” oraz ,conceptus ratiocinatus”, oznaczajacy w jego ujeciu odpowiednio:
,pojecie spekulatywne i obiektywnie puste” oraz ,pojecie rozumowe, tworzace
poznanie i przez rozum potwierdzone” (Kritik der Urteilskraft, wyd. G. Lehmann,
St 1995, 374).

Bogustaw Paz
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