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COGITO (mysle) —kategoria epistemologiczna oznaczajgca poznawcze prze-
zycie $wiadomosci, majace stanowi¢, w mysl zalozen niektérych koncepciji filo-
zoficznych, pierwotny poznawczo i nie poddajacy sie w watpliwosé fundament
wiedzy (fundamentum inconcussum). Formg pochodna od czasownika ,cogita-
re” (myslec) jest ,cogitatio”, oznaczajaca samo myslenie jako pewien akt lub —
w dalszej kolejnosci — tres¢ tego aktu.

Cogito w ujeciu Kartezjusza. Wsréd poprzednikéw Kartezjaniskiej zasady
c. nalezy wskaza¢ zwt. na sw. Augustyna z Hippony, u ktérego wystepuja, bar-
dzo zblizone do péZniejszych pism Kartezjaniskich, rozwazania i sformufowania
na temat statusu epistemologicznego c. (z tego powodu od poczatku zarzucano
Kartezjuszowi plagiat). Wystepuja one w takich dzietach, jak: De libero arbitrio
(IL 3); De civitate Dei (XI 26); Soliloquia (II 1); De vera religione (73), a nade wszyst-
ko w dziele De Trinitate (X 14, XV). W pierwszym z nich bp Hippony pisze
m.in.: ,[...] gdybys$ nie istniat, z pewnos$cig nie méglbys w ogéle myli¢ sie. [...]
Twoje istnienie jest faktem oczywistym. Nie byloby oczywiste, gdybys nie zyl;
wobec tego jest jasne, ze zyjesz” (Sw. Augustyn, O wolnej woli, w: DF 531-532).
Natomiast w monumentalnej pracy O Trdjcy Swigtej watki zwigzane z pewno-
Scig towarzyszaca c. pojawiaja sie wielokrotnie w réznorakich sformutowaniach.
W przeciwienistwie do péZniejszego ujecia Kartezjariskiego, u Augustyna zna-
lazly one swoje pojeciowe dystynkcje i zostaly czesciowo sklasyfikowane: ,[...]
ten, kto twierdzi, ze zyje, nie moze nigdy ani myli¢ sig, ani oktamywac¢. [...]
swiadomos¢ ludzka posiada takie pewnosci, lecz sa one bardzo nieliczne. M6-
wigcy: »wiem, ze zyje« stwierdza Swiadomos¢ jednej rzeczy. Gdyby powiedzial:
»Zdaje sobie sprawe z tego, iz wiem, ze zyje«, bylyby juz dwie rzeczy. Jezeli
za$ doda, ze wie o tych dwoch rzeczach, to trzecig bytaby ta §wiadomosc¢ [...]”
(O Trdjcy Swietej, Kr 1996, 487). Zakres pewnoéci towarzyszacy $swiadomosci zy-
cia i poznania rozszerzyl Augustyn na sfere woli (,,To samo daje si¢ zauwazy¢
réwniez w odniesieniu do pewnosci wlasnej woli”, tamze, 487 n.). Natomiast
w dzietku O wierze prawdziwej (w: DF 789) napisat: ,Kazdy, kto pojmuje, ze
watpi, czy prawda istnieje, pojmuje rzecz prawdziwa i jest pewien tego, co poj-
muje, jest wiec pewny rzeczy prawdziwej. Kazdy wiec, kto watpi, czy prawda
istnieje, w sobie samym ma rzecz prawdziwa, o ktérej nie watpi, a zadna rzecz
prawdziwa nie jest prawdziwa bez prawdy”.

Bezposrednim teoretycznym podlozem Kartezjariskiej nauki o c. jako niepo-
watpiewalnej bazie poznania byta przyjeta przez niego okreslona metoda filozo-
ficznych poszukiwan ,,archimedesowego punktu”, na ktérym — w zamierzeniu
Kartezjusza — mozna byloby oprze¢ wszystkie nauki, od metafizyki poczawszy,
na naukach matematycznych i przyrodniczych koniczac. Po raz pierwszy zasada
c. zostala wyartykulowana przez Kartezjusza w jego stynnym, opublikowanym
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pierwotnie anonimowo dziele: Discours de la méthode pour bien conduire sa raison
[...] (Lei 1637; Rozprawa o metodzie Wwa 1970, 1980%). We franc. oryginale c.
zostalo wyartykutowane w kontekscie formuly: ,je pense, donc je sui, ou exi-
ste” (,mysle, wigc ja jestem, czyli istnieje”), zas w tac. przekladzie formuta ta
przyjeta postaé: ego cogito, ergo sum, sive existo. Podobnie w Principia philosophiae
(A 1644; Zasady filozofii, Wwa 1960, Katy 2001?), gdzie wyraznie ukazana zosta-
fa droga Kartezjusza do zasady c. Byla to droga tzw. metodycznego watpienia,
czyli takiego watpienia, ktérego konkluzja okaze si¢ nie sceptycyzm i posta-
wa sceptyka watpigcego w wartosc¢ jakiegokolwiek poznania, ale odnalezienie
i wydobycie na jaw niepowatpiewalnej racji — kryterium prawdy (criterium ve-
ritatis). W zamysle Kartezjusza samo watpienie miato uwolni¢ poznanie od ele-
mentéw przesadu, ktéry byt obecny w dziejach filozofii i nauki. Aby uwolni¢
poznanie od przesadéw nalezato: ,[...] rzeczy, o ktérych bedziemy watpic [...]
uwazaé za falszywe, aby$Smy tym jasniej zbada¢ mogli, co jest najwazniejsze
i najlatwiej dostepne poznaniu” (tamze, 7). Przedmiotem watpienia, oprocz rze-
czy zmystowych, byly takze prawdy matematyki: ,[...] widzieliSmy juz nieraz,
jak ten i 6w bladzit w takich sprawach, ktére uwazat za najbardziej pewne i sa-
me przez si¢ oczywiste” (tamze, 8). Moca wrodzonej wladzy wolnosci mozemy
si¢ jednak powstrzymac¢ od dawania wiary wszelkim twierdzeniom, ,ktére nie
sa calkowicie pewne ani zbadane”. Watpienie zastosowane przez Kartezjusza
miafo charakter radykalny i w praktyce oznaczalo ,wzigcie w nawias” tego
wszystkiego, co w jakikolwiek sposéb i z jakiegokolwiek powodu —bez popa-
dania w sprzecznos$¢ —mozna bylo zakwestionowaé. Pisat o tym Kartezjusz:
»odrzucajac to wszystko, o czym w jaki§ sposéb mozemy watpic, i wyobrazajac
sobie, Ze te rzeczy sa falszywe, tatwo zaiste przyjmujemy, Ze nie ma zadnego
Boga, zadnego nieba, zadnych cial; i Ze my sami nie mamy rak ani nég, ani
w ogoble zadnych czesci ciata” (tamze, 9). Radykalizm przedsiewziecia Kartezju-
sza byl nastepstwem przyjetej przez niego implicite przestanki, iz poznawcza
warto$¢ i niepowatpiewalnos$é zasady uzyskanej w nastgpstwie metodycznego
watpienia jest bezposrednio uzalezniona od tego, czy poddane w watpliwos¢
zostato to wszystko, co jest watpliwe i tym samym, czy w wiedzy budowanej
na pewnym poznawczo gruncie nie wystepuja fatszywe przestanki. Sam Karte-
zjusz byl przekonany, iz watpieniem ogarnat wszelka dajaca si¢ zakwestionowac
wiedze, a tym samym wyeliminowat wszelkie watpliwe poznawczo przestanki.
Metodyczne i zarazem radykalne watpienie stanowilo pierwszy etap na drodze
prowadzacej do niepowatpiewalnej zasady (pryncipium). Stanowilo ono etap
negatywny w zastosowanej przez niego metodzie, poniewaz nie konczyta go
zadna pozytywna konstatacja. Tego rodzaju konstatacja pojawila sie dopiero
wraz z odkryciem sfery c. i artykulacja jego sensu w postaci sagdu: c. ergo sum.

C. jako sad. Sens zasady c. Kartezjusz wyartykutowat w postaci sadu,
ktoéry miat wielorakie (dokladnie bylo ich 7) sformutowania, zaré6wno w jezyku
lac., jak i franc. Najwazniejsze z nich to: 1) Je pense, donc je sui; 2) C. ergo
sum; 3) Dubito ergo sum. Sformufowania 1) i 2) majgq zasadniczo ten sam sens,
poniewaz sa konstatacja pewnosci istnienia, ktéra towarzyszy podmiotowi aktu
mysSlenia (je pense, c.). W przypadku 3) pewnos¢ jest atrybutem towarzyszacym
aktowi watpienia (dubito). Sam Kartezjusz sklanial sie¢ ku stanowisku swoistej
ekwiwalencji pomiedzy zasadami myslenia (c.) oraz watpienia (dubito): , Dubito
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ergo sum, vel, quod idem est: cogito ergo sum” (,Watpie, wiec jestem, albo,
co jest tym samym: mysle, wiec jestem”, Poszukiwanie prawdy poprzez Swiatlo
przyrodzone rozumu, Wwa 1958, 148).

C. w wymiarze poznawczym. Odkrycie Kartezjusza, za sprawg
ktérego znalazt sie on w gronie klasykéw filozofii, zasadniczo dotyczylo tego
etapu zastosowanej przez niego metody, ktéry stanowit nastepstwo metodycz-
nego watpienia. Byla to konstatacja, iz o ile watpieniu moze podlegaé wszyst-
ko, z prawdami matematyki i egzystencja Boga wlacznie, o tyle temu samemu
watpieniu nie podlega istnienie tego, ktéry powatpiewa. A zatem nie podlega
watpieniu podmiot (subiectum) tego watpienia, czyli konkretne ,ja” (ego). Ow
watpiacy podmiot, poprzez metodyczne i konsekwentne watpienie, odkryt sfere
tego, co niepowatpiewalne. Watpiac o wszystkim, o jednym watpi¢ nie moégt,
a mianowicie o istnieniu siebie samego, jak réwniez o tym, iz jest pewnym czyms$
(res), pewnym bytem, a dokladniej: istniejacq istota (essentia). Dociekania Kar-
tezjusza osiagnely etap, w ktérym: ,nie przyjmujemy na tej podstawie tego, ze
my, ktérzy takie rzeczy myslimy, jesteSmy niczym; byloby bowiem sprzecznoscia
sadzi¢, ze to, co mysli w tym samym czasie, kiedy mysli, nie istnieje. I stad owo
poznanie: »ja mySle, wiec jestemc, jest tym, ktére ze wszystkich jako najpierwsze
i najpewniejsze uderza kazdego, kto filozofuje jak nalezy” (Zasady filozofii, 11).

Interpretacje Kartezjariskiego cogito. Juz za zycia Kartezjusza filozofia
skoncentrowana na pewnosci c. spotkata sie ze sprzeciwem. Poddawano kry-
tyce zaréwno poszczegdlne twierdzenia tej filozofii, jak i samo c., a takze filo-
zoficzng efektywnos¢ c. jako zasady poznawczej, jego oczywistos¢, a nawet ory-
ginalnos¢ dokonanego przez Kartezjusza odkrycia. Liczni oponenci Kartezjusza
podkreslali niebezpieczenistwa plynace z zastosowania c., gléwnie: solipsyzm,
relatywizm oraz ateizm.

Jednym z mankamentéw Kartezjariskiej koncepgji c. bylo to, iz wyktadnia c.
nie zostala przez niego sprecyzowana. Zadna ze sktadowych sadu: ,.c.”, ,ergo”,
,sum”, nie zostala nigdzie przez niego zdefiniowana. Kartezjusz uzasadniat
to tym, iz o kazdej z nich daloby sie powiedzie¢, iz ,per se satis nota mihi
videntur” (,wydaja sie by¢ czyms dostatecznie oczywistym”). Wszystkie one to,
jego zdaniem, , pojecia najprostsze”, ktérych definiowanie przyniostoby wiecej
szkody anizeli pozytku (,,[...] czesto widziatem, jak pod tym wzgledem biadza
filozofowie, kiedy rzeczy najprostsze i znane same przez si¢ usitujg wyjasnic
za pomocg definicji logicznych; w ten sposéb same te [nazwy] robig mniej
jasnymi”, Zasady filozofii, 11). Takie postawienie sprawy musiato przyczynic¢ sie
do wielu niezgodnych z intencja Kartezjusza odczytan jego zasadniczych tez
filozoficznych, jak réwniez wytworzylo trudnosci z wykladnia zasady c. Do
dnia dzisiejszego powstata ogromna literatura podejmujaca kwesti¢ wykladni
Kartezjariskiej zasady c.: inferencyjna, ktéra c. traktuje jako skrécony sylogizm
(liczna grupa zwolennikéw: m.in. P. Gassendi); performatywna, traktujaca
c. jako pewnego rodzaju konstatacje (ang. performance) wilasnego ja (bryt.
analitycy: B. Russell, A. Ayer, a takze H. Scholz, J. Lukasiewicz, T. Czezowski);
refleksyjna, przyjeta zwl. przez niem. idealistéw (I. Kant, J. Fichte, F. Schelling,
G. W. F. Hegel), ktéra interpretowata akt c. i plynaca z niej ,egotyczng
asercje egzystencjalng” w horyzoncie struktur swiadomosciowo-refleksyjnych.
Ostatnia z wymienionych wykfadnia, ktéra wsréd nastepcow Kartezjusza
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znalazla najwiekszy rezonans, przez niego samego byla odrzucona. Wigzane
jest to czesto z faktem, iz Kartezjusz utozsamiat refleksje z jej postaciq aktowaq
(reflexio in actu signato), pomijajac jej wczesniejsza pod wzgledem czasowym
i genetycznym refleksje nieaktowa (reflexio in actu exercito). Uwzglednienie tej
ostatniej zabezpieczyloby interpretacje c. od popadniecia m.in. w regressus ad
infinitum.

Kategoria cogito w aspekcie historycznofilozoficznym. Kartezjariskie c.
stalo si¢ w dziejach filozofii jedng z kluczowych kwestii, do ktérej odnosili si¢
filozofowie.

B. Spinoza w komentarzu do Zasad filozofii Kartezjusza przejat metode meto-
dycznego watpienia, ktérg, podobnie jak Kartezjusz, powiazat z kategoriag mysle-
nia (B. Spinoza, Principia philosophiae more geometrico demonstrata, w: tenze, Opera,
III, Hg 1914). Ta ostatnia miata okazac¢ sie swoistq nicig Ariadny, pozwalajaca
czlowiekowi na wyijscie z obszaru poznawczych zabobonéw i uprzedzeri w ob-
szar wiedzy pewnej i koniecznej (,Nam quamvis somnians aut vigilans cogitet,
cogitat tamen atque est”, tamze, 23). Jednoczes$nie odrzucit Spinoza inferencyjng
wykladnie c., gdyz jej przyjecie — twierdzit — oznaczaloby, iz przestanki skro-
conego sylogizmu (dubito, c., ergo sum) bylyby jasniejsze i lepiej znane, anizeli
sama konkluzja w postaci ,ergo sum”, sad zas: ,,ego sum” nie bylby juz wtedy
pierwsza racja kazdego poznania (,,[...] hanc orationem: dubito, cogito, ergo sum
non esse syllogismum, in quo maior propositio est omissa. Nam si syllogismus
esset, praemissae clariores et notiores deberent esse, quam ipsa conclusio: ergo
sum; adeoque ego sum non esset principium omnis cogitationis fundamentum,
praeterquam quod non esset conclusio”, tamze). W wyktadni podanej przez Spi-
noze podkreslone zostaly 2 elementy Kartezjariskiej zasady c.: nieinferencyjny
charakter sagdu: , cogito, ergo sum” oraz nierozerwalny zwigzek bycia (esse) oraz
myslenia (cogitare), w rezultacie czego, jego zdaniem, zachodzi réwnowaznos¢
tamtego sadu z sadem ,ego sum cogitans” (,,Ideoque cogito, ergo sum unica
est propositio, quae huic: ego sum cogitans aequivalet”, tamze, 24).

Jednym z giéwnych mankamentéw Kartezjariskiego c., pojetego jako naj-
pierwsza poznawczo zasada i najpewniejszy fundament poznania, byto wg Leib-
niza to, iz miafo ono charakter subiektywny, czyli kazdorazowo zwiazany z okre-
$lonym empirycznym podmiotem, oczywistos¢ zas towarzyszaca poznawczemu
przezyciu c. miata posta¢ oczywistosci podmiotowej (evidentia subiectiva). Po-
znanie, jako dlugotrwaly proces, nie mogto wigc opiera¢ si¢ na takiej zasadzie,
ktéra w wymiarze genetycznym, ale nie poznawczym, bezposrednio uzaleznio-
na byta od negatywnych podmiotowo-psychologicznych uwarunkowarn (mozli-
wos¢ ostabienia uwagi, zmeczenie, niedoskonato$¢ pamieci) poznajacego pod-
miotu. Dlatego Leibniz podjat wysitek zobiektywizowania tej poznawczej za-
sady, jaka bylo c. Jego wysitki zmierzaly w dwéch zasadniczych kierunkach:
do uwolnienia tej zasady od implikacji solipsystycznych oraz do obiektywiza-
Gi c. przez stopniowe wprowadzenie na jego miejsce dwéch innych, tym ra-
zem obiektywnych zasad: niesprzecznosci i racji dostatecznej (determinujacej).
W powstalych ok. 1692, nie opublikowanych za zycia, krytycznych uwagach
na temat filozofii Kartezjusza odnosnie si6dmego rozdz. Zasad filozofii zauwaza
Leibniz (Animadversiones in partem generalem Principiorum Cartesianorum, w: ten-
ze, Die philosophischen Schriften, wyd. C. I. Gerhardt, B 1875-1890, IV 354-392),
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iz wyjsSciowq zasade ,cogito, ergo sum”, ktéra Kartezjusz uwazat za , prawde
pierwsza”, mozna i nalezy zastapi¢ inng zasada. Trzeba mie¢ na uwadze, iz
prawdy jako takie (veritates) sa dwojakiego rodzaju: pierwsze z nich to prawdy
faktyczne (veritates facti), ktére konstatujemy w trakcie aktualnie spetnianego
spostrzezenia zmyslowego, a zatem sg prawdy dotyczace fizycznego Swiata i zja-
wisk w nim zachodzacych; drugie to prawdy rozumu (veritates rationis), ktére
w przeciwienistwie do tych pierwszych nie dotycza zjawisk fizycznych, ale obej-
muja swoim zakresem sfere prawd matematycznych, zasad moralnosci i metafi-
zyki. Sferg pierwszych prawd rzadzi zasada racji (zastepujac arystotelesowsko-
-scholastyczng zasade przyczynowosci), druga za$ jest zasada niesprzeczno$ci.
Samgq za$ formule ,cogito, ergo sum” zastepuje Leibniz nieco inna, ktéra wigze
akt myslenia nie tylko z myslacym (ego), ale z poszczeg6lnymi myslami (co-
gitationes), a mianowicie: ,Ja mysle, i: liczne [przedstawienia] sg przeze mnie
myslane, z czego wynika nie tylko to, ze jestem, ale i to, ze jestem pobudzony
przez liczne doznania” (tamze, 357). Uzasadnieniem takiej wykiadni byly w jego
przypadku 2 klasyczne metafizyczne aksjomaty. Pierwszy z nich to: ,actiones
sunt suppositorum” (,,dziatania sq dziataniami podmiotéw”, tamze, 432), dru-
gim za$ byla wystepujaca m.in. w licie do De Bossesa (z 19 VIII 1715) formuta,
w ktoérej wskazal na istotowy zwigzek wszelkich modyfikacji podmiotu, do kt6-
rych nalezy samo myslenie, z podmiotem-substancjg tychze modyfikacji: ,kazda
modyfikacja jest w sposéb istotowy powigzana z tym podmiotem, ktérego jest
ona modyfikacjq” (tamze, II 503-504). Substancja, czyli podmiot tych modyfi-
kacji, zostata przez niego zdefiniowana jako ,Zrédto modyfikacji” (,,[...] potest
tamen autem essentialiter substantiale definiri, ut sit fons modificationum”, tamze,
504). Wraz z tym zmianie ulegta filozoficzna pozygcja i status c.: przestato ono by¢
pierwsza, niepowatpiewalng zasadg poznania. Zmieniona zostala tez jego funk-
¢ja, ktéra w ujeciu Leibniza, podobnie jak niegdys u $w. Augustyna, nabrata
charakteru poznawczorodnego. Akt c. mial bowiem inicjowaé poznanie pier-
wotnych pojec i pierwszych zasad bytu, dziatania jak i samego poznania: ,[...]
wlasnie przez znajomo$¢ prawd koniecznych i ich abstrakcje — pisat Leibniz —
wznosimy si¢ do czynnosci refleksyjnych, dzigki ktérym myslimy o tym, co si¢
nazywa Ja, i zwracamy uwagg, ze to lub owo w nas si¢ znajduje; i tak rozmysla-
jac o sobie mys$limy o bycie, o substancji [...]” (Zasady filozofii, czyli monadologia,
w: tenze, Wyznanie wiary filozofa, Wwa 1969, par. 30). W ujeciu Leibniza c. prze-
stalo by¢ pierwsza zasada poznawcza, gdyz zostalo zastgpione przez prawdy
faktyczne i prawdy rozumu. Po wtdre, c. przestato tez by¢ Zrédtem pewnosci,
gdyz kryterium pewnosci i prawdziwosci stata si¢ niesprzecznosé.

Ch. Wolff na stronach Verniinftige Gedanken von Gott, der Welt und der Seele
des Menschen, auch allen Dingen iiberhaupt (F 1720, 1738”) podat wtasng wersje
Kartezjariskiego c. W objasnianiu sensu Kartezjariskiego cogito postuzyt si¢ za-
sadg niesprzecznosci, dzigki ktérej mégt wnosi¢ o pewnosci wlasnego istnienia:
,JesteSmy Swiadomi siebie i innych rzeczy, w co nikt nie moze watpi¢, kto nie
zostal catkowicie pozbawiony swoich zmysiéw; kto za$ chcialby temu zaprze-
czy¢, ten musialby swoimi ustami utrzymywacé co$ innego, anizeli do§wiadcza
w sobie samym, i mozna by wkrétce udowodni¢, iz jego twierdzenie (Vorge-
ben) jest niedorzeczne. Zatem, w jaki sposéb méglby on czemu$ zaprzeczaé
lub w co$ powatpiewa¢é, gdyby nie byl on Swiadom siebie i innych rzeczy. Ten,
kto jest Swiadomy tego, czemu przeczy lub w co powatpiewa, ten jest. Zgod-
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nie z tym staje si¢ jasne, ze jesteSmy” (tamze, par. 1). Zasada niesprzecznosci
jest charakterystycznym elementem wprowadzonym przez Wolffa do eksplikacji
Kartezjariskiego c. Pewnos$¢ sadu egzystencjalnego ,jestem” w wydaniu Wolffa
jest réwna pewnosci obowigzywalnosci zasady niesprzecznosci. Wigcej, negacja
sadu ,jestem” musi wg niego prowadzi¢ do negacji (zniesienia) samej zasady
sprzecznosci. Oprécz tej wersji c. podat Wolff jeszcze sylogistyczng wykladnie
zasady c.: ,Gdy chcemy wyraznie poznad, w jaki spos6b dowodzone sa racje
twierdzenia, iz jesteSmy, to uznamy, iz w tych myslach (Gedanken) tkwi naste-
pujacy sylogizm: »Kto jest Swiadom siebie i innych rzeczy, ten jest./ JesteSmy
$wiadomi siebie i innych rzeczy./ A wigc jesteSmy«” (tamze, par. 6). Jak obja-
$niat to w par. 7: przestanka mniejsza jest niepowatpiewalne doswiadczenie, za$
przestanka wieksza nalezy do tych twierdzen, ktére sa przyjmowane bez dowo-
du na samej tylko podstawie rozumienia stéw, stanowi ona bowiem naczelng
zasade (Grundsatz).

Przeciwleglym biegunem kartezjariskiego racjonalizmu byt empiryzm J. Loc-
ke’a, G. Berkeleya i D. Hume’a. Cho¢ wyrastat na bazie filozofii Kartezjariskiej,
to jednak odznaczat sie odmienng od intencji autora Rozprawy o metodzie, wyraz-
nie antymetafizyczna opcjq metodologiczng. Locke napisal: , Celem moim jest
tedy badac¢ Zrédto, pewnos¢ i granice poznania ludzkiego oraz podstawy i stop-
nie twierdzeri, mnieman i przeSwiadczeni. Wobec tego nie zamierzam teraz ani
miesza¢ si¢ do roztrzasar nad fizyka duszy, ani tamac¢ sobie glowy docieka-
niem jej istoty [...]” (Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, Wwa 1955, 1 22-23).
Opcja bryt. empiryzmu byla zorientowana na: kwestie genetyczne zwigzane
z psychologiczng ptaszczyzng konstytuowania sie ludzkiego poznania; kwestie
dotyczace pewnosci tak pojetego poznania; dociekania nad ,istotq oraz pod-
stawg wierzen i mnieman” (tamze, 25). C., ktére u Kartezjusza bylo nie tylko
epistemologicznym fundamentem substancjalnie pojetego ,ja”, ale réwniez in-
strumentem stuzacym do wydobycia na jaw — za posrednictwem refleksyjnych
aktéw — obecnych w duszy wrodzonych idei: duszy, materii i Boga, u empiry-
stow zatracito substancjalng podstawe, ktéra byta ,res cogitans” (bezposredni
skutek krytyki pojecia substancji), same za$ idee zostaly zredukowane do zmy-
stowych danych wrazeniowych. Praktyczne zastosowanie zasady genetycznego
empiryzmu gloszacej, iz wszelka wiedza, ktéra reflektujemy w naszym umysle,
pochodzi z doswiadczenia zmystowego, doprowadzita do tego, iz wszelka wie-
dza, ktéra zdobywal umysl, z powodu swojej genezy musiata zosta¢ uznana za
przypadkowa. Myélenie (thinking), najpierw przez Locke’a, a nastepnie przez
jego kontynuatoréw, zostalo utozsamione z ,rodzajem wewnetrznego opero-
wania ideami [sort of operation in the mind about its ideas], gdzie umyst jest
czynny, gdzie rozwaza si¢ co$ z pewnym stopniem uwagi zaleznej od woli”
(tamze, I 175). Za$ réznica pomiedzy nim a percepcja zmystowq jest réznica
stopnia aktywnosci, przy czym percepcja odznacza si¢ wigksza pasywnoscig
w stosunku do mysélenia. W zwigzku z tym epistemologiczna pozycja c. w tej
wiedzy musiata zosta¢ zredukowana do minimum. Jego obecnos¢ objawiala sie
jedynie nie wprost, a mianowicie jako okreslona refleksyjna perspektywa, z kt6-
rej przeprowadzane byly analizy danych poznawczych. Refleksja u empirystéw
bryt. pozbawiona byta elementu samozwrotnosci, czyli sama nie byla obiektem
poznania (ten stan zmienit dopiero Kant w Krytyce czystego rozumu). Przedmio-
tem analiz w przypadku wymienionych Brytyjczykéw byt nie realny, istniejacy
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aktualnie swiat, ale jego reprezentacje, jakie ujawniaja sie¢ w umysle w posta-
ci danych wrazeniowych, ktére umyst nastepnie formuje w pewne catosci. C.,
ktére przyjeli do swoich systeméw filozoficznych empirysci, byto to c. reflek-
syjne, czyli poznawczo ,nadbudowane” na ptaszczyznie danych pierwotnych
w postaci wrazen zmyslowych. Bezposrednio postuzyto ono do utworzenia ta-
kiego modelu poznania, ktérego zakres utozsamiat sie z obszarem $wiadomo-
Sci, za$ przedmiot tego poznania ograniczony zostat do zmystowych danych
wrazeniowych.

Znaczaca cezure w dziejach kategorii c. stanowi data pierwszego wyd. Kry-
tyki czystego rozumu 1. Kanta (Kritik der reinen Vernunft, Riga 1781). Zasadnicza
réznica pomiedzy Kartezjariskim ,c.” a Kantowskim ,ich denke” polegala na
tym, iz myslenie pelilo u tego ostatniego catkowicie inng funkcje. Kant napi-
sal: ,To: ,mysle” musi moéc towarzyszy¢ wszystkim moim przedstawieniom” (B
132). Myslenie u Kanta urosio do rangi pierwotnej i syntetycznej jednosci aper-
cepcji i w sposéb nieodwracalny stracifo walor metafizycznej pewnosci, ktéra
towarzyszyla Kartezjariskiemu c. W filozofii transcendentalnej Kanta c. stano-
wilo wyraz obecno$ci oraz poznawczg podstawe transcendentalnej apercepcji,
ktora to kategoria nie wystepowata w rozwazaniach Kartezjusza (wprowadzit jg
do filozofii dopiero Leibniz). Mys$lenie w znaczeniu Kanta bylo tym elementem
poznania, ktéry jest obecny we wszystkich przedstawieniach. W przeciwnym
razie, pisal Kant, mozna by sobie co$ przedstawié, co nie byloby pomyslane,
a wtedy , przedstawienie byloby albo niemozliwe, albo przynajmniej dla mnie
byloby ono niczym” (tamze). W innym miejscu Krytyki czystego rozumu nazwat
Kant sad: ,ja mysle” (,ich denke”) ,formalng zasadg apercepcji” (A 354). Przyj-
mujac takg wykladnie c., przystapil Kant do krytyki wolffiariskiej psychologii
racjonalnej. Poniewaz sad ,ja mysle” stanowil wg niego jedynie podmiotowe
uwarunkowanie poznania, mégt on o nim powiedzieé, ze nie stanowi on zad-
nego w Scistym sensie doswiadczenia, ale przynalezy do doswiadczenia oraz
poprzedza do$wiadczenie (tamze). Odnoszac sie bezposrednio do Kartezjan-
skiej formuly: c. ergo sum, stwierdzit Kant: ,, w rzeczywisto$ci ma ona charakter
tautologiczny, gdyz samo cogito (sum cogitans) orzeka bezposrednio rzeczy-
wisto$¢”. Tak wiec przytoczona formuta Kartezjusza miata dla Kanta charak-
ter tautologii, poniewaz jej kategoria sktadowa — ,,c.” — stanowila réwnowazny
ekwiwalent ,sum cogitans”. Skoro tak, to wlasciwe brzmienie zasady Kartezju-
sza byloby, w myél ustalert Kanta, nastepujace: ,ego c. sive sum cogitans, ergo
sum” (,Ja mysle, czyli jestem mys$lacy, wiec jestem”). Taka wykladnia c. wy-
kluczata wyktadnie c. pojetego jako sylogizm. C. w wersji Kanta, cho¢ stanowi
a priori kazdego przedstawienia, to jednak nie ma charakteru empirycznego,
gdyz nie jest uwarunkowane formami czasowo-przestrzennymi, i to wyraZnie
odréznia c. Kartezjusza (u ktérego miato charakter czasowy) od ujecia c. doko-
nanego przez Kanta.

Reinterpretacja c. dokonana przez Kanta znalazla rozwinigcie w systemach
niem. idealistéw. Najwczesniej do wyktadni c., ktéra znalazla si¢ na stronach
Krytyki czystego rozumu Kanta, nawiazal J. G. Fichte. W swojej Teorii wiedzy po-
szukiwal pierwotnego aktu, pojetego jako bezwzglednie najpierwotniejsza za-
sada, ktéra tkwita u podstaw wszelkiej Swiadomosci, i ktéra 6w akt jako je-
dyna te Swiadomos$¢é umozliwiata. Akt ten znalazt na stronach wspomnianego
dzieta nastepujaca artykulacje: ,Ja pierwotnie i bezwzglednie ustanawia swdj
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wlasny byt” (Teoria wiedzy. Wybdr pism, Wwa 1996, 1 92). Waznym zalozeniem,
ktére przyjat Fichte, bylo zachodzenie swoistej ekwiwalencji pomiedzy byciem-
-ustanowionym (Gesetzsein) a byciem po prostu (Sein) (,W odniesieniu do Ja,
ustanowienie samego siebie i bycie sa catkowicie rownowazne”, tamze, 91). W po-
szukiwaniach wspomnianej zasady ludzkiej wiedzy doszukiwat si¢ on u swoich
poprzednikéw rozwiazan nurtujacego go zagadnienia. Wskazywat na Kantow-
ska dedukcje kategorii, ale i na zasade Kartezjusza ,,c. ergo sum”. W przypadku
tej ostatniej odrzucat jej wyktadni¢ inferencyjna, co argumentowat tym, iz ,,wcale
nie musi ona by¢ przeslanka mniejsza i wnioskiem sylogizmu, ktérego przestan-
ka wieksza brzmi: quodcumaque cogitat, est” (,,cokolwiek mysli, to jest”, tamze, 95).
Zasade Kartezjaniska, twierdzil, mozna ,traktowac jako bezposredni fakt swia-
domosci” (tamze). Podobnie jak Kant, takze Fichte zarzucat Kartezjariskiemu ,,c.
ergo sum” tautologiczny charakter. Traktujac te¢ formule jako bezposredni fakt
swiadomosci, daloby sie przeksztalci¢ jg nastepujgco: cogitans sum, ergo sum
(jestem myslacy, a wiec jestem). Ta za$ postaé, w mys$l zalozen filozoficznych
Fichtego dawata sie zredukowaé do ,sum, ergo sum” (,jestem, a wiec jestem”),
czyli do uznanej przez niego za absolutnie pierwszg zasady identycznosci. Na
uwage zastuguje fakt, iz kategoria c., ktéra byla zasada wyjSciowa nowozytnej
filozofii transcendentalnej, okazata si¢, wg Fichtego, w sformufowaniu pierwot-
nej zasady wyjSciowej wiedzy ludzkiej ,zbednym dodatkiem”. Sama za$ natu-
re relacji: bycie — myslenie okreslit Fichte nastepujaco: ,,niekoniecznie my$limy;,
gdy jesteSmy, ale z konieczno$cig jesteSmy, jezeli myslimy” (tamze). O ile wiec
Kartezjusz, a wraz z nim Leibniz i Wolff byli skfonni nadawaé mysleniu status
istotowej wlasnosci bytu (Kartezjusz: ,sum res cogitans”), o tyle Fichte od tego
pogladu odstapil, twierdzac, iz ,[...] mySlenie zgola nie jest istotg, lecz tylko
pewnym szczegdlnym okresleniem bytu, i poza nim nasz byt ma jeszcze inne
rézne okreslenia” (tamze).

Pod wplywem Fichtego pozostawala wyktadnia c. zaproponowana przez F.
W. ]. Schellinga. W pracy Vom Ich als Prinzip der Philosophie oder iiber das Unbe-
dingte im menschlichen Wissen (T 1795) Schelling, artykutujac swoje stanowisko
w kwestii statusu c., czestokro¢ odwolywal si¢ do ustalern Kanta w tej dzie-
dzinie, ktére tamten zawarl w krytyce racjonalnej psychologii (por. Schellings
Werke, Min 1927, 1 130-132). Podobnie jak jego poprzednicy, réwniez Schelling
odrzucat inferencyjng wykladnie ,c. ergo sum”. O wystepujacym w tej formule
czasowniku ,sum” pisal, iz nie jest on zadnym nastepstwem, ale jest juz za-
warta w samym c. Gléwny zarzut stawiany przez Schellinga wykladni c., ktéra
podatl Kartezjusz, dotyczyl przede wszystkim statusu, jaki franc. filozof nadat
kryjacemu sie za aktem c. podmiotowi (fac. subiectum oznacza: ,to, co lezy
u podstawy”). Dla Kartezjusza bowiem podmiot kazdego aktu c. byt empirycz-
nym, indywidualnym, uwiklanym w warunki czasowo-przestrzenne oraz byto-
wo przygodnym (niekoniecznym) podmiotem, ktéry jako substancja odznaczat
sie (wzgledng w stosunku do Boga) samoistnoscig. Stanowisko to bylo nie do
pogodzenia z wyraZnie panteistycznymi supozycjami charakteryzujacymi filo-
zofie Schellinga, ktéry napisat: ,[...] Kartezjusz ze swoim cogito, ergo sum nie
mogt daleko zajsé. Poniewaz [w tej formule] zatozyt swoje myslenie w ogdle jako
warunek Ja, tzn. nie wzniést on si¢ do Ja absolutnego” (tamze, 129). Swoje stano-
wisko w sprawie filozoficznej interpretacji c. rozwinat Schelling w pracy System
des transcendentalen Idealismus (T 1800; System idealizmu transcendentalnego, Wwa
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1979). Stwierdzit tam, iz poprzez akt ,Ja mysle” (c.) odstania sie ,dla nas” pier-
wotny, poprzedzajacy wszelkie przedstawienia moment nieokre$lonosci, ktéry
stanowi horyzont otwarty na Ja-Absolut. Réwniez samo ,jestem” (,sum”, ,ich
bin”) odznacza si¢ taka sama, co w przypadku Ja, nieskoriczong otwartoscia na
wszelkie determinacje. Natomiast w Aphorismen zur Einleitung in die Naturphi-
losophie (T 1805) zradykalizowat on swoje panteistyczne stanowisko, czemu dat
wyraz w sfowach: , To: »mysle, wiec jestem« stanowi, od Kartezjusza poczawszy,
podstawowy biad w kazdym poznaniu; myslenie nie jest moim mysleniem, za$
byt (Sein) nie jest moim bytem, albowiem wszystko jest [mysleniem i bytem]
tylko Boga lub Wszechswiata”. W ujeciu Schellinga c. nabrato nowych znaczen
w stosunku do swojej pierwotnej postaci. Po pierwsze: przestalo by¢ aktem jed-
nostkowego, przygodnego bytowo podmiotu, po wtére: podmiot aktu c. (,Ich
denke”) stal sie absolutem, ktory, jak pisat Schelling, o ile jest ,,myslany w swo-
jej substancjalnosci, o tyle jest jeszcze wolny od wszelkiego bytu, i chociaz nie
jest niczym, to jest przeciez jako nic” (Filozofia przyrody, w: tenze, System ideali-
zmu transcendentalnego, 405). Po trzecie: c., oprécz pierwotnej — poznawczorod-
nej funkcji, nabrato u Schellinga wyraznych kreatywnych cech: urosto do rangi
sily stworczej, ustanawiajgcej (Setzung w znaczeniu: aktywnego ustanawiania,
powolywania do bytu ex nihilo) wszystko to, co jest. Bylo to mozliwe za sprawa
faktu, iz wlasciwym i jedynym podmiotem c., byt wg Schellinga, absolut.

To, co stanowito konkluzje Schellinga w jego diagnozie aktu myslenia (c.)
jako pierwotnego aktu samowiedzy, przejat i z licznymi modyfikacjami rozwi-
nal G. W. F. Hegel. Odnoszac sie do Kartezjariskiej zasady c. ergo sum, odrzu-
cit jej sylogistyczng interpretacje; pytat: ,Bo gdziez bylby tu terminus medius?
A przeciez nalezy on do sylogizmu w znacznie bardziej istotnym sensie niz
sfowo »ergo«” (Encyklopedia nauk filozoficznych, par. 64). Hegel zwrécil uwage
na te elementy skladowe c., ktére podkreslaly moment ,nieodtacznosci mnie,
jako myslacego, od bytu”. Oznaczalo to dokladnie tyle, ze ,zwiazek ten jest
zawarty i dany w prostym ogladzie Swiadomosci, ze zwiazek ten jest czyms
bezwzglednie pierwotnym, zasadg, tym, co najpierwotniejsze i najbardziej oczy-
wiste” (tamze). Moment nieroztacznosci myslenia i bytu rozwinat Hegel w En-
cyklopedii nauk: ,[...] prosta nierozltacznos¢ myslenia i bytu tego, kto mysli —c.
ergo sum — oznacza dokladnie to, ze w swiadomosci sa mi bezposrednio obja-
wione byt, realnos¢, egzystencja Ja [...]” (par. 76). Takie podejscie do c. pozwolifo
mu—w pewnej analogii do Kartezjusza — przetransponowac obecno$¢ niero-
zerwalnego zwigzku bytu i myélenia na relacje przedstawienia (pojecia) Boga
i jego egzystencji (oznaczalo to nowozytna wersje ratio Anselmi). Dlatego Hegel
twierdzil, iz przedstawienie Boga ,nie moze si¢ oby¢ bez okreslenia egzystencji,
ktora jest tym samym konieczna i wieczna” (tamze). Hegel jeszcze bardziej niz
Schelling podkreslil aktywno-kreatywny moment w charakterystyce c., ktérego
podmiotem (Subjekt) w jego ujeciu mial by¢ ponadjednostkowy Duch (niem.
Geist), majacy w jego systemie status jedynej prawdziwej Substancji-podmiotu.
Rozwazajac kwestie c. w Phinomenologie des Geistes (Bari 1807; Fenomenologia du-
cha, Wwa 1963) wskazywal Hegel na bytowy status jego podmiotu, ktérym byt
ostatecznie Absolut. Podmiot c., wg Hegla, zdobywa wiedz¢ o sobie najpierw
jako podmiot jednostkowy i przygodny, a nastepnie jako podmiot absolutny.
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Wspélczesne interpretacje cogito. We wspodlczesnej filozofii kwestia c. i je-
go poznawczego statusu byla wielokrotnie podejmowana. Najbardziej poczesne
miejsce zajmowalo c. w dociekaniach fenomenologéw. E. Husserl sporo miejsca
poswiecit c., jednak jego niektére poglady co do statusu poznawczego i jego
charakterystyki ulegaly ewolucji. Sporo uwag na ten temat zawart w Ideen zu
einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen Philosophie (H1 1913, 19283%;
Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, Wwa 1975). C. okreslit tam
jako ,rozwinieta intencjonalnos¢” (par. 115, 372). W zaprezentowanej wyktadni
Kartezjariskiego c. podkreslat Husserl jego aktowy, czyli zorientowany inten-
cjonalnie na pewien okreSlony przedmiot, charakter (myslenie jest mysleniem
czego$), poswiegcajac temu caly par. 35. Tam tez wskazal na towarzyszacq kazde-
mu aktowo zorganizowanemu c. ,,§wiadomosciowa otoczke”, ktéra potencjalnie
moze znaleZ¢ si¢ w centrum uwagi, jednak w danym momencie stanowi jedynie
niedookreslony jej horyzont, tto. Okazuje sig, pisat Husserl, iz w ramach tego
samego c. poznawcze przezycie ,raz jest [...] rozwinigta [explizit] Swiadomo-
Scig swojego przedmiotu, innym razem uwiklang [implizit], tylko potencjalng”
(tamze, 102). Relacja centrum-horyzont (tfo) pola poznawczego jest, jego zda-
niem, dynamiczna, bowiem to, co stanowi w danym momencie tfo, moze zosta¢
uczynione obiektem uwagi, natomiast tlem staje si¢ to, na czym dotychczas kon-
centrowala si¢ uwaga. W ujeciu Husserla Scisly sens wyrazenia c. wyznaczajg
wlasnie tylko takie aktowe przezycia, , ktére sq otoczone »otoczka« przezy¢ nie-
aktowych”, co uzasadnial tym, ze ,strumiert przezy¢ aktowych nie moze si¢
sktada¢ tylko z aktowosci” (tamze, 103). Z powodu zastosowania przez Hus-
serla tzw. redukgji transcendentalnej zmianie ulegata charakterystyka bytowa
podmiotu (ego) aktu c. z jednostkowego, indywidualnego, istniejacego w czasie
(,realnego), w podmiot ogdlny (transcendentalny) i w , irrealny” sens, ktory ist-
nieje w Swiadomosci wéréd innych senséw, takich jak swiat, przyroda, materia
itp. Zastosowana przez niego redukcja transcendentalna, ktérej celem byt analo-
giczny do Kartezjariskiego, ale o wiele bardziej od niego radykalny zabieg meto-
dycznego watpienia, doprowadzita do desubstancjalizacji podmiotu. Zdaniem
Husserla, Kartezjusz bezpodstawnie przyznawat podmiotowi c. istnienie real-
ne (realitas formalis); uwazatl, ze réwniez ten podmiot i jego istnienie nalezafo
,wzig¢ w nawias”, czyli podda¢ redukcji transcendentalnej. Ponadto Kartezjan-
skiej nauce o c. zarzucil, opr6cz — rzekomego — nieuwzglednienia intencjonal-
nego charakteru c., réwniez brak wyraznego rozréznienia pomigdzy jego wy-
miarem aktowym (cogitatio) a czysto przedmiotowym (cogitatum). Szczegdlnie
radykalng krytyke Kartezjariskiej teorii c. przeprowadzil Husserl w Medytacjach
kartezjariskich, w ktérych zradykalizowat zakres i sens samej redukcji. W pierw-
szej medytacji, odwolujac sie¢ do kategorii Kartezjariskiego c., wprowadzil jej
zradykalizowana wersje z zastosowaniem transcendentalno-fenomenologicznej
epoch. Bezposrednim skutkiem jej zastosowania stat si¢ taki obraz wiata, w kto-
rym jest on czym$ catkowicie ,dla nas”. ,Wszystko, co znajduje w granicach
Swiata (alles Weltliche), wszelki byt przestrzenno-czasowy, istnieje ze wzgledu
na mnie”, pisat Husserl (tamze, 29). Biorac ,w nawias” (Einklammerung), czy-
li poddajac kolejnym redukcjom wszelkie te dane, ktére s przyjmowane wraz
z tzw. teza generalnego nastawienia naturalnego, mégt on powiedzieé: ,Swiat
nie jest dla mnie w ogdle niczym innym, jak §wiatem istniejagcym $wiadomoscio-
wo w tym cogito [o ktérym pisat Kartezjusz], ze wzgledu na mnie posiadajacym
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swa moc obowigzujaca. Swoj caly sens, zaréwno co do jego ogdlnych ryséw,
jak i co do jego uszczegolowien, i swoja moc obowigzujacego istnienia [Seins-
geltung] czerpie on wylacznie z owych cogitationes” (tamze, 30), przez ktore
Husserl, podobnie jak Kartezjusz, rozumiat akt sagdzenia, postrzegania, przypo-
minania. W takim kontekscie Husserl dokonal nowej w stosunku do swoich po-
przednikéw, tym razem transcendentalno- fenomenologicznej eksplikacji sensu
ego c.”:  kazde cogito, kazde przezycie $Swiadomosci, [...] domniemuje [meint]
to lub tamto i nosi w sobie samym w charakterze czego$ domniemywanego
[Gemeinten] swoje kazdorazowe cogitatum, przy czym kazde przezycie czyni
to we wlasciwy sobie sposéb” (tamze, 47). C. w wydaniu péZnego Husserla
to c. transcendentalne, ktére redukuje calg sfere bytu realnego (bytu wtasne-
go oraz $wiata) do statusu skorelowanego z poszczeg6lnymi aktami cogitatum,
ktérego z kolei bycie (,jest”) w sposéb istotowy jest uzaleznione od zachodze-
nia tych aktéw (synonimem tak pojetego c. jest transcendentalna swiadomosc).
W rezultacie: ,,wszelki w ogéle doswiadczany byt istnieje tylko dla mnie, ist-
nieje z calym swoim aktualnie posiadanym sensem jako wylacznie ze wzgledu
na mnie obowiazujacy byt, jako cogitatum moich zmieniajacych sie cogitationes”
(tamze, 53-54). Podmiot tego transcendentalnego c. (u Kartezjusza miat on sta-
tus substancjalny) catkowicie stracit swéj indywidualno- substancjalny charakter
i zostal zredukowany do swoistego punktu, z ktérego wyplywaja poszczegol-
ne akty. Samo jednak c. zyskalo status jednej z naczelnych kategorii filozofii.
W nim, jak twierdzil, zostal wypowiedziany pierwotny sens nauki o sSwiadomo-
Sci, za$ Kartezjanskie ego c. stanowilo konieczny punkt wyjscia, zaréwno dla
transcendentalnej, jak i czystej psychologii (tamze, par. 16).

Jedna z najbardziej radykalnych krytyk Kartezjariskiego c. przeprowadzit
uczent Husserla— M. Heidegger, ktéry przedstawil jq na stronach wczesnego
dziela pt. Sein und Zeit (Bycie i czas). Powstala na gruncie c. metafizyke obarczyt
tam zarzutem tzw. mys$lenia przedstawieniowego (Vorstellungsdenken), w re-
zultacie ktérego stracita ona na state kontakt z bytem samym w jego jawnosci
(pojetej po platorisku jako nieskryto$¢, niem. Unverborgenheit) na rzecz takiej
jego percepcji, w ktdrej skrywa sie on za przedstawieniowa reprezentacja, czyli
pewnym wtérnym uobecnieniem (niem. Vergegenwartigung). Gléwnym zada-
niem, jakie sobie postawil Heidegger w kwestii c. byto: ,,opracowanie niewyraz-
nych fundamentéw ontologicznych »cogito sum«” (tamze, 24) oraz dokonanie na
tej bazie , dekonstrukcji” dziejow klasycznej, siegajacej starozytnosci ontologii.
Jesli chodzi o pierwszy element, to jego uwaga koncentrowata si¢ nade wszystko
na wyartykulowaniu przedmetafizycznej badz, jak sam méwit: fundamentalno-
-ontologicznej wyktadni podmiotu c. (tamze, par. 19-21), ktérego bycie (,,sum”)
Kartezjusz pozostawit catkowicie niedookreslone, poddajac jednoczesnie rady-
kalnej krytyce, a dokfadnie: ,fenomenologicznej destrukcji” samo c. jako punkt
wyijscia filozoficznej analizy wlasnego bytu (Dasein) oraz ,bytu zewnatrzswia-
towego”. W przypadku tej ostatniej kwestii uwazat Heidegger, iz Zrédlowy sens
sfowa ,jestem” (,sum”), wypowiadanego przez czlowieczy ,byt przytomny”
(Dasein), nie spoczywa, jak twierdzil Kartezjusz, w niepowatpiewalnosci istnie-
nia, ktére ujawniato si¢ dzigki c., ale w pierwotnej fenomenologicznie pozycji
bytu czlowieczego, ktéra okreslat Heidegger jako ,bycie-w-§wiecie” (,in-der-
-Welt-sein”, tamze, 12-13). Znaczace s réwniez nowe akcenty pojawiajace sie
w Heideggerowskiej wyktadni c. oraz cogitatio. W drugim t. wyktadéw pt. Nie-
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tzsche, na bazie wlasnej interpretacji kartezjariskiej filozofii, zastqpit Heidegger
tradycyjna translacje terminéw: c. jako ,mysle” (ich denke) odpowiednikiem:
,przedstawiam sobie” (ich stelle mir vor) (tamze, II 147). Ponadto zdecydowa-
nie odrzuca tam Heidegger sylogistyczng wykladni¢ formuly ,c. ergo sum”.
Zawarte w tej formule slowo ,ergo” interpretuje jako ,bezposrednie powiaza-
nie” (Zusammgenschlu) istotowo przynaleznych do siebie elementéw: ,.c.” oraz
,sum”. W swoich rozwazaniach oryginalng Kartezjariska formute ,c. ergo sum”
zredukowat do postaci: ,c. sum”. GIéwny sens formuly ,c. sum” to, wg nie-
go, ukazanie koniecznego zwigzku pomiedzy ,c.” a ,sum”. Formula ta oznacza
ponadto jego zdaniem, iz: ,[...] jestem jako przedstawiajacy; ze nie tylko moje
bycie istotowo okreélane jest przez przedstawianie, ale Zze przedstawianie mo-
je jako miarodajne repraesentatio rozstrzyga o obecnosci [Prasenz] wszystkiego,
co przedstawione, tzn. o uobecnieniu si¢ [Anwesenheit] rzeczy, ktérej dotyczy
przedstawianie, tzn. o jej byciu jako bytu” (tamze, 156). Percepcja bytu (Sein),
ktéra dokonuje si¢ w nas za posrednictwem refleksyjnego c., przeksztalca go
w co§, co jest ,dla nas” i ze wzgledu na nas, w strukturalne a priori $wiado-
mosci pojete jako ,przedstawionos¢” (Vorgestelltheit), prawdziwos¢ zas tego,
co si¢ jawi w horyzoncie c., przeksztalcona zostaje w pewnos¢ (certum). Petne
ogarniecie momentéw skiadowych c. musi doprowadzi¢, twierdzit on, do fe-
nomenologicznej tematyzacji podmiotu c., bowiem kazdy akt c. ma do niego
konieczne odniesienie jako do pierwszego obiektu ontologicznego przedstawia-
nia (M. Heidegger, Uberwindung der Metaphysik, 69-73). Poniewaz pierwszym
obiektem c. jest stojace u jego podstawy ,ego”, czyli podmiot tego myslenia,
ktoérego istota jest przedstawianie, z tego powodu prostym rozwinigciem c. jest
,C. me cogitare” (,,mysle siebie jako myslacego”).

To, co w zasadniczy sposéb réznicuje oryginalng wyktadnie c. podang
przez Kartezjusza i jej wersje zaproponowana przez Heideggera, to inna
diagnoza bytowego statusu podmiotu tego c. W przypadku Kartezjusza ,ego”
jak ,res cogitans” nalezalo do obiektywnego porzadku bytowego, w ktérym
odnajdowalo si¢ ono jako to, co bytowo przygodne i nie bedace przyczyna
samego siebie. Heidegger przekroczyt t¢ metafizyczng perspektywe za sprawg
swojej ,Destruktion der Metaphysik”, ktéra przeprowadzit na podstawie na
nowo (w stosunku do Husserla) zdefiniowanej metody fenomenologiczne;j.

Fenomenologiczne badania dokonywane przez Husserla i Heidegera w du-
zej mierze wplynely na franc. fenomenologie. We Francji juz od czaséw Karte-
zjusza kategoria c. niemal nieustannie stata w centrum uwagi. Nie bez powodu
budzita wiec zainteresowanie franc. fenomenologéw. Wsréd nich byt J. P. Sartre,
ktéry zagadnieniu c. poswiecit gtosny tekst pt. La transcendance de I’'ego. We Wite-
pie tej pracy stwierdzil, iz ,,ego” pojete jako podmiot c. ani ze wzgledu na swoja
forme, ani ze wzgledu na zawarto$¢ nie jest czyms istniejgcym w $wiadomosci,
lecz czym$ poza nia —w Swiecie, bedac, jako byt, skladowa Swiata zewnetrz-
nego — podobnie jak ,ego” innych podmiotéw. Na stronach tej pracy najpierw
poddat krytyce wypracowang przez Kanta i Husserla koncepcje transcenden-
talnego podmiotu, ktéra uznat za zbeda i nieuprawniona, bo w stopniu niedo-
statecznym wyprowadzajacq konsekwencje z faktu intencjonalnosci c., a nawet
wrecz za szkodliwa: ,Transcendentalne Ja jest $miercig $wiadomosci”. Nastep-
nie poddat krytyce refleksyjng wykladnie c. Istote wadliwosci interpretacji Kar-
tezjariskiego c. jako $wiadomosci refleksyjnej zawart w stwierdzeniu: ,Swiado-
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mos¢ aktu »ja mysle« nie jest tq sama Swiadomoscia, ktéra mysli” (tamze, 92).
Refleksyjna wykladnia c. prowadzi do regresu w nieskoriczonos¢. Bierze sie to
stad, iz kazda reflektujaca swiadomos¢ sama jest siebie nieSwiadoma, zas to,
co ona ujmuje, nie jest juz $wiadomoscia reflektujaca, ale $wiadomoscia zreflek-
towang. Zatem, aby siebie uchwycié, potrzebuje refleksyjnego aktu (refleksyjny
akt c. nie moze uchwyci¢ siebie w obrebie tego samego aktu) wyzszego rzedu,
ktéry z kolei jako siebie nieSwiadomy potrzebowat bedzie — dla ogarniecia sie-
bie — kolejnego aktu. Dlatego doswiadczany przez kazdego fakt, iz Swiadomos¢
ujmuje siebie bez popadania w regressus ad infinitum, oznacza, jak twierdzit
Sartre, ze Swiadomos$¢ ujmuje siebie nie poprzez refleksje (aktowo zorganizo-
wana $swiadomos¢ drugiego stopnia), ale na bazie nieaktowej i prerefleksyjnej,
ktéra nazywa swiadomosciaq pierwszego stopnia. Ta ostatnia odznacza sie tym,
Ze pozostawia za sobg nietetyczny moment przypomnieniowy, ktéry moze zo-
sta¢ poddany obiektywizacji w akcie refleksji (tzw. refleksja w przypomnieniu).
Jego zdaniem obecno$¢ momentu refleksyjnego w strukturze c. nigdy nie zacho-
dzi w spos6b spontaniczny, ale kazdorazowo jest motywowana psychologicznie,
co pozwala méwi¢ o tym, iz jest on wtérny w stosunku do momentu intencjo-
nalnego. W przypadku Kartezjusza — przypominat — tym motywem byto meto-
dyczne watpienie. W L'étre et le néant Sartre zradykalizowal krytyke refleksyjnej
wyktadni c., wskazujac na konstytutywny dla catej Swiadomosci charakter pre-
refleksyjnego c. Nierefleksyjna sSwiadomos¢, pisal tam, czyni refleksje mozliwa,
ale odwrotnie. Istnieje bowiem c. prerefleksyjne, ktére stanowi konieczng prze-
slanke kartezjariskiego refleksyjnego c. W tekscie La liberté cartésienne skoncen-
trowal Sartre uwage przede wszystkim na tym wiasnie elemencie Kartezjariskiej
nauki o c., ktéry stanowilo watpienie, w nim upatrujac epistemologiczng baze
(negatywnie pojetej) wolnosci. Uczynit to, powolujac sie na Kartezjusza, ktéry
w jednej z prac zanotowal: ,dubito ergo sum, vel quod idem est: cogito ergo
sum” (,watpie, wiec jestem, lub, co jest tym samym: mysle, wiec jestem”). Taka
opcje uzasadnial Sartre swoja diagnoza, zgodnie z ktéra: ,Watpienie jest ze-
rwaniem kontaktu z bytem”, albowiem watpienie ,,obejmuje wszystkie zdania,
ktore stwierdzaja cokolwiek poza nasza myslg” (tamze, 322). W ujeciu Kartezju-
sza poznawczy status i funkcja samego c. zostaly zredukowane do odstaniania
i konstatowania zastanego porzadku wiecznych esencji. Wobec tego, pytatl: ,jak
pogodzi¢ statos¢ i koniecznoé¢ esencji z wolnoscig sadu?” (tamze, 311). Racjo-
nalistyczne zinterpretowane c. (Kartezjusz, Spinoza, Leibniz) jawilo si¢ dla Sar-
tre’a jako zagrozenie dla indywidualnej wolnosci indywidualnego ego. Dlatego
c. musi, jego zdaniem, ustapi¢ miejsca dubito, dzigeki ktéremu jednostka (utoz-
samiona przez Sartre’a z nicoscig) zachowa wolnos¢ od obiektywnego porzadku
bytu, w tym takiego Bytu, ktéry jest petnig doskonatosci i ktérego wolnos¢ jest
przeciwleglym biegunem wolnosci ludzkiej.

Inny franc. fenomenolog —M. Merleau-Ponty w pracy Fenomenologia per-
cepcji sporo miejsca poswiecit rozwazaniom dotyczacym c. Podobnie jak uczynit
to Sartre, réwniez Merleau-Ponty poddat krytyce refleksyjng wyktadnie c., bo-
wiem refleksja za sprawa wprowadzanego dystansu (,,re-”) odizolowuje nas od
Zrédlowego doswiadczenia bytu. Na miejsce c., jako centralnej kategorii episte-
mologicznej, proponowal on kategorie percepcji, ktéra podobnie jak u Kartezju-
sza ma bardzo szeroki zakres, obejmujacy obok widzenia réwniez dotyk, stuch
i powonienie. O samej formule ,c. sum” pisal: , nie chodzi tutaj o to, ze »my-
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Sle« zawiera w sposéb doskonaly »jesteme, ani o to, Ze moje istnienie zostaje
sprowadzone do $wiadomosci, jaka o nim posiadam, lecz— przeciwnie — »my-
Sle« zostaje tu wlaczone w ruch transcendencji owego »jestem«, a $wiadomos¢
wlaczona w istnienie”.
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