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COGITATIVA VIS (wladza poznawcza) —wladza poznania konkretnie ist-
niejacej rzeczy; rozum szczegélowy (praktyczny), stanowigcy wstepng synteze
funkcji zmystowopoznawczej i intelektualnej; najwyzsza wladza zmystowo-inte-
lektualna cztowieka.

Cogitativa vis w strukturze poznania. Dla zachowania Zycia konieczne
jest, by zwierze (i cztowiek jako zwierze rozumne) poznawalo przez zmysly ze-
wnetrzne (oczy, uszy, smak, dotyk, powonienie) nie tylko przedmioty zewnetrz-
ne obecne, ale takze poznawalo przez zmysly wewnetrzne (pamigé, instynkt,
wyobraznia, zmyst wspdélny) przedmioty nieobecne (w przeciwnym wypadku
nie szukaloby np. pokarmu wtedy, gdy go nie ma). Dla zachowania i podtrzy-
mywania zycia konieczne jest, by rozpoznawato ono rzeczy dla siebie uzyteczne
oraz szkodliwe, i by pamietalo te rozpoznane przedmioty. Czynnosci poznaw-
cze dokonywane przez zmysly zewnetrzne i wewnetrzne sa do siebie, w swych
strukturach, niesprowadzalne, wobec czego kazdy z przedmiotéw tych czynno-
$ci wystepuje w relacji do odrebnego zrédta psychicznego dziatania. Zrédlem-
-wladza umozliwiajaca postrzeganie catosci przedmiotéw danych w poznaniu
przez zmysly zewnetrzne i wewngtrzne jest ,,zmyst wspdlny”. Wiadza, ktéra
uprzedmiotawia poznane obrazy, jest wyobraZnia. Pamig¢, jako wtadza zmysto-
wa, rozpoznaje rzeczy juz uprzednio poznane. Oceny rzeczy jako uzytecznych
lub szkodliwych dla zmystowej natury dokonuje wladza , oceny zmystowej”,
czyli instynkt u zwierzecia, a u cztowieka wiadza kogitatywna.

Wyréznienie czterech typéw zmystowego poznania wilasciwych dla zmy-
stéw wewnetrznych nie jest rownowazne z zaprzeczeniem funkcjonalnej jedno-
$ci poznania. Jednos$¢ funkcji poznania i postrzegania nie jest wynikiem jednosci
struktury poznawczej, w ktorej zacieraja si¢ réznice miedzy poznaniem zmysto-
wym a umystowym, miedzy poznaniem przez jedne i drugie zmysly, lecz jest
jednoscia funkcjonalng, a wiec taka, w ktérej biorg udziat wszystkie poznaw-
cze wladze czlowieka, dajac w wyniku poznanie przedmiotu. Owo postrzeganie
poswiadcza, ze tym, kto poznaje, nie sa ani zmysly, ani rozum, lecz cztowiek,
ktéry — poprzez rézne wladze-struktury poznawcze — interioryzuje poznawa-
ny byt. W procesie caloSciowego poznania mozna wyrézni¢ trzy fazy. Pierwsza
jest stwierdzenie obecnosci (istnienia) jakiego$ przedmiotu, o ktdrym jeszcze
nie wiemy (dokladnie) czym jest; druga faza jest pojawienie si¢ ,formy”, uprzy-
tomniajacej co czym jest; faza trzecia jest ujecie znaczenia i rozumienie tresci
poznawanych.
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Cogitativa vis a ujmowanie konkretéw. We wszystkich podstawowych
daznosciach czy inklinacjach natury ludzkiej, a zwl. specyficznie ludzkiego prze-
jawu natury, jakim jest inklinacja do poznania ogélnego, lezy zawsze podstawo-
wa ludzka funkcja poznawcza, ujmujaca spontanicznie rzeczywisto$¢ materialng
jako co$ hic et nunc realnie istniejacego. Jesli cztowiek ma cato$ciowo i w spo-
sOb skoordynowany zareagowac na otaczajacy go $wiat, w stosunku do ktérego
ujawniajq sie podstawowe inklinacje ludzkiej natury, to trzeba, by najpierw ten
realny Swiat, czyli aktualnie istniejace materialne rzeczy czy procesy, bezpo-
$rednio poznatl jako istniejace. Dopiero po najprostszym, koniecznym, sponta-
nicznym stwierdzeniu istnienia moze tak lub inaczej zareagowac na ten witasnie
konkretnie istniejacy przedmiot, ktéry w spos6b naturalny kraricuje jego wro-
dzone inklinacje. Spos6b poznawczego zareagowania i zwigzana z nim natural-
na inklinacja podmiotu poznajacego (przejaw instynktu) ,do” lub ,,0od” przed-
miotu zalezy od bardziej pierwotnego aktu: stwierdzenia istnienia ,tego oto”
przedmiotu, a ogdlniej — Swiata. Zatem tzw. rozum pragmatyczny (kierujacy
sposobami naszych instynktownych reakcji ,na widok” konkretnych przedmio-
tow) oraz konkretne rozumowanie pragmatyczne (wybierajace najdogodniejsze
i najbardziej stosowne przedmioty) zakladaja cos wczesniejszego, a mianowicie
pierwotng, spontaniczng afirmacje faktu istnienia tych materialnych przedmio-
tow, ktorych tres¢ rozeznaja w przyporzadkowaniu do konkretnego uzycia.

Stwierdzenie faktu istnienia konkretnych przedmiotéw, a nastgpnie pragma-
tyczne poznanie konkretne, kierujace podstawowymi naturalnymi inklinacjami
czlowieka (ludzkimi przejawami instynktu), wchodzi w sklad tego, co nazy-
wamy funkcjami ,rozumu szczegétowego” — sily kogitatywnej. Instynkt, czyli
wladza oceny u zwierzat, ,,czyta” w rzeczywistosci to, czego nie moga uchwycié
inne zmysly wewnetrzne, a mianowicie uzytecznos¢ przedmiotu poznawanego
dla bytu poznajacego. Te istniejacq uzytecznosé stwierdza wladza oceny zmysto-
wej (vis aestimativa), wydajac swoisty sad szczegdélowy — iudicium particulare,
polegajacy na stwierdzeniu istnienia konkretu jako ,tak oto” uzytecznego.

Specyfika cogitativa vis. Funkcje analogiczng do zmystu oceny wystepu-
jacego u zwierzat, u czlowieka peli tzw. c. v.—rozum szczegélowy, ktéry
w swych specyficznych funkcjach rézni sie od instynktu zwierzecego.

Sw. Tomasz w In Aristotelis librum De anima commentarium (lib. II, lect. XIII),
po wyjasdnieniu, co znaczy ,sensibile per se” oraz ,sensibile per accidens” (ktére
réwnoczesnie jest ,intelligibile per se”) przedstawia podstawowe funkcje rozu-
mu szczegblowego u czlowieka: ,To, co nie jest poznane wilasciwym zmyslem,
jesli jest tym jakie$§ uniwersale, zostaje ujete przez intelekt; ale nie wszystko, co
intelekt ujmuje w rzeczy zmyslowopoznawalnej, moze by¢ nazwane ubocznym
przedmiotem zmystowego poznania [sensibile per accidens], ale to tylko, co
natychmiast, w zetknieciu z rzecza zmystowopoznawana, staje sie zrozumiate.
Jak np. gdy widz¢ kogos moéwigcego lub poruszajacego sig, dostrzegam inte-
lektualnie, Ze on zyje, stad moge powiedzie¢, ze go widze zyjacego. Jesli za$
ujmuje co$ jednostkowo, np. widze cos kolorowego i ujmuje tego oto czlowieka
lub to oto zwierze, to tego rodzaju ujecie dokonuje sie w cztowieku przez je-
go wladze kogitatywna, ktéra nazywa sie rozumem szczegélowym ze wzgledu
na to, ze przyporzadkowuje sobie treSci uniwersaliow. Niemniej jednak ta si-
ta [kogitatywna] nalezy do porzadku zmystowego, dlatego ze sila zmystowa na
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swoim szczycie uczestniczy poniekad w sile intelektualnej w cztowieku, u ktére-
go zmyslt wiaze sie z intelektem. W zwierzeciu za$ nierozumnym ujecie intencji
jednostkowej dokonuje si¢ przez naturalng wiadze oceny [...]. Ale zachodzi tu
réznica miedzy silg kogitatywna i zmyslem oceny. Albowiem sita kogitatywna
[rozum szczegdlowy] ujmuje jednostke jako istniejacg pod wspdlng natura [jako
podmiot], a to przystuguje jej, o ile jednoczy sie ona z intelektem tego samego
podmiotu; stad tego oto cztowieka poznaje, ze jest tym oto czltowiekiem, i to oto
drzewo, ze jest tym oto drzewem. Zmyst oceny natomiast nie ujmuje jednostki,
o ile istnieje ona pod wspdlng naturg, lecz jedynie, o ile jest ona kresem lub
poczatkiem dziatania lub doznawania, jak owca poznaje to oto jagnie, nie o ile
jest ono tym oto jagnieciem, lecz jako to, co moze ja ssa¢; i to oto ziele, o ile jest
jej pokarmem. Dlatego inne jednostki, ktére nie sa przedmiotem jej dzialania
lub doznawania, zmyst naturalnej oceny nie poznaje w Zzaden sposéb”.

Akwinata, opisujac role ,rozumu szczegdlowego” —c. v.—czyni to po-
réwnujac go do zmystu instynktu —vis aestimativa, ktéry wystepuje u zwie-
rzat. Uwaza, Ze vis aestimativa stwierdza istnienie jakiej$ wartoSci uzytecznej
(w jakikolwiek sposéb) dla natury podmiotu poznajacego, o ile ta uzytecznosé
pobudza do zdeterminowanego celowego dziatania, albo o ile jest ona Zrédtem
szczegOtowych doznan.

U cztowieka natomiast ,rozum szczegétowy” —c. v. —stwierdza istnienie
konkretnego przedmiotu jako ,realizacji” ogétu: ,vis cogitativa ujmuje indywi-
duum jako istniejace pod ogdlng naturg” (cogitativa apprehendit individuum,
ut existens sub natura communi). W tym szczeg6élowym rozumie czlowieka,
podobnie jak w funkcjach innych zmystéw, zawarty jest sad, czyli stwierdzenie
(wszelki sad bowiem jest stwierdzeniem jakiego$ istnienia); sad rozumu szcze-
golowego jest inny, niz sady pozostalych zmystéw, a nawet inny niz sad zmystu
oceny u zwierzat.

Cogitativa vis narzedziem intelektu. Analiza szczegélowa pozwala odkry¢
sens tego, co oznacza stwierdzenie: ,jednoczy¢ poznawczo w tym samym
podmiocie” (,,uniri intellectivae in eodem subiecto”) —by¢ zjednoczonym z sitg
intelektu w tym samym podmiocie.

Bez watpienia, c. v., podobnie jak rozum, wyplywa z tej samej substancji:
czlowieka i jego duszy (w sensie nieadekwatnym). Czy jednak fakt wyplywania
(emanowania) wladz z tego samego Zrédla wyjasnia wszystko? Nie, bo takze
wladze wegetatywne czlowieka wyplywaja z tego samego Zrédla, co rozum,
a nie s3 pod wplywem rozumu. Nawet zmysly w obrebie swoich funkgji
sq autonomiczne i nie otrzymujq jakiegos wplywu od intelektu. Wobec tego
nie ma powodu do twierdzenia, ze taki wplyw w jakim§ mechanicznym
czy przestrzenno-materialnym sensie mogt zaistnie¢ przy funkcjach rozumu
szczegdtowego. Wprawdzie sw. Tomasz pisze o swoistym wplywie intelektu
na rozum szczegétowy, podkreslajac ze: ,t¢ doskonalos¢ ma sifa kogitatywna
i przypomnieniowa czlowieka nie przez to, ze jest czeScia znamienng dla
zmystéw, ale przez swe zblizenie i »pokrewieristwo« do rozumu ogélnego dzieki
jakiemus$ sposobowi »wyplywania«” (,illam eminentiam habet cogitativa et
memorativa in homine, non per id quod est proprium sensitivae partis; sed
per aliquam affinitatem et propinquitatem ad rationem universalem, secundum
quandam refluentiam”, S. th., I, q. 78, a. 4, ad 5) — ale wlasnie tego wplywania
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nie mozna przeciez pojmowaé materialnie, w sensie jakiegos$ ,wylewania si¢”
(jak wody z filizanki na podstawke) inteligencji na rozum szczegétowy.

Wobec tego: ,jednoczyé poznawczo w tym samym podmiocie” (,,uniri in-
tellectivae in eodem subiecto”) ma inny sens, mianowicie jednoczenie zachodzi
nie w tym sensie, ze wladze te wplywaja na siebie (aspekt przyczyny material-
nej), lecz w tym sensie, ze rozum szczegdlowy w swych funkcjach poznawczych
zlaczony jest z dzialaniem intelektu (aspekt przyczyny instrumentalnej).

Wspétdziatanie zmystu i rozumu. W jaki zatem sposéb zmyst
w swoich funkcjach moze by¢ polaczony z dziataniem intelektu? Aby wyja-
$ni¢ to zagadnienie, nalezy najpierw uwzglednié¢ fakt, ze rozum szczegétowy,
bedacy w gruncie rzeczy zmystem (podkresla to $w. Tomasz w przytoczonym
tekécie i w wielu innych), nie posiada funkcji intelektualnopoznawczych (wtedy
bowiem zatartaby si¢ réznica i granica miedzy poznaniem zmyslowym a umy-
slowym, i intelekt nie réznitby sie istotnie od zmystéw, lecz statby na linii roz-
wojowej poznania zmystowego. W rzeczywisto$ci, granica miedzy poznaniem
zmystowym a umystowym jest w swej tredci nieprzekraczalna). Rozum czer-
pie tresci poznawcze ze zmystéw, ktére réwniez wystepuja czynnie (w sensie
przyczynowania narzednego) w procesie intelektualnego poznania. W procesie
poznania rozumu szczegdlowego zachodzi jednak specjalnego rodzaju wspét-
dziatanie umystu i zmystu. Jesli bowiem rozum szczegétowy pojmuje i stwierdza
yindividuum ut existens sub natura communi”, to wydaje si¢ jasne, Ze mamy
tutaj jaka$ synteze poznania zmystowego i umystowego. Elementem poznania
zmystowego jest indywiduum. W tym poznaniu bierze udzial wiele zmystéw
zewnetrznych, a takze wewnetrznych wraz ze zmystem wspélnym i wyobraz-
nig. Wszystko to miesci si¢ jednak w obrebie tego, co nazywamy ,individuum”,
ktére wybija sie na plan pierwszy, z racji swej tresci konkretnej, jasno przedsta-
wionej, dajacej si¢ fatwo odczytaé. Niestety, fakt, Zze rozum szczegétowy poznaje
konkretne jednostki, ze nawet te jednostki swoiscie grupuje, ze na wzér rozumu
uniwersalnego przechodzi od rozpatrywania jednej jednostki do rozpatrywania
drugiej — wszystko to przystania zrozumienie o wiele wazniejszej funkcji ro-
zumu szczeg6lowego, ktéra pochodzi od intelektu i wyrazona jest w drugim
czlonie definicji sw. Tomasza: ,ut existens sub natura communi”, a wiec ,jako
istniejace pod naturg og6lng”, czyli substancjq druga, bedacq podmiotem orze-
kania. Takie istnienie jest istnieniem podmiotu, a nie istnieniem czego$ w od-
niesieniu do innych rzeczy.

W poznaniu tym wystepuje stwierdzenie istnienia tego indywiduum, lecz
nie w jakimkolwiek sensie, lecz o ile istnienie to aktualizuje ,to oto” indywi-
duum, bedace realizacjq natury ogdlnej ,ut existens sub natura communi”. Ist-
nienie, realizujace jednostke jako szczegétowy przypadek natury ogdlnej, nie
moze by¢ ujete zmystami. Zmysly nie moga wznies¢ si¢ do poznania czego$
ogolnego, gdyz ogot nie jest czyms$ materialnym. Wprawdzie w procesie pozna-
nia rozumu szczegétowego nie poznajemy ogétu jako ogétu, to bowiem domaga
sie specjalnych (innych) funkcji poznawczych wraz z calym procesem abstrak-
¢jii. Niemniej jednak spotykamy si¢ przez to w dzialaniu c. v. juz nie tylko, jak
w dziafaniu innych zmystéw, z potencjalnym poznaniem ogétu, zawartym czy
to we wrazeniach zmystéw zewnetrznych, czy wewnetrznych, ale i z pozna-
niem wirtualnym. Tego za$ dokona¢ moze c. v. dzigki partycypacji przez rozum
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szczegblowy we wladzy intelektualnego poznania; i w tym sensie rozum szcze-
goélowy poznaje istnienie aktualizujace jednostke jako szczegétowy przypadek
natury ogodlnej, czyli jako podmiotu zdolnego do istnienia w sobie.

Cogitativa vis w roli afirmacji istnienia konkretu. Stwierdzenie istnienia
konkretu dokonuje si¢ przez akt rozumu w aktach sgdzenia. W dziataniu ro-
zumu szczegdlowego spotykamy sie tu z zaczatkiem tego, co nazywa si¢ sa-
dem egzystencjalnym. Rozum stwierdza istnienie ,tej oto” jednostki, ktérej tres¢
szczegOlowa przedstawia zmyst, i to istnienie jakby ,dotacza” do reprezento-
wanego w zmyS$le indywiduum, dodajac przez to nowy sens, ten mianowicie,
ze istnienie tej jednostki jest jej istnieniem jako realizacji rozumianego ogoétu,
czyli jest istnieniem jednostki jako jednostki. W wyniku tego cztowiek pozna-
je ,ten oto” konkret— zywy, obecny, istniejacy: ,Ten oto Piotr jest”, ,Ten oto
dab jest”, ,,Ten oto kon jest”. A wiec ,x” jako to oto, a nie jako Zrédio nowych,
zdeterminowanych czynnosci czy doznan, z czym spotykamy si¢ w instynkcie
u zwierzat. Poznanie rozumu szczeg(’)lowego nakierowane jest na istnienie ,tej
oto” jednostki, ktéra jest czyms racjonalnym (czyli jest intelektualnie czytelna)
tylko jako ,realizacja” natury ogélnej, wyrazonej przez pojecie ogdlne.

Zachodzi wiec tutaj swoisty przypadek partycypacji, o ktorej pisze sw. To-
masz: ,Sila zmysfowa w swym szczytowym stanie bierze udziat w sile intelektu
cztowieka, u ktérego wiaze si¢ zmyst z intelektem” (,,vis sensitiva in sui su-
premo participat aliquid de vi intellectiva in homine, in quo sensus intellectui
coniungitur”, tamze). Zwraca on uwage na fakt pofaczenia w jednym bycie —
cztowieku — zmystu z rozumem. Potaczenie (coniunctio) zmystu z inteligencja
daje tu ciekawy przypadek partycypacji, zw. participatio per compositionem
(partycypacja przez zlozenie), gdzie pewne funkcje intelektu 1acza sie z funk-
cjami zmystu w celu wytworzenia jednego aktu poznania konkretu istniejacego
podmiotowo.

Sw. Tomasz wskazuje na wieloé¢ czynnosci pochodzacych od réznych
wladz, mimo jednego Zrédia-podmiotu (suppositum), jak i na jedynos¢ czyn-
noéci w wyniku postugiwania si¢ jednym tylko instrumentem, mimo wielosci
Zrédet tej czynnosci (supposita multa). Uwagi te mozna odnie$¢ do dziatania
rozumu szczegétowego, w ktérego dzialaniu wystepuje jedno Zrédio dziatania
(cztowiek) i dwie czynnosci (czynnos¢ intelektu i zmystu), jednak czynnoéci nie-
pelne, podporzadkowane sobie, takie jakie spotykamy w zespolonym dziataniu
wielu réznych narzedzi, gdzie czynnosci te wytwarzaja jeden skutek. Tym skut-
kiem jest tu produkt poznania rozumu szczegélowego: poznanie istniejacego
indywiduum, jako podmiotu w sobie.

Dzieki temu, ze czlowiek postuguje si¢ w tym poznaniu rozumem (akt
sadzenia) i zmyslem, zmyst zachowuje sie w swych funkcjach podobnie jak
rozum: ,nazywa sie rozumem szczegdtowym, o ile dokonuje dyskursu od jed-
nego do drugiego” (, dicitur ratio particularis secundum quod discurrit ab uno
in aliud” —In E. nic, VI 1, 9 n., 1255); ,ma w sobie co$ z intelektu, bo dokonuje
przyporzadkowania” (,,habet aliquid ab intellectiva, scilicet quod confert” —In
Sent., IlI, d. 23, q. 2, a. 2, qc. 3, sol. 1, ad 3); ,nazywa sie rozumem, gdyz do-
konuje przyporzadkowania pomiedzy formami jednostkowymi, na wzér tego
jak to czyni rozum wiasciwie pojety” (,ratio dicitur, quia confert inter formas
individuales, sicut ratio proprie dicta” — De ver., 15, 1 c); ,,uczestniczy w zyciu
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intelektualnym w tym, co jest u niego najnizsze, to jest w dyskursie” (, participat
eius quod est in intellectiva parte infimum scilicet rationis discursum” — tamze,
14, 1, ad 9); ,nazywa si¢ rozumem szczegétowym, gdyz dokonuje przyporzad-
kowania jednostkowych intencji poznawczych” (, dicitur ratio particularis quia
confert de intentionibus particularibus” — In Sent., 111, d. 26, q. 1, a. 2, resp.); ,sita
kogitatywna [rozum szczegotowy], ktéra przyporzadkowuje jednostkowe ujecia
poznawcze” (,vis cogitativa, quae est collativa intentionum individualium” —
In E. nic., VI 1, 1 n., 1123).

Cogitativa vis a struktura bytowa czlowieka. Powstaje pytanie, czy tego
rodzaju analiza nie jest czyms$ sztucznym? Wydaje si¢ bowiem, ze kazdy zmys},
kazda wladza poznawcza musi posiada¢ swéj okreSlony przedmiot, ktéry jest
bytem, i to bytem jedynym. Jak zatem mozna by nazwaé rozum szczegélowy
jednym zmystem poznawczym, je$li dostrzegamy w nim zdwojenie, synteze
czynnos$ci dwéch porzadkéw: zmystu i inteligencji? Czy taka synteza w ogdle
jest mozliwa? Ogodlng, wystarczajaca odpowiedZ na takie pytanie daje struktura
bytowa czlowieka —bytu bedacego syntezq ducha i materii, ktérego dziatanie,
jak sie nalezy spodziewa¢d, réwniez powinno w jakim$§ punkcie syntetyzowac
ducha i materie.

Jednos$¢ funkcjonalna poznania. Kazda wladza poznawcza ma
swéj wlasciwy przedmiot, ktéry jako byt musi nosi¢ w sobie zasadnicza ceche
bytu: jedno$é. Zatem, w procesie poznawczym rozumu szczegélowego akty
poznania wiadz zmystowych i intelektu nie sg do siebie tylko dotaczone, ale
tworza jedno$¢. Jednosé te moga tworzy¢ o tyle, o ile maja si¢ do siebie jak
mozno$¢ do aktu (dwa akty bowiem nie tworza bytu). Gdy méwimy, iz maja
sie¢ do siebie jak mozno$¢ do aktu, nie znaczy to, by poznanie zmyslowe
samo z siebie nie bylo aktem, i wcale to nie jest konieczne. Akt z jednego
porzadku moze bowiem by¢ moznoscia w innym porzadku, jak to zachodzi
w klasycznym przykladzie z istota (aktem w porzadku substancjalnym), ktéra
réwnoczesnie jest w moznosci w stosunku do istnienia. Podobnie, w poznaniu
rozumu szczegdlowego wystepuje réwnoczesnie poznanie zmystowe i poznanie
intelektualne, majace si¢ do siebie, jak moznos¢ do aktu. Poznanie zmystowe jest
w moznosci wobec poznania intelektualnego, stwierdzajacego istnienie jednostki
jako realizacji natury ogélnej. TreSci dostarcza poznanie zmystowe konkretu.
Realizacje tej tresci ujmuje umyst stwierdzajac istnienie konkretu (z reduplikacja,
tzn. jako realizacji natury ogdlnej, a wiec jako podmiotu zdolnego do istnienia
w sobie jako w podmiocie).

Duch (jako taki) i materia (jako taka) nie tworzg jednosci bezwzglednej
(czyli tozsamosci). Biorac jednak pod uwage strukture bytowa czlowieka,
widzimy, ze tu istnieje proporcja miedzy duchem i materig, poniewaz duch
jest tu forma materii. Jesli zatem ta jednos¢ jest mozliwa w bytowaniu, to tym
samym staje sie mozliwa, a nawet logicznie domaga sie swego urzeczywistnienia
w dzialaniu. Dziatanie bowiem to nic innego, jak to samo istnienie przedtuzone
na akty wtérne.

Wobec tego juz na podstawie analizy natury ludzkiej jako syntezy ducha
i materii spodziewac si¢ mozna zaistnienia w punkcie najbardziej zasadniczym
i wezlowym syntezy dzialania ducha i materii. Jest nig, jak to wynika z analizy;,
funkcja rozumu szczegétowego, gdzie substancjalna jednosé natury ludzkiej
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przelozona jest na jezyk dzialania, gdyz dokonuje sie tu zjednoczenie poznania
zmystowego, dostarczajacego tresci, z poznaniem umystowym, ktére stwierdza
jej istnienie jako istnienie jednostki istniejgcej w sobie samej (sub natura
communi).

Cogitativa vis a intelekt czynny. Jesli zwrdci si¢ uwage na to, ze istnienie
rzeczy materialnej jest materialne, powstaje pytanie: w jaki sposéb mozna
to istnienie stwierdzi¢? Czy potrzebna jest tu funkcja ,intelektu czynnego”,
W rozumieniu tomistycznej teorii poznania?

Ot6z, istnienie rzeczy materialnej jest zarazem materialne i niematerialne —
zaleznie od aspektéw, w jakich je ujmujemy. Przede wszystkim, istnienie
réznigc si¢ realnie od istoty rzeczy, rézni si¢ tym samym od materii, ktéra
jest skladowa czescig istoty. Istnienie nie jest wiec materia, lecz jej ostatecznym
aktem, realnie r6znym od doskonalonej przez siebie materialnej moznosci.
I w tym sensie istnienie, jako ostateczny akt istoty, nie jest materialne samo
w sobie, jesli materia jest sktadowa czesciq istoty rzeczy. Bedac rézne od materii
(i w ogdle od istoty rzeczy), nie posiadajac w sobie materii, nie posiada w sobie
przeszkéd poznawalnosci, jesli jedyng przeszkoda poznawalnosci jest materia,
ktora trzeba pod jakim$§ wzgledem intencjonalnie ,zdematerializowac”, aby
mozna bylo ja poznaé. Istnienie wigc, bedac samo w sobie czym$ réznym
od istoty i od materii, nie potrzebuje by¢ zdematerializowane, aby mogto by¢
poznane. Wobec tego istnienie (konkretu) oddzialujac na czlowieka, a $cislej
moéwigc —na jego zmysly, zaréwno zewnetrzne, jak i wewnetrzne (w ktérych
nie jest poznane wprost jako istnienie, lecz jako tre$¢ istniejaca), jest nadal
czynne i swoja wilasna moca oddziatuje na intelekt poznawczy (intellectus
possibilis). Ten, posiadajac poznawcze wrazenie istnienia rzeczy, widzi je jako
istnienie zrelatywizowane do konkretnej rzeczy, ktérej obraz (przedstawienie
tre$ci) miesci si¢ w rozumie szczegétowym. Dlatego intelekt, zanim pozna tres¢
tej rzeczy, zanim utworzy sobie pojecie o rzeczy i ujmie jej bytowa, istotowa
(w jakims sensie) strukture, poznaje realnosc tej rzeczy, poznaje istnienie ,tego
oto” konkretu, ktére, bedac ,,tym oto”, faczy si¢ z poznawczym przedstawieniem
rzeczy, znajdujacym si¢ w rozumie szczegétowym.

Do mozliwosci poznania konkretnego istnienia jako istnienia nie jest
wiec w zasadzie potrzebna funkcja intelektu czynnego, ktérego zadaniem jest
,dematerializowanie” tresci—a wiec istoty — poznawanej. Istnienie bowiem,
jako rézne od istoty, jest tez w swej strukturze niematerialne, zatem nie
stawia zadnych przeszkéd intelektualnemu poznaniu i moze samo przez sieg
oddzialywaé na intelekt.

Istnienie rzeczy materialnej jest jednak réwnocze$nie materialne —w tym
znaczeniu, iz jest aktem materii i jako akt znajduje sie w transcendentalnej re-
lacji do materii. Bedac za$ w takiej relacji, nie moze bez materii by¢ wlasciwie
zrozumiane, jesli jest istnieniem rzeczy materialnej. Dlatego intelekt nie moze
uja¢ istnienia jako czego$ odizolowanego od materii, lecz— dostrzegajac te rela-
cje —natychmiast faczy to istnienie z konkretnym przedstawieniem rzeczy, znaj-
dujacym sie w rozumie szczegélowym. I w tym wlasnie momencie potrzebna
jest funkcja intelektu czynnego, ktéry — w mysl realistycznej teorii poznania —
stale, na mocy swej natury, ,o$wietla” wyobrazenia jako konkretne przedsta-
wienie tresci rzeczy; konkretne, a wigc jeszcze materialne, bo ujete ze wszyst-
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kimi jednostkowymi cechami wyobrazenia rzeczy. Wystepuje ono wéwczas juz
z zaznaczeniem struktur ogélnych, wyznaczajacych samg podmiotowos¢, cho-
ciaz ujetych jeszcze w skonkretyzowaniu. I w tym sensie mozna zinterpretowac
przytoczone wyzej wyrazenie $w. Tomasza: ,,individuum ut existens sub natura
communi”.

Cogitativa vis a realizm poznania. Rozum szczegétowy, ze swoimi funkcja-
mi poznawczymi, jest w nas zasadniczym czynnikiem realizmu poznawczego,
i dlatego czynnosci tej wladzy maja zasadnicze znaczenie dla metafizyki, ktéra
bada konkretng rzeczywisto$¢ w aspekcie istnienia. Wprawdzie rozum szczeg6-
fowy nie tworzy tresci poznania, jednak umozliwia jej ujawnienie przez bezpo-
$rednie skontaktowanie z rzeczywisto$cig. Dzialanie tej wladzy poznawczej zno-
si sztuczne bariery, jakie istniejg w systemie filozoficznym, bariery nie réznicuja-
ce (gdyz podkreslanie réznic strukturalnych zawsze jest wlasciwe), lecz bariery
dzielgce poznanie czlowieka na dwa zazebiajace si¢ etapy: poznania zmystowe-
go i umyslowego, gdy tymczasem miedzy tymi dwoma réznymi strukturalnie
dziedzinami poznania istnieje funkcjonalna tacznosc¢ tak dalece, ze w normalnej
refleksji trudno nam oznaczy¢ granice poznania zmystowego i poznania umy-
slowego.

Funkcje poznawcze rozumu szczegélowego mozna uzna¢ za klucz do roz-
wigzania odwiecznego teoriopoznawczego sporu w filozofii, sporu dotyczace-
go zasadniczego nastawienia: co bezposrednio intelektualnie poznajemy jako
pierwsze: konkrety, jednostki, czy tez ogét i abstrakty? W swietle powyzszych
rozwazan nie mozna da¢ na tak postawione pytanie odpowiedzi jednoznacznej,
lecz: ,,pod pewnym wzgledem tak” i ,,pod pewnym wzgledem nie”. W pew-
nym sensie trzeba przyznac racj¢ syngularystom, a w pewnym sensie uniwer-
salistom. Faktu dtugotrwalego i niewygaslego sporu w tej dziedzinie nie mozna
tlumaczy¢ tylko jakims$ blednym ujeciem; wynika on takze ze $wiadomosci, jaka
posiada cztowiek na temat swej bezposredniej intelektualnej stycznosci z kon-
kretami, ktéra rzeczywiscie dokonuje si¢ w weztowym punkcie ludzkiego po-
znania. Kazdy zdaje sobie sprawe, ze poznajac swego przyjaciela idgcego tuz
obok, poznaje go nie tylko zmystowo, ani tylko przez nawrét do wyobrazen, ale
widzi i ma intelektualng swiadomos¢ jego konkretnego istnienia, ktérg wypo-
wiada w prostym sadzie egzystencjalnym: , Piotr jest”. W przeciwnym wypadku
musieliby$Smy mie¢ swiadomo$¢ chociazby skréconego dyskursu mysli: od abs-
trakcji do sadu, a w sadzie do nawrotu wyobrazni. Nawet najbardziej skrécone
procesy myslenia mozemy przez refleksje roztozy¢ na czynniki i oddzielnie ana-
lizowa¢. Tymczasem mamy $wiadomos$é, ze istnienie , tej oto” jednostki zostaje
stwierdzone, a wiec poznane nie tylko zmystowo, lecz takze intelektualnie. Jed-
nak intelektualne rozumienie poznanego przedmiotu jednostkowego spetnia sie
w poznaniu intelektualnym ogélnym, gdyz tylko rozum ujmuje relacje konsty-
tuujace tre$¢ konkretnej rzeczy.

Bibliografia: Thomas Aquinas, Quaestiones disputatae De anima, P 1912; tenze, In Aristotelis
librum De anima commentarium, Tn 1925, 1959%; tenze, Summa theologiae, 1, w: Opera omnia
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