* Ogolne rozumienie cnét i wad
¢ Cnoty rozumu (dianoetyczne)
— C. poznania naukowego
— C. rozumienia
— C. madrosci
— C. rozumnego wytwarzania
— C. roztropnosci
* Cnoty etyczne
— C. umiarkowania
— C. mestwa
— C. sprawiedliwosci

CNOTY I WADY (cnota —gr. dpety| [areté], tac. virtus; wada — gr. xaxia [ka-
kia], fac. vitium)—cechy osobowe czlowieka; jakosci wladz duszy; czynniki
wewnetrzne usprawniajace w realizacji dobra lub zta moralnego; kwalifikacje
moralnego dziatania ludzkiego; sprawnosci (usprawnienia) do dziatania w kie-
runku dobra albo zia.

Ogélne rozumienie cnét i wad. Problematyka c. i w. pojawila si¢ wraz z do-
strzezeniem istotnej dla cztowieka zdolnosci do rozrézniania dobra i zta oraz to-
warzyszacej jej zdolnosci wyboru réznych sposobéw dziatania, ktére okreslano
mianem dobrych albo zlych, gorszych lub lepszych, szlachetnych albo nikczem-
nych. Juz pierwsze zachowane dziela powstatle w kregu cywilizacji gr.-fac. —
Iliada i Odyseja — ukazuja pierwotne konteksty uzycia podstawowych terminéw
oceniajacych zachowania, postawy i cechy ludzi. W tych poematach najsilniej-
szymi sfowami pozytywnie oceniajagcymi sa przymiotniki: ,dya0éc” [agathds]
(dobry) i ,,€00Aé<” [esthlds] (szlachetny, bogaty, szczesliwy), z ktérymi zwigza-
ny jest rzeczownik ,dpety”. Oznaczaly i pochwalaly ludzi zdolnych do walki
i skutecznych w niej, ktérzy bronili swych domostw w czasie wojny, a w cza-
sie pokoju ochraniali je od nieszczes¢ losowych. Chociaz rozumienie natury c.
i w. zmienialo si¢ na przestrzeni wiekéw u poszczegélnych myslicieli, to jed-
nak stale pozostawato rozumienie c. jako realnej racji (przyczyny), decydujacej
o dobroci cztowieka (,,przez cnote jesteSmy dobrzy” — Men., 87 D 8: ,Kal unv
dpeti) Y éouev dyabol” [kai men areté g’esmén agathdi]); i na odwrét —niepo-
siadanie c. czy posiadanie w. stanowito o ztu cztowieka —niestosownosci lub
szkodliwosci jego dzialan. Arystoteles wyraznie podkreslat ten dwojaki aspekt
c.— doskonalenia samego czlowieka i jego dziatani: ,Cnota cztowieka jest pewna
dyspozycja, przez ktéra cztowiek staje sie dobry i dzieki ktérej dobrze wyko-
nuje wlasne dziatania” (E. nic., 1106 a 22: ,[...] xal % to0 dvOpdrou dpet €ln av
7 &g a9’ Mg dyabog dvbpwnog yivetaw xal dg’ Mg €0 10 Eautod Epyov dnoddoe”
[kai he tou anthrépou areté éie an he heksis aph” hes agathés anthropos ginetai
kai aph’ hes eu to heautot ergon apodései]). Odpowiednio — w. jest okreslong
dyspozycja, przez ktéra cztowiek staje sie zly i dokonuje zlych dziatan.

Kazdy wysilek i dziatanie czlowieka zostawia na nim swdj slad. Podob-
nie jak ciato czlowieka i jego wladze cielesne nosza na sobie $lady wszystkich
doznan i oddzialywan, tak i wladze duchowe czlowieka majg swojg historie
i przechowuja calg jego przesziosé. Doswiadczenia te z biegiem czasu zaczy-
naja stanowi¢ coraz wyrazniejsze i coraz wazniejsze uposazenie wewnetrzne
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kazdego czlowieka, swego rodzaju mienie (#€ic [heksis]; habitus), przybierajace
forme réznorodnych dyspozycji. Powtarzajace sie¢ do$wiadczenia prowadza do
utrwalenia si¢ okreslonych dyspozycji; trwate dyspozycje sa wlasnie podstawa
definiowania c. Oprécz nich Arystoteles wskazywat na obecno$¢ w duszy do-
znan (uczué — ndOn [pathe]) i zdolnosci — Suvdues [dyndmeis]). Trwale dyspo-
zycje nie sa jednak namietnosciami, bo te sa nam wrodzone i nie czynia nas ani
dobrymi, ani zlymi. Nie sa tez zdolno$ciami, bo te umozliwiaja nam doznawa-
nie namietno$ci. Sq natomiast tym, ,dzieki czemu odnosimy sie do namietnosci
w sposéb wiasciwy; tak na przyktad do gniewu odnosimy si¢ Zle, jesli czynimy
to w sposéb gwattowny lub zbyt staby, dobrze zas, jesli czynimy to z umiarem,
i podobnie do innych namietnosci” (tamze, 1105 b 25 n.).

Dyspozycja (8ud6eoic [didthesis]) oznacza , wewnetrzny uklad przedmiotu,
ktéry ma czeéci, albo wedtug miejsca, albo potencji (zdolnosci), albo wedtug
formy. Musi bowiem istnie¢ jakas pozycja, jak wlasnie wskazuje wyraz »dyspo-
zycja«” (Met., 1022 b 1-3). ,Stan rézni si¢ od dyspozycji tym, ze jest bardziej
trwaly i staly [...]. Natomiast dyspozycja nazywa si¢ stan fatwo podlegajacy
zmianom i szybko oddajacy miejsce swym przeciwieristwom, na przykiad cie-
plo i zimno, zdrowie i choroba i inne tego rodzaju” (Cat., 8 b 27). Mozna wiec
pojac¢ dyspozycje, bedaca podstawa c., jako swego rodzaju ,,wewnetrzne ulozenie
cztowieka” (platoriska td&is [taksis]), umozliwiajace, dzieki odpowiedniej struk-
turze ,elementéw”, rozlozenie sit duchowo-psychicznych tak, aby wykonywa¢
sobie wtadciwe funkcje w sposéb najlepszy.

Tomasz z Akwinu zwrécil uwage, ze kazda zdolnos¢ do dziatania wte-
dy wymaga odpowiedniego usprawnienia, gdy sama z siebie nie moze dziala¢
w spos6b doskonaly w stosunku do swego przedmiotu (,,[...]indiget potentia ali-
quo superaddito ad operandum [...] ex parte autem potentiae, quando potentia
est ad talia obiecta ordinata quorum nullatenus ex seipsa potest perfecte actum
habere”, De ver., q. 20, a. 2, resp.). Oczywiste jest, ze ludzkie dziatania osobo-
we, zakladajace swiadome uzywanie rozumu i woli, wymagaja usprawnieft —
czlowiek musi uczy¢ si¢ i wychowywac siebie przez cate zycie. Dopiero wtedy,
gdy zdolnosci ludzkie zostang w odpowiednim stopniu usprawnione, dziatanie
odbywa sie z fatwoscia, przyjemnie i natychmiastowo (,,operationes ex habitu
procedentes delectabiles sunt, et in promptu habentur, et faciliter exercentur”,
tamze).

Okreslenie c. jako dyspozycji do okreSlonego dziatania rodzi pytania
o charakter dyspozycji, rodzaj i sposéb tego dziatania. C. jest szczegdlng
dyspozycja, majaca charakter trwatosci, a wtedy staje sie¢ sprawnoscia, przy
czym nie chodzi o jakgkolwiek sprawnos¢, bo tych cziowiek moze mieé
wiele; chodzi tu o sprawnos¢ do dzialania, w odréznieniu od sprawnosci
bytowania, jak zdrowie czy pigkno. Ponadto dzialanie musi by¢ zgodne z natura
dzialajgcego i prowadzi¢ do realizacji naczelnego celu zycia czlowieka. Tym
natomiast jest catkowite spelnienie wlasnej natury, bo natura rzeczy zwie
sie to, co jest wypelnieniem procesu jej powstawania —to za$ jest czyms$
najlepszym (Polit., 1252 b 32: , % 8¢ ¢@Uolg téhog éotlv olov yap Exactdy éott
TS Yevéoewg telechelong, Tadtny Qaueyv v @loly elvar Exdotou [...], ETL TO 0¥
gvexa xal 10 téhog Béltiotov” [he de physis telos estin: héion gar hékaston-
-esti tes genéseos telesthéises, tduten phamén ten physin éinai hekastou [...],
eti to hod héneka kai to telos béltiston]). Natura ludzka nie jest czyms$ juz
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spelnionym, doskonalym, lecz zawiera liczne potencjalnosci, ktére musza zostac
zaktualizowane. Owa aktualizacja dokonuje sie przez dziatanie i w dziataniu.
Najwyzszym dobrem czlowieka bedzie zatem spelnienie wlasnej natury, i to
zwie si¢ szczgdciem. C. jest zatem sprawnoscia do dzialania zgodnego z naturg
czlowieka i prowadzacego do jej spelnienia; odpowiednio —w. jest swoista
sprawno$cig do dziatania wbrew wtlasnej naturze, dziatania oddalajacego od
spelnienia tej natury, a nawet niszczacego czlowieka.

Z dziataniem nieodlacznie zwigzane jest zagadnienie celu, wszelkie bowiem
dziatanie odbywa si¢ ze wzgledu na cel, czego dowiddt juz Arystoteles: ,[...]
cel jest tym, co nie jest juz ze wzgledu na co$ innego, lecz ze wzgledu na co
jest wszystko inne. Jesli wiec jest co$ ostatniego, to nie bedzie bezkresu, ale
jesli nie bedzie czegos ostatniego, to nie bedzie tez tego, »ze wzgledu na co«
[...]. Przeciez nikt nie podejmuje si¢ niczego dziala¢, jesli nie miatoby to miec¢
swojego kresu” (Met., 994 b 9-16). Cel, bedac kresem danego dziatania, jest
zarazem dobrem, do ktérego owo dzialanie zmierza. Osiaggniecie danego celu
jest rownoczesnie osiagnieciem odpowiedniego dobra. Zatem c. jest sprawnoscia
do dziatania zmierzajacego do osiagniecia okreslonych doébr, ktére spelniaja
nature ludzka, czyli prowadza do szczedcia. Przy czym chodzi tu o dziatanie
najlepsze z mozliwych, zgodnie z etymologia slowa ,dpetd”, ktére znaczy
,Majlepszos¢” (rzeczownik pochodzacy od stowa ,,dpiotog” [dristos] —najlepszy,
co w tradyqji tac. okreslono jako ,optimum potentiae” — szczyt potencjalnosci
ludzkich).

Determinacja natury poszczegélnych c. dokonuje sie przez okreslenie na-
tury czltowieka i débr —celéw dzialania. C. specyfikujg si¢ w zaleznosci od
rodzaju dziatari i débr, ktére mozna dzigeki nim osiggnaé. W tym sensie c. sa
narzedziami, srodkami do celu. Ze wzgledu na osobowa, tj. rozumng i wol-
na nature czlowieka rozrézniono sprawnosci dotyczace rozumu (dianoetyczne,
poznawcze): madrosé, intuicja, nauka, roztropnos¢ i sztuka, oraz sprawnosci
dotyczace woli (etyczne): sprawiedliwosé, umiarkowanie i mestwo, ktére w po-
faczeniu z roztropnoscia zyskaly miano c. kardynalnych, ze wzgledu na ich
najogodlniejszy charakter, doniostos$¢ i decydujace znaczenie w zyciu cztowieka,
ktére zawsze jest moralne — skierowane ku dobru albo ztu.

Tomasz z Akwinu uwaza, ze liczba c. kardynalnych wynika z formalnych
zasad (principia formalia) dziatania ludzkiego lub podmiotéw tych c. Pierwsza
zasada formalng dziatania bytu rozumnego jest akt rozumu (w jego funkcji prak-
tycznej), ktéry wymaga roztropnosci; pozostate zasady odnosza sie do ludzkich
wladz pozadawczych: woli i uczué, poniewaz funkcja c. polega na doskonaleniu
zaréwno dzialania, jak i samego cztowieka. Najogdlniejsza c. wprowadzajaca ro-
zumno$¢é w dziatanie jest sprawiedliwo$é, natomiast rozumne ustosunkowanie
si¢ do uczu¢ wymaga dwoéch c. —umiarkowania, ktére przeciwdziala pozada-
niom pociggajacym czlowieka do czego$ réznego od nakazéw rozumu, oraz
mestwa, przeciwdzialajacego uczuciom odciagajacym go od nakazéw rozumu,
takim jak lek czy strach przed niebezpieczeristwami lub trudnos$ciami. Od stro-
ny podmiotéw c., roztropno$¢ usprawnia rozum kierujacy dzialaniem, spra-
wiedliwo$¢ — wole, umiarkowanie — uczucia pozadliwe, a mestwo — gniewli-
we (S. th,, -1, q. 61, a. 2, resp.).

Osobowa natura czlowieka ma takze charakter spoteczny, jest otwarta na
inne osoby, bez ktérych czlowiek nie tylko nie rozwinalby sie jako osoba, ale
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w ogole nie zaistniatby w $wiecie i nie utrzymalby sie przy zyciu w poczat-
kowym okresie swego zycia. Stad juz w starozytnosci akcentowano znaczenie
przyjazni dla zycia ludzkiego, a Arystoteles uczynit ja zwornikiem swych kon-
cepcji etycznych i politycznych. Tomasz z Akwinu milo$¢ pojmuje w katego-
riach przyjazni z Bogiem (tamze, II-II, q. 23, a. 1). Wraz z uksztaltowaniem si¢
w pierwszych wiekach chrzescijafistwa koncepcji osoby zwrécono uwage na 3 c.
wspomagajace zycie osobowe czlowieka w odniesieniu do innych os6b — wiare,
nadzieje i mifoé¢, ktérym odpowiadaja 3 c. teologalne odnoszace sie do zycia
religijnego w stosunku do osoby Boga.

Cnoty rozumu (dianoetyczne). Wg Arystotelesa natura czlowieka wskazuje
na poznanie jako istotng jej zdolnos¢: ,Wszyscy ludzie z natury pragna
poznawad, czego znakiem mito$¢ postrzezeri: pomijajac korzysci, sa kochane
dla nich samych, a szczegdlnie ze wszystkich te [dostarczane] przez oczy.
Nie tylko aby dziata¢, ale nawet nic nie majagc do zdziatania widzenie jest
wybierane, jak powiedziano, nad wszystkie. Powodem za$ to, ze ten zmyst
najwiecej daje nam wiedzie¢ i odkrywa wiele réznic” (Met.,, 980 a 21). Na
spostrzezeniach zmyslowych nabudowuje si¢ cata wiedza. To wlasnie dane
zmyslowe sa poczatkiem, punktem wyjscia catej drogi poznawczej. Jednak
$wiat wrazen i doznarn zmystowych nie stanowi kresu ludzkich mozliwosci
poznawczych. Po rozréznieniu cz¢sci duszy rozumnej i nierozumnej Arystoteles
(E. nic.,, 1139 a 3) zwrdcil uwage, ze cze$¢ rozumna réwniez specyfikuje
sie ze wzgledu na przedmiot, ktérego dotyczy. Jedna umozliwia poznawanie
przedmiotéw, ktérych zasady sa niezmienne i nie moga by¢ inne, czyli sa
konieczne, druga dotyczy przedmiotéw, ktérych zasady moga si¢ zmieniad.
Czesci te s3 z natury uzdolnione do spelniania swych charakterystycznych
czynno$ci, musi bowiem istnie¢ pewne podobieristwo czedci duszy, jej wiadz
i ich charakterystycznych przedmiotéw (tamze, 1139 a 8). Stad rézne sg rodzaje
poznania uzyskiwanego w wyniku spetniania tych czynnodci. Jedna ,czes¢”
duszy odpowiada za poznanie naukowe (wiedze), inna—za zdolnosci do
namystu i rady oraz kalkulowania. W ten sposéb Arystoteles rozréznit poznanie
teoretyczne i praktyczne. Najlepsze z trwalych dyspozycjii obu tych czesci
duszy stanowig zarazem odpowiadajace im c., wspdlng zas ich funkcjg czy
czynnoscia jest poznawanie prawdy (tamze, 1139 b 12). Filozof wyréznit 5
trwaltych dyspozycji prowadzacych do poznania prawdy: sztuka (aczkolwiek
ta jest omylna, pozostale sa nieomylne), rozsadek, wiedza (nauka), madros¢
i intuicja (tamze, 1139 b 15). Dwie pierwsze sa domena mys$lenia praktycznego,
3 dalsze skladaja si¢ na myslenie teoretyczne.

C. poznania naukowego (émothun [episteme]; scientia). Usprawnia
ona rozum do poznania ogdélnego i postugiwania si¢ pojeciami, ktére jednak
nie sg czlowiekowi wrodzone czy w jakikolwiek sposéb dane; musi on je sobie
wypracowaé, uzyskaé z danych dostarczanych przez zmysly (An. post., 100
a 9). Proces ich powstawania w ludzkim umysle Arystoteles (tamze, 100 a 3
n.) ttumaczyt w swej teorii indukgji (énaywy? [epagogé]). Fakt ten wyjasniat
odwolujac si¢ do ludzkiej natury: dusza rozumna jest uzdolniona do takiego
poznania. Intelekt ludzki odkrywa ogét w tym, co jednostkowe (Met., 980 b 28),
to za$ polega na odczytaniu treéci ogdlnej z danych empirycznych, czego
skutkiem jest og6t— pojecie. Uzasadnieniem ontycznym opisanych proceséw
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poznawczych jest struktura rzeczywistosci i ludzka natura. Ze wzgledu na
niematerialny charakter wladzy poznawczej — intelektu —dusza jest w jaki$
spos6b wszystkim, co istnieje, czego skutkiem jest identycznosé treSciowa
wiedzy z jej przedmiotami (De an., 431 b 21). Wiadze umyslowa (intelekt)
oraz zmystowa sg potencjalnie swymi przedmiotami w aspekcie postaci (formy,
tredci): to nie kamiert jest w duszy, ale jego posta¢ (eldog [éidos], tamze,
431 b 29). Intelekt jest jakby postacia wspodlna dla wszystkich mozliwych
postaci umystowych, a zmyst—dla zmystowych (tamze, 432 a 2). Mimo iz
to, co materialne, nie moze aktualnie zawiera¢ czego$ myslnego, ktore jest
niematerialne, to jednak sam intelekt jest wladzg niematerialng, a zatem to
W nim, co jest poznawalne myslnie, moze zaistnie¢ aktualnie jako wiedza
(tamze, 430 a 6). Teoria dwdéch intelektéw dopelnia wyjasnienie catego procesu
poznawczego czlowieka (tamze, 430 a 10 n.).

Utworzone pojecia ogdlne skupiajg si¢ na tym, co wazne (istotne) dla da-
nego przedmiotu, a pomijaja (abstrahuja) to, co z jakichs wzgledéw wydaje sie
nieistotne. Abstrakcja rodzi pojecia niewyrazne (metne); ujmuje rzecz powierz-
chownie i przewaznie w aspekcie praktycznej uzytecznosci czy bezpieczeristwa
(zagrozenia) dla czlowieka. Dopiero indukgcja, jako czynno$¢ metodyczna i Swia-
domie kierowana, sprawia, ze wytworzone w abstrakcji pojecia staja si¢ jasniej-
sze, zorientowane na wybrany aspekt przedmiotu. Dalszym stadium pozna-
wania rzeczy jest operowanie pojeciami — sadzenie, oraz sadami (zdaniami) —
rozumowanie. Sadzenie i rozumowanie tworza nowe, doskonalsze pojecia i sta-
nowia tre$¢ wiedzy naukowej (éniotiun [episteme]).

Poczawszy od Sokratesa i Platona, rozwijalo si¢ pojecie poznania nauko-
wego jako najdoskonalszego rodzaju poznania ludzkiego. Przeciwstawiano mu
poznanie doksalne, ktére dopuszcza falsz, wiedza naukowa za$ i intuicja inte-
lektualna sg niepowatpiewalne, zawsze prawdziwe (An. post., 100 b 5). Opinia,
mniemanie (36&a [doksa]), dotyczy $wiata stawania sie i przemiany, a wiec rze-
czywistosci zmiennej. Z tej racji sama jest zmienna, uzalezniona od aktualnego
poznania zmysfowego, ktére ujawnia jedynie szczegély zdeterminowane w cza-
sie i przestrzeni. Opinia nie opiera si¢ na istotnych zasadach rzeczy, ale na co-
dziennym ludzkim doswiadczeniu. Nie moze wiec w pelni by¢ wartosciowym
poznaniem, poniewaz nie zawsze jest prawdziwa, a zatem nie jest niezmienna
i wieczna, lecz tylko prawdopodobna, jest jednak ona nieodzowna w zyciu ludz-
kim i niezastgpiona w codziennosci, ktéra zawsze jest zwigzana ze zmiennymi
okoliczno$ciami, konkretami i szczegétami.

Wg Arystotelesa (Met., 1031 b 6 n.) poznac¢ jakas rzecz w sposéb naukowy,
to poznad jej istote, czyli to, dzieki czemu rzecz jest tym, czym jest. Istota
jest w niej czym$ statym, koniecznym dla istnienia tejze rzeczy, decydujacym
0 jej tozsamosci. Nadto i sama rzecz (przedmiot poznania) musi by¢ wieczna
i niezmienna (Gen. et cor., 337 b 35; E. nic., 1139 b 22), jej zniszczenie bowiem
czy zaprzestanie istnienia czynifoby posiadang wiedze¢ o niej bezprzedmiotowg
i nie mozna juz byloby wtedy moéwi¢ sensownie o prawdziwosci wiedzy
(Met., 1063 a 10). W rzeczach zniszczalnych tym, co jest konieczne, wieczne
i niezmienne, okazuje si¢ forma substancjalna. Mozliwa jest wiec wiedza
naukowa o charakterze koniecznym.

Charakterystyczng cecha poznania naukowego, zwigzang z jego ogdlnoscia,
jest wg Arystotelesa (An. post., 88 a 5) przyczynowosé: wiedza naukowa jest
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poznaniem rzeczywistosci przez odkrycie jej przyczyn; jest to zasadniczym jej
celem, nieodlacznie zwigzanym z poznaniem prawdy, poniewaz nie poznaje sie
rzeczywisto$ci, nie poznajac przyczyny (Met., 993 b 19). W opinii Arystotelesa
(An. post., 79 a 23) najwazniejszym celem poznania jest zrozumienie przyczyny,
ktéra musi by¢ czym$ koniecznym, od czego dany przedmiot czy fakt jest
bezwzglednie uzalezniony w bytowaniu. Poznanie naukowe ma wskaza¢ taki
czynnik realny (racje), dzieki ktéremu co$ jest czyms$ (wlasnie takim, jakim
jest) z koniecznosci. Arystoteles twierdzi, ze do pelnego poznania i wyjasnienia
czego$ potrzebne jest odkrycie wszystkich przyczyn; jednak ich liczba jest
ograniczona do czterech: materialna, formalna, ruchu (sprawcza) i celowa (Phys.,
198 a 21). Co$ nieuwarunkowane przyczynowo byloby albo absurdalne, albo
samo stanowiloby pierwsza przyczyne (zasade). Natomiast pierwsze przyczyny
czy zasady nie potrzebuja juz dalszego wyjasnienia — sa samozrozumiate (Top.,
100 b 19) i samoistne (Met., 1003 b 16), jak substancja (tamze, 1041 a 9). Tym
samym stanowig granice i kres poznania i bytowania.

Doktadne i éciste poznanie domaga sie wyliczenia przyczyn zaréwno naj-
blizszych — charakterystycznych dla danej rzeczy, a nie tylko podania ogélnego
ich rodzaju (tamze, 1044 b 1) —jak i pierwszych (Phys., 184 a 12), od ktérych za-
czynaja si¢ wszelkie zaleznos$ci przyczynowo-skutkowe. OczywiScie przyczyna
pierwsza istnienia pod wzgledem waznosci dla danej rzeczy moze by¢ nazwana
ostateczng z racji przebiegu procesu poznawczego, ktéry prowadzi do jej od-
krycia (An. post., 85 b 27), zazwyczaj bowiem latwiej poznawane i odkrywane
sq przyczyny blizsze, te za$ sa czesto ostatnie w ciggu przyczynowym, o ile taki
ma miejsce.

Pytanie ,dla-czego?” (8 tt [did ti]) bylo podstawowym pytaniem nauko-
twérczym u Arystotelesa i wyznaczato ksztalt catej aktywnosci teoretycznej czto-
wieka. Poszukiwanie odpowiedzi na nie ma doprowadzi¢ do wskazania na ta-
kie realne czynniki w rzeczy (lub w fakcie danym do wyjasnienia), od ktérych
jest ona w sposéb konieczny uzalezniona w bytowaniu. Wtedy negacja takiego
czynnika bylaby czym$ absurdalnym, poniewaz czynitaby dana rzecz (fakt, byt)
niezrozumialg poznawczo i bytowo. Poznanie polegajace na wskazaniu przy-
czyn wyjasnia to, co realne, poniewaz przyczyny to realnie dziatajace czynniki
w rzeczywistosci, a ich zwiazek ze skutkami jest konieczny. Dostrzezenie tego
zwigzku to rozumienie rzeczy (M. A. Krapiec, Filozofia co wyjasnia?, 18). Dlatego
juz od poczatku swego powstania filozofia, jako synonim nauki, byta poznaniem
i wyjasnianiem rzeczywisto$ci przez odkrywanie jej przyczyn.

C. rozumienia (intuicja intelektualna — voic [nous]; intellectus). Wyja-
$niajac sposob ludzkiego poznania i istnienia w nim mysli ogélnej, Arystoteles
wskazal na role intuicji intelektualnej jako zasady, dzigki ktérej w procesie in-
dukcji Eraynyr [epagogé]) nastepuje swoisty oglad (wizja) jakiego$ ogétu i jego
rozumienie. Intuicja intelektualna, wg Stagiryty (De an., 430 b 27), nigdy nie myli
sie co do tego, co w rzeczy bylo i jest (istoty rzeczy). Nadto jest ostatecznym Zroé-
dfem i gwarantem prawdziwosci ludzkiej wiedzy. Odnosi si¢ ona do poznania
w ogole, a wiec zaréwno do érnaywyy, jak i do émothun (poznania naukowe-
go), stanowi bowiem jej podstawe, zasade i umozliwia poznanie pierwszych za-
sad, na ktérych opiera sie wiedza. Wiedza jest poznaniem bazujacym na dowo-
dzeniu; dowodzenie nie moze dowodzi¢ wszystkiego, mianowicie — przestanek
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dowodu. Tych musi dostarczy¢ intuicja intelektualna, stad jest ona SciSlejszym
i pewniejszym rodzajem poznania niz sama wiedza (An. post., 100 b 7) — polega
na bezposrednim (niedyskursywnym) ujeciu tego, co istotne (istoty) w pozna-
wanym przedmiocie, oraz daje wglad w ogdlne i konieczne relacje, dostarcza
poznania pewnego i, jako taka, jest zawsze prawdziwa. Na jej podstawie inte-
lekt tworzy definicje, ktére ,dotyczg istotnej natury rzeczy bedacej w kazdym
przypadku czym$ ogdélnym i twierdzacym” (tamze, 90 b 3). One to stanowia
przestanki w dowodzeniu (tamze, 90 b 24). Dzieki intuicji intelektualnej do-
konuje si¢ réwniez oglad (rozumienie) wynikéw rozumowania i dowodzenia
oraz przechodzenie przez poszczegélne jego etapy. Jest ona poczatkiem i kon-
cem wszelkiego myslenia (E. nic., 1143 b 9), dlatego stanowi podstawe wszelkiej
wiedzy i madrosci. Dzigki tej c. znamy nie tylko oczywiste, pierwsze zasady
mys$lenia teoretycznego, ale réwniez praktycznego, dlatego obok roztropnosci
jest ona nieodzowna dla dobrego dziatania (S. th., I-II, q. 58, a. 4).

C. madrosci (cogpla [sophia]; sapientia). Madros¢ jest wiedza (An. pr.,
48 b 14) i podobnie jak wiedza, intuicja pierwszych zasad i roztropnos¢ jest nie-
omylna, jednak nie utozsamia sie¢ z wiedza, ale jest raczej pewnym jej rodzajem,
a mianowicie wiedza najsciSlejsza, poniewaz zawiera w sobie naczelna wiedze
o sprawach najgodniejszych i poznanie samych najwyzszych zasad oraz tego, co
z tych zasad wynika (E. nic., 1141 a 16 n.). Stad jest niejako potaczeniem wiedzy
i intuicji intelektualnej i o tyle ma udziat w kazdej z nich, o ile dotyczy ich
przedmiotéw — mianowicie zasad i wynikéw dowodzenia (Mag. mor., 1197 a).
Jej Scistos¢ i precyzja pochodza nie tylko od sposobu poznawania, ale takze od
jej przedmiotu: niezmiennego, statego, koniecznego, wiecznego, w najwyzszym
stopniu poznawalnego (E. nic., 1141 b 2), a wiec przede wszystkim od Boga.
Stad tez wynika wyzszo$¢ madrosci nad roztropnoscia, ktéra dotyczy tego, co
zmienne, co moze by¢ takie czy inne, co moze by¢ korzystne dla cztowieka
(Mag. mor., 1197 b).

Ze wzgledu na uczestnictwo w wiedzy, madros$¢ zawiera w sobie z koniecz-
nosci zdolnoé¢ poznania przyczyn: ci s uwazani za madrzejszych, ktérzy znaja
przyczyny tego, czym sie zajmuja, jak np. architekci w stosunku do zwykltych
rzemie$lnikéw. Chociaz poznanie zmystowe i wrazenia sa pierwsze i niezastg-
pione w dostarczaniu poznania rzeczy jednostkowych, to jednak nic nie méwia
o ich przyczynach, dlatego nie mozna uznaé ich wraz z wszelkim, jakkolwiek
bogatym, doswiadczeniem zmystowym za madrosé (Met., 981 b 10). Zgadza sie
to z powszechng opinig na temat madrosci, ze posiadajg ja ci, ktérzy maja wiedze
o pierwszych przyczynach i zasadach (tamze, 981 b 27 n.). Z tego tez wzgledu
jest to wiedza o wszystkim, co mozna pozna¢, a nie tylko o rzeczach jednostko-
wych, fatwo poznawalnych zmystowo —i stad wynika jej trudnos¢ (tamze, 982
a 8). Ten, kto doktadniej zna przyczyny, ma tez wieksza zdolnos¢ do nauczania.
Madros¢ jest celem wszelkiej wiedzy, stad jest naczelna w stosunku do kazdej
z nauk; czlowiekowi madremu nie przystoi stucha¢ jakich$ nakazéw, lecz sam
powinien nakazywad. Jej nadrzedno$¢ wynika takze stad, ze poznaje cel, dla
ktérego nalezy czyni¢ wszystko inne. Poniewaz celem kazdego bytu i dziatania
jest dobro, to przedmiotem poznania madrosci bedzie najwyzsze dobro w calej
naturze (tamze, 982 b 5 n.). Ponadto jest wiedzg najcenniejsza: najgodniejsza
i najbardziej boska, bo dotyczy rzeczy boskich, a Bog jest pierwsza przyczyna
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wszystkiego. Madros$¢ przystuguje Bogu i jesli komukolwiek jeszcze, to Jemu
w najwyzszym stopniu. Cho¢ wszystkie inne nauki sa bardziej przydatne, to
ona juz niczemu nie stuzy, bo jest ich celem (tamze, 983 a 5 n.), a takze szczy-
tem mozliwosci poznawczych czlowieka, pelnig ich realizacji; w niej realizuje
sie szczescie cztowieka.

C. rozumnego wytwarzania (sztuka—téyvn [techne]; ars). Przed-
miotem poznania naukowego, rozumienia i madrosci byly przedmioty nie-
zmienne, konieczne i wieczne. Dwie inne c. maja za przedmiot to, co moze
mie¢ sie inaczej czy by¢ inne: przedmioty niekonieczne i podlegajace zmianie.
Jedna z nich to trwata dyspozycja do opartego na trafnym rozumowaniu two-
rzenia (ars est recta ratio factibilium) zw. sztuka, a druga to trwala dyspozycja
do opartego na trafnym rozumowaniu dzialania, zw. roztropnoscia (prudentia
est recta ratio agibilium).

Tomasz z Akwinu zwrdécit uwage, ze sprawno$¢ moze by¢ nazwana c.
z dwéch powodéw: sprawia dobro¢ (odpowiednio$é, stusznosc) czynnoéci danej
wladzy dziatania oraz wilasciwe uzycie tej czynnosci. W petni dotyczy to
tylko c. moralnych, poniewaz wlasciwe uzycie wigze si¢ z dzialaniem wiadz
pozadawczych. Sprawnosci rozumu nie doskonalg jednak wiadz pozadawczych,
lecz tylko czynnosci rozumu (S. th., I-1I, q. 57, a. 1), stad niebezpieczenistwo
ich naduzycia; zachodzi to zwl. w przypadku sztuki, ktéra ma zasadniczo na
wzgledzie dobro (doskonalo$¢) wytworéw, ale nie zalezy od ludzkich wiadz
pozadawczych, tylko od tego, jak zostalo wykonane dzieto twoércy i jakie jest
samo w sobie. U rzemie$lnika nie jest wazne usposobienie woli, uczucia czy
nastrdj, z jakim wykonuje dzielo, ale jako$¢ samego dziefa (tamze, a. 3).

Arystoteles, okre$lajac sztuke, zwrocil uwage, ze jest to dyspozycja do
wytwarzania, oparta nie tylko na trafnym, ale i prawdziwym rozumowaniu
(E. nic., 1140 a 9: ,tadtov av €ln téyvn xal &g ueta Aéyou dinbois moumtuen”
[tautén an éie techne kai heksis metd l6gou alethotis poietiké]). Moment
prawdziwosci zaznacza si¢ w adekwatnosci poznania materiatu, z ktérego
bedzie wykonane dzielo, w zorganizowaniu czy przyporzadkowaniu jego
elementéw, skfadnikéw lub czesci do jego catosci i w stopniu zgodnosci dzieta
z celem, dla ktérego w ogole istnieje sztuka: ,natura nie nasladuje sztuki, lecz
sztuka nature i sztuka istnieje po to, by pomaga¢ naturze i wypeiac luki przez
nig pozostawione” (Prot., 13, 2).

Poniewaz natura dziata celowo, a sztuka nasladuje sposéb dziatania natury,
to zadaniem rzemie$lnika czy artysty jest tak zorganizowa¢, potaczy¢ i dobra¢
elementy czy materialy, ktére skladaja si¢ na wytwor, aby zestawiona w ten
sposob catos¢ faktycznie spetniata funkcje, dla ktérej zostata pomyslana i wy-
tworzona. Owa konkretna funkcja musi si¢ mieSci¢ w tym najogdlniej i ana-
logicznie okreSlonym ,dlaczego” sztuki: pomaga¢ naturze i uzupetniaé braki
przez nig pozostawione. W przypadku danego dzieta ma to sie dokonywaé
w jakim$ konkretnym aspekcie, obszarze czy dziedzinie Zycia badZ dziatania
czlowieka. W tym sensie wszelkie wytwory sztuki s albo narzedziami stuzacy-
mi do czego$ innego, i wtedy ich kryterium jest uzytecznos¢, albo przedmiotami
poznania i upodobania (kontemplacji), a wtedy ich kryterium jest piekno, ktére
staje si¢ kresem dziatania wladz osobowych cztowieka i doskonali je. W przy-
padku braku sztuki powstajace wytwory sa albo nieuzyteczne, albo degraduja
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wladze osobowe cztowieka, wprowadzajac w nie falsz, chaos (bezsens, bezcelo-
wos¢) i roztam, utrudniajacy normalne ich funkcjonowanie. Arystoteles (E. nic.,
1140 a 21) okreslit to krétko: ,brakiem sztuki (dteyvia [atechnia]) jest trwala
dyspozycja do wytwarzania opartego na falszywym rozumowaniu (uetd Aéyou
(eudoiic [metd l6gou pseudotis]) w odniesieniu do tych rzeczy, ktére moga by¢
tak lub inaczej [wykonane]”.

C. roztropnosci (gpévnoic [phronesis]; prudentia). Naczelne miejsce
wsréd c. przypada roztropnosci, jako ze stanowi podstawe funkcjonowania po-
zostalych i jest najbardziej zalezna od c. dianoetycznych. Polega na harmonijnym
polaczeniu poznania teoretycznego z praktycznym i poinformowaniu wtadz po-
zadawczych, prowadzacemu w efekcie do trafnego przebiegu procesu decyzyj-
nego: rozwazenia Srodkéw prowadzacych do celu, rozsadzenia ich, zaplanowa-
nia dziatania i kierowania nim. Stad okreslono jg jako dyspozycje, zwigzana
z prawdziwym osadem, do trafnego dziatania w kierunku, ktéry dla czltowie-
ka jest dobry i pozyteczny w odniesieniu do nalezytego sposobu zycia (tamze,
1140 a 25). Roztropnos¢ dotyczy zwl. namystu jako sedna poznania praktyczne-
go, stuzacego wyborowi srodkéw wiodacych do celu.

Ponadto roztropnos¢ polega nie tylko na dopasowaniu dziafania do jednost-
kowej sytuacji i wszelkich towarzyszacych okolicznosci, ale na samopoznaniu
podmiotu i dopasowaniu dziatani do jego indywidualnosci; rozciaga sie na zycie
rodzinne, spoleczne i gospodarcze (roztropnos$é rodzinna, polityczna i ekono-
miczna). Tak usprawniony rozum w jego funkcji praktycznej okres§lano mianem
,recta ratio agibilium” (Krapiec Dz VII 45-47).

W odréznieniu od poprzednich czterech c. intelektualnych, roztropnos¢ nie
tylko czyni same czynnosci dobrymi, ale réwniez ich uzycie, dotyczy bowiem
wladz pozadawczych, zakladajac poprawnoéc¢ ich pozadan. Aby funkcjonowad,
wymaga cnét etycznych, bo te decyduja o prawosci pozadan (S. th., I-II, q.
57, a. 4). Roztropno$¢ wiaze w funkcjonalng catos$¢ c. dianoetyczne — zwigzane
z poznaniem i myS$leniem — z c. etycznymi — zwigzanymi z dziataniami, ktére
bez niej nie zaistnieja.

Wyjatkowos$¢ tej c. i jej absolutna koniecznosé¢ dla ludzkiego zycia wynika
z koniecznosci dobrego dziatania, ktére polega nie tylko na tym, co sie czyni
(jak w przypadku sztuki), ale takze w jaki sposéb sie to czyni: dziala si¢ dobrze
na podstawie wlasciwego wyboru, a nie np. z rozpedu czy namietnosci. Taki
wybor faczy sie nie tylko z uprzednim poznaniem odpowiedniego celu (za
co odpowiada madro$¢) oraz nakierowaniem nan i trwaniem przy nim wiladz
pozadawczych (za co odpowiadaja c. etyczne), lecz takze z przyporzadkowaniem
do celu szczegétowych czynnosci, majacych charakter Srodkéw umozliwiajacych
osiggniecie celu (tamze, q. 57, a. 5).

Podstawowym aktem roztropnosci jest nakaz (lub rozkaz), jednak przygoto-
wanie do jego wydania wymaga szczegétowych sprawnosci, stad mozna méwié
o czesciach roztropnosci.

Tradycyjnie wyrézniano czesci integralne (konieczne), subiektywne i poten-
cjalne. Do integralnych (tamze, II-1I, q. 49), dotyczacych porzadku zamierzenia
(przygotowania dzialania), naleza: a) pamie¢ (memoria); b) rozumienie (intellec-
tus) zw. czasem zmystem rzeczywisto$ci — podobnie jak poznanie teoretyczne
wychodzi od oczywistych, ogélnych zasad, tak w dziataniu potrzebne jest roz-
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poznanie pierwszych oczywistych, ale konkretnych zasad dziatania; c) zdolnos¢
przyjecia pouczenia (docilitas), polegajaca na zaufaniu starszym, autorytetom,
nauczycielom, inaczej umiejetnos$¢ korzystania z cudzych doswiadczeni i madro-
Sci; d) domyslno$é, bystros¢ (solertia) — trafne odgadniecie brakujacych, nie da-
nych wprost elementéw dzialania (terminéw $rednich sylogizmu), umiejetnosé
okreslenia tego, co stosowne; e) zdrowy sad (ratio) — prawidlowe rozumowanie
w kwestiach praktycznych.

Do czeéci integralnych dotyczacych wykonania naleza: przewidywanie (pro-
videntia — fac. nazwa roztropnosci), tj. planowanie i wplywanie na rzeczy przy-
szle bedace w ludzkiej mocy; oglednos¢ (circumspectio — dostownie: rozglada-
nie si¢), tj. umiejetnos¢ uwzgledniania w dziataniu warunkéw, w jakich sie ono
odbywa; zapobiegliwos¢, tj. widzenie tego, co moze szkodzi¢ wykonaniu, roz-
poznawanie zla (oraz pozoréw dobra) i unikanie ich.

Czesci subiektywne (S. th., II-1I, q. 50) to roztropnosé rzadzaca, politycz-
na, ekonomiczna i wojskowa, potencjalne zas (tamze, q. 51) to dobry namyst
(e¥Boulia [euboulia]), wlasciwy osad (oUveoig [synesis]) w sprawach praktycz-
nych wg ogélnych (wyzszych) zasad dzialania, a takze przemyslnos¢ (J. Woro-
niecki) (yvéun [gnome]) — wg zasad konkretnych, szczegétowych (nizszych).

W. przeciwna roztropnosci (tamze, q. 53) powstaje zasadniczo z jej braku
(imprudentia) i braku staran o jej zdobycie — co jest gléwnym zadaniem kazde-
go czlowieka —albo z jej zaprzeczenia, tj. wykonywania dzialarhi pozbawionych
jakiegos istotnego jej sktadnika: lekkomys$lnych (z braku namystu), porywczych
czy impulsywnych, niestalych (nagte skierowanie ku czemus innemu i odrzuce-
nie slusznie przyjetego sposobu dziatania). W. przeciwne roztropnosci, aczkol-
wiek podobne do niej, to skierowanie si¢ ku niskiemu celowi (tzw. roztropnos¢
,ciata”); podstep (uzycie srodkéw niezgodnych z ogélnie przyjetymi zasadami,
pozornie dobrych w stowie lub czynie, udawanie); chytros¢ (obmyslanie takich
srodkéw); oszustwo (wykorzystanie ich tylko w czynie). W. zwiazang z nie-
roztropnoscia jest niedbalstwo, czyli brak troski i dbatosci (sollicitudo); polega
na powolnosci namystu, a szybkosci wykonania; pokrewna w. jest nadmierna
dbalos¢ o rzeczy przyszle i o rzeczy nieistotne.

Cnoty etyczne. Chociaz rozum jest pierwsza zasada dobrego dziatania czto-
wieka, to jednak wladze pozadawcze nie podporzadkowuja mu sie w sposéb
bezwzgledny. Dlatego c. rozumu nie wystarczaja do dobrego zycia (S. th., I-1I,
g- 58, a. 2). C. etyczne usprawniaja wladze pozadawcze cztowieka i uzdalniajg
go do wilasciwego odnoszenia si¢ do doznawanych namietnosci i do wiasciwe-
go dzialania: ,[...] kazdej namietnos$ci i wszelkiemu postepowaniu towarzyszy
przyjemnos$¢ lub przykrosé, wiec i z tego wzgledu tyczylaby sie dzielnos¢ etycz-
na przyjemnosci i przykrosci” (E. nic., 1104 b 14). Sq one podstawa witasciwe-
go wychowania, jako ze przyjemnos¢ czesto staje sie powodem zlych czynéw,
a przykro$¢ bywa powodem powstrzymywania si¢ od czynéw pigknych. ,Dlate-
go trzeba od wczesnej mlodosci by¢ wdrazanym poniekad, jak méwi Platon, do
radosci i zmartwienia z powodu tych rzeczy, ktérymi nalezy sie cieszy¢ i mar-
twic¢” (tamze, 1104 b 11). C. etyczne réznicujg si¢ ze wzgledu na rodzaje wiadz
pozadawczych i ich przedmioty, poniewaz konkretne dobro w rézny sposéb sie
do nich odnosi i w réZnym stopniu je angazuje (S. th., I-1I, g. 60, a. 5).
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Do jego osiagniecia wymagany jest pewien stopiert aktywnosci c. etycz-
nych, zalezny od natury tego dobra i okolicznosci towarzyszacych dziataniu.
Dlatego dobre dziatanie wymaga okreslonej proporcjonalnosci, okreslonej mia-
ry w stosunku do danego dobra, uwzgledniajacej nie tylko nature przedmiotu
(Srodek w rzeczy), ale i podmiotu dziatania (Srodek dla nas—E. nic., 1106 a 24
n.). Zaréwno nadmiar, jak i niedomiar aktywnosci wladz w stosunku do do-
bra uniemozliwia jego osiagniecie i jest przyczyna powstawania w. Zachowanie
miary polega na znalezieniu i zachowaniu $rodka pomiedzy skrajnosciami, za-
réwno w dziataniach, jak i w uczuciach. Funkcja roztropnosci polega wtasnie
na wynajdowaniu i okreslaniu tej miary. Oczywiscie pewne dziatania ze wzgle-
du na ich przedmiot nie dopuszczajg $redniej miary, poniewaz albo sa niedo-
puszczalne (morderstwo, cudzotéstwo, kradziez), albo wymagaja maksimum,
jak mitos¢ do Boga lub w pewnych warunkach mito$¢ blizniego czy ojczyzny.
Ostatecznie c. etyczna okreslona zostaje jako trwala dyspozycja do postanowien
(wyboréw, decyzji), polegajaca na zachowaniu $rodka dla nas, okres$lona przez
rozum: $rodek pomiedzy dwoma zlymi —nadmiarem i niedostatkiem w dzia-
faniu i doznaniach (tamze, 1106 b 36 n.).

C. umiarkowania (owgpocivn [sophrosyne]; temperantia). Zadanie tej
cnoty polega na panowaniu rozumu, ocaleniu slusznego sadu i wprowadzeniu
go w dzialanie wladz pozadawczych oraz niewzruszone trwanie wéréd réznych
namietnoéci. Ponadto chroni czlowieka przed odejéciem od stusznego sadu ro-
zumu i podjeciem decyzji pod wplywem pozadan najsilniejszych dla czlowieka
(S. th., 11, q. 141, a. 2), tj. zwigzanych z odzywianiem i zachowaniem gatunku.
Jest to sprawnos$¢ dajaca panowanie nad pozadaniami zmystowymi. W. przeciw-
ne do c. umiarkowania powstajg przez niedomiar i nadmiar: niewrazliwo$¢ na
przyjemnosci powoduje wstrzymywanie sie od uzycia przyjemnosci i spetnia-
nia zwigzanych z nimi czynnosci, ktére sa niezbedne do zachowania wtasnego
zdrowia i zycia oraz przedluzenia tego zycia w potomstwie. Nieumiarkowanie
z kolei wyklucza porzadkujaca moc rozumu i powoduje wzmaganie si¢ poza-
dan. W skrajnej wersji prowadzi do rozwiazto$ci — niewolniczego podporzad-
kowania rozumu zaspokajaniu rosnacych pozadan.

Do czesci integralnych naleza: wstydliwos¢ (verecundia —lek przed popet-
nieniem czego$ haniebnego) oraz godnos$¢ (honestas— duchowe pigkno) wy-
nikajagca z rozumnej, dobrze uporzadkowanej natury ludzkiej. Do czesci su-
biektywnych naleza: wstrzemigZzliwos¢, trzezZzwos¢ i czystosé. Wstrzemiezliwosé
(abstynencja) polega na rozumnym powstrzymywaniu si¢ od spozywania pokar-
méw w celu osiggnigcia czy ochrony dobra osobowego; religijnym i ascetycznym
(pomoc w opanowaniu pozadarl) wymiarem abstynencji jest post. W. powsta-
jaca z nadmiaru iloSciowego jest zarfocznosé¢, a z jakoSciowego — fakomstwo
i wybrednos$¢ —czyli pozadanie czegos wyjatkowego lub specjalnie przyrza-
dzonego; w. wynikajace z zartocznosci (tamze, q. 148, a. 6) to otepienie umystu,
ordynarnos¢, nieczystosé, gadulstwo i niestosowna wesotos¢.

Trzezwos$¢ dotyczy spozywania napojow, w tym zwl. alkoholowych i tych,
ktére wplywajg na prace rozumu (umiarkowane ich spozywanie moze by¢
korzystne, natomiast nadmiar jest szkodliwy). Wspoélczesna w. jest narkomania,
ktéra wywoluje stany euforyczne oderwane od realnego dobra i szczeécia, co
prowadzi do wyizolowania si¢ od $wiata i innych ludzi, do unicestwienia zycia
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duchowego, a w koricu czesto do $§mierci. Podobne dziatanie odizolowujace od
realnej rzeczywistosci moze mieé telewizja (medioholizm), gry komputerowe,
nieumiejetnie uzywany Internet.

Czystos$¢ polega na panowaniu nad odruchami i pozadaniami piciowymi
i dawaniu im ujscia tylko w sytuacjach dozwolonych przez moralnos¢ (uczciwe
pozycie malzeniskie), wstydliwos¢ (jako czes¢ czystosci) dotyczy zewnetrznych
znakéw zwigzanych z nimi. Dziewictwo oprécz aspektu materialnego zawiera
aspekt formalny, ktérym jest postanowienie powstrzymywania si¢ od przyjem-
nosci (czynnodci) zwigzanych z zyciem plciowym (tamze, q. 152, a. 1).

Do czesci potencjalnych nalezy opanowanie (powsciagliwos¢), wyrozumia-
tos¢ i tagodnosc¢ oraz skromnosé. Opanowanie to stata ulegtos¢ wiadz zmysto-
wych pozadawczych wobec rozumu i woli, niepoddawanie sie¢ porywom zmy-
sléw; pelni istotng role zanim pojawi si¢ umiarkowanie, ktére wymaga czasu
i usprawnia nie tylko wladze zmystowe, ale i wole. W. jest niepowsSciagliwos¢
i okrucieristwo. Wyrozumiato$¢ powsciaga zadze zemsty i kary, tagodnosé —
gniew. Skromnos$¢ dotyczy umiaru w innych sprawach niz wydawanie pienie-
dzy, a mianowicie gestéw ciata, siéw i czynéw, ubioru, pozadania débr trud-
nych czy wiedzy. Rodzajami skromnosci sa eutrapelia (c. dobrej zabawy) — jej
przedmiotem pozadanie zabawy i wypoczynku (chodzi o wtasciwg proporcje
miedzy praca i wypoczynkiem); pokora, ktéra powscigga umyst przed nieumiar-
kowanym dazeniem do débr trudnych, oraz pilnos¢, czyli dazenie do poznania
prawdy; w. im przeciwnymi sg: nieumiejetnos¢ zabawy (nadmiar to bufonada)
i wypoczynku, pycha (S. th., II-1I, q. 162) i ciekawo$¢ (tamze, q. 167).

C. mestwa (&vdpela [andréia]; fortitudo). Zadaniem tej c. jest usuwanie
przeszkéd woli w podazaniu za rozumem i podtrzymywanie wysitkéw i dazent
do doébr oraz walka ze zlem. Oznacza albo ogélng stalos¢ umystu (jako taka
jest warunkiem wszelkich innych c.), albo szczeg6lng sprawnos$¢ znoszenia
i wytrwania wobec wielkiego zla, w tym najwigkszego — niebezpieczeristwa
$Smierci. Szczegdlnie istotne jest, by opanowaé odruch ucieczki bioracy sie
z leku przed zlem i trudnosciami oraz atakowaé zlo i pokonywa¢é trudnosci
oraz wytrwaé w ich obliczu. Nalezy jednak miarkowaé rowniez $mialos¢, gdyz
w nadmiarze moze prowadzi¢ do utraty zdrowia lub zycia. Jest to zasadniczo c.
wojskowa — potrzebna w sytuacjach, gdy czlowiek moze lub powinien narazié
si¢ na $mier¢, lecz nie wolno tego czyni¢ bez rozumnej racj.

Strach jest jednym z silniejszych determinantéw naszego dziatania, zwia-
zanym z instynktem samozachowawczym, dlatego potrzebne jest mestwo, aby
nie da¢ si¢ powodowaé¢ odruchom. Oznakami posiadania lub braku mestwa sa
zachowania w niespodziewanych niebezpiecznych sytuacjach. Obecnos¢ przy-
jemnosci (a przynajmniej brak przykrosci) przy pokonywaniu przeszkéd, prze-
ciwienistw i zfa wskazuje na obecnos¢ c.; towarzyszy jej jednak smutek z powodu
obecnosci niebezpieczeristwa, czesto bdl fizyczny. Jej szczytem bedzie meczen-
stwo — oddanie zycia w obronie absolutnej prawdy czy dobra, $mier¢ za ojczy-
zne i jej fad, za innego cztowieka.

W. powstajaca przez brak jest tchérzostwo, wywolane strachem i lgkiem;
cofanie si¢ przed wszelkim zlem i unikanie wszelkich trudnos$ci. Moze istnie¢
réwniez pewna nieustraszono$¢, bioraca sie z niedoceniania niebezpieczeristwa,
a $wiadczaca o braku naleznej milosci siebie, poniewaz lek jest skutkiem
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zagrozenia umilowanego dobra. W. powstajaca przez nadmiar jest zuchwalstwo,
czyli porywanie sie na zbyt duze zto (wynika czesto z préznosci i z pychy) i up6r
(przeciwny wytrwalosci), wynikajacy z nadmiaru wytrwalosci przy tym, co nie
zasluguje, aby pokonywac zbyt duze trudnosci. Cecha przeciwng do uporu jest
zniewiesciatos¢ (miekkosc).

Mestwo jest c. specyficzng —nie ma czesci subiektywnych (S. th., II-1I, q.
128, a. 1), ma natomiast integralne (jako niezbedne do swego funkcjonowania)
i potencjalne (odnoszac sie do wielkich niebezpieczenistw i trudnoéci, moze od-
nosic¢ si¢ tez do mniejszych, zwigzanych z codziennym zyciem). Do czesci in-
tegralnych w sytuacji ataku zta nalezy zaufanie (fiducia — przygotowanie dzia-
fania przez wzmocnienie nadziei na pokonanie zla) i wspanialo$¢ (magnificen-
tia — wykonanie czynéw waznych i godnych). Podto$¢ (matosc) jest w. przeciw-
na tej c., a polega na zaniedbaniu tego, na co wskazuja wymagania rozumu.
W warunkach naporu zfa cierpliwos¢ chroni przed zalamaniem pod naporem
smutku, a wytrwalo$¢ chroni przed znuzeniem, trudnosciami i bélem. Pewne
pokrewienistwo wykazuje dtugomyslnos¢ — wytrwatosé¢ w dazeniu do odlegte-
go dobra. Wielkodusznos¢ (ueyahoduyia [megalopsychia]; magnanimitas) to od-
powiednik wspaniato$ci w odniesieniu do wigekszych débr: jej przedmiotem jest
najwieksze dobro osobiste —honor (cze$¢) polaczony z trudno$ciami, inaczej
zdrowa ambicja. Posiadanie honoru polega na uznaniu przez innych godnosci
osobowej i osobowosciowej, pragnienie honoru to pragnienie wielkosci ducho-
wej i pragnienie pozyskania czci u ludzi przez zdobycie c. i dokonanie wielkich
dziel. Maloduszno$¢ to w. powstajaca z niedomiaru, polegajaca na wyrzecze-
niu si¢ czci i uznania oraz wyrzeczeniu si¢ dziel na miare wlasnej wielkosci.
W. powstajacymi z nadmiaru sa: zarozumialo§¢ —nadmierna wiara we wiasne
sily, ambicja — zadanie czci bez zastugi lub przypisywanie ich tylko sobie, oraz
préznos$é — poszukiwanie rozglosu i stawy za wszelka cene i zwracanie na sie-
bie uwagi.

C. sprawiedliwo$ci (duxatoctvr [dikaiosyne]; iustitia). Przedmiotem
jest tu nie to, czego chce dla siebie czlowiek, lecz to, co od niego nalezy
sie innym, zw. uprawnieniem, czyli racja, dla ktérej co$ sie komu$ od nas
nalezy lub to, co si¢ nam od innych nalezy; korelatem bedzie obowiazek.
Uprawnienie jest to co$, co si¢ komus nalezy na mocy prawa lub na mocy statusu
ontycznego (natury ludzkiej). C. sprawiedliwos$ci polega na usprawnieniu woli
do liczenia sie¢ w postepowaniu z uprawnieniami innych wzgledem nas oraz na
wykonywaniu czynéw sprawiedliwych. Powszechnie znana jest krétka definicja
sprawiedliwosci: ,,wola do oddawania kazdemu tego, co mu si¢ od nas nalezy”
(wypowiedz Ulpiana w pierwszej ksiedze regul, zamieszczonej w Corpus iuris
civilis Justyniana: ,Iustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique
tribuendi. Iuris praecepta sunt haec: honeste vivere, alterum non laedere, suum
cuique tribuere”).

Niesprawiedliwo$¢ wiaze sie z zadza posiadania wiekszej porcji doébr
(E.nic., 1129 b 1). Czlowiek niesprawiedliwy chce czasem mie¢ mniej w stosunku
do innych, mianowicie tego, co zlte samo w sobie, jako ze unikniecie zla jest
pewnym dobrem. Ludzie za wszelka cen¢ unikaja czego$, sadzac, ze to jest
zle, ale przeciez nie zawsze jest to zfe dla nich. Chcac mniej, dopuszczajg sie
nieréwnosci (tym samym niestusznosci).
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W znaczeniu szerszym, oznaczajacym ogolng dobro¢ moralna, sprawiedli-
wos¢ utozsamiano ze zgodnos$cia z prawem lub postuszeristwem wobec niego:
jesli prawo ulozone jest dla dobra i szczescia wspélnoty, i poniewaz reguluje
wszystko, i zawiera nakazy dotyczace wszystkich c., to postuszeristwo takiemu
prawu, zgodno$¢ z nim jest c. doskonalg, bo zawierajaca wszystkie inne. Ary-
stoteles nie traktowat jej jednak jako c. indywidualnej, ale jako c. odniesiong do
innych ludzi, jako ze prawo dotyczy zasadniczo zycia w spoleczeristwie i po-
stepowania wzgledem innych ludzi. Sprawiedliwos$¢ jest c. spoteczna, za ktérg
muszg iS¢ wszystkie inne (Polit., 1283 a 39). Z tego tez wzgledu jest wyjatkowa
wsréd wszystkich innych c., bo odnosi si¢ do innych: najgorszy jest ten, ktéry
nie tylko w stosunku do siebie samego dopuszcza si¢ niegodziwosci, ale w sto-
sunku do przyjaciél. Najlepszy za$ jest dobry nie tylko dla siebie, ale i innych,
a to jest trudne. Tak wiec sprawiedliwos¢ jest nie czescig c., ale niag cala; jej
przeciwienstwo nie jest czedcig zla, ale samym ztem.

W znaczeniu wezszym sprawiedliwo$¢ oznacza szczegélowa wilasnosé po-
stepowania. Arystoteles wskazywatl tu na poszczegdlne dziedziny zwigzane
z zawieraniem umow, prowadzeniem intereséw, podziatem korzysci i strat, wy-
réwnywaniem rachunkéw, a wiec tymi wszystkimi sytuacjami, w ktérych chodzi
réwniez o dobro drugiego. Dla potwierdzenia stusznosci takiego podejscia do
problemu wskazywal wiele sytuacji, w ktérych zlo moralne, podmiotowe (tché-
rzostwo, chciwoé¢, brak opanowania, uleganie zadzom) Iaczy sie z krzywda
drugiego czlowieka. Cudzej krzywdy nie da sie zredukowac do jakiejs w. osobi-
stej, dlatego musi istnie¢ osobne okreslenie takiej w. postepowania i charakteru.
Ta szczegdtowa wilasnosc¢ dotyczy okreslonych dziedzin, mianowicie czci, pienie-
dzy i bezpieczeristwa, i powstaje z powodu przyjemnosci zwigzanej z zyskiem.

Sprawiedliwosé jako ogdlna wiasciwosé postepowania dotyczy wszystkiego,
co czyni czlowiek prawy (E. nic., 1130 b 1). Tak wiec istniejg pewne czesci spra-
wiedliwosci ogdlnej, wiazace sie z poszanowaniem dobra (korzyscia) drugiego
w tych dziedzinach.

Sprawiedliwos¢ rozdzielajgca. Ten rodzaj sprawiedliwosci okreslony zostaje ja-
ko $§rodek miedzy skrajnosciami, jakich dopuszcza si¢ cztowiek niesprawiedliwy.
Tym Srodkiem jest réwno$¢, tam bowiem, gdzie mozliwe jest i mniej, i wiecej,
mozliwy jest tez sSrodek. Sprawiedliwo$¢ bedzie polegata tu na znalezieniu i za-
stosowaniu srodka. Musza zatem istnie¢ jakie$ 2 elementy (czego$ mniej i czego$
wigcej), miedzy ktérymi znajdzie si¢ Srodek. Relacja sprawiedliwosci domaga
si¢ zatem co najmniej czterech cztonéw: dwéch oséb, ktérych dotyczy, i owych
dwéch elementéw. Réwnosé powinna tu dotyczyé zaréwno oséb, jak i przed-
miotéw, ktérych dotyczy. Ilustracja braku réwnosci jest sytuacja, kiedy ludzie
réwni otrzymujq rézne udziaty lub r6zni ludzie jednakowe.

W tego typu rozdzielaniu to, co sprawiedliwe, powinno dokonywac si¢ wg
wartosci (godnosci) dotyczacej zainteresowanych oséb (tamze, 1131 a 24), ale
rézni ludzie wymieniajg co innego jako wartosci: demokraci — wolnosé, oligar-
chowie —bogactwo, szlachetnie urodzeni —c. Niezaleznie od tego, istnieje tu
pewnego rodzaju analogia (tamze, 1131 a 30 — proporcja), ktdra jest racja (za-
sadg) réwnodci, i to przynajmniej czterech elementéw.

Sprawiedliwos¢ bedzie tu polegata na proporcjonalnym dopasowaniu
sktadnikéw proporcji, niesprawiedliwo$¢ na wykraczaniu przeciw niej, kiedy
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jej elementy staja sie zbyt duze lub zbyt mate. Pokrzywdzony ma mniej niz
powinien, krzywdzacy wiecej niz wymaga tego proporcja.

Sprawiedliwosé wyrdwnujgca (prawna). Ten rodzaj sprawiedliwosci dotyczy
zobowigzan powstalych zaleznie od woli zainteresowanych stron lub wbrew
woli jednej z nich (tamze, 1131 b 26). Arystoteles ujmowat to, co si¢ ludziom
przydarza bez ich woli czy wbrew niej (na skutek dziatani innych), jako swego
rodzaju kontrakt, umowe czy przymierze stron. Chodzi tu o wszelkiego rodzaju
przestepstwa (bo nikt nie jest przeciwny temu, aby inni wyswiadczali mu przy-
stugi), a wiec o tzw. sprawiedliwos$¢ karng. Punktem wyjscia rozwazania jest
stan pierwotny, tj. przed powstaniem zobowiazania, celem zas jego zachowanie.
Mie¢ bowiem wiecej, niz si¢ mialo na poczatku —to zyskaé¢, mie¢ mniej — to
straci¢ (tamze, 1132 b 13). Polega ona na tym, ze zachowuje si¢ pewng réwnos¢,
ale nie na zasadzie analogii, proporcji geometrycznej, lecz arytmetycznej, kto-
ra wigze si¢ z dzialaniami matematycznymi dodawania i odejmowania. W tym
przypadku nie majg znaczenia réznice miedzy osobami, ktérych dotyczy rela-
gja; traktuje si¢ je jednakowo w tym znaczeniu, ze przed sytuacja powodujaca
zobowigzanie kazdy ma to, co jest jego wlasne, natomiast po zaistnieniu re-
lacji mozna moéwi¢ o krzywdzie i korzysci lub zysku i stracie odpowiednio
jednej i drugiej strony. Wiekszym dobrem niz zlem jest zysk, strata— odwrot-
nie, skoro wigc réwnos¢ jest srodkiem, ten nazywa si¢ sprawiedliwym, a wy-
réwnujaca sprawiedliwo$¢ bytaby srodkiem miedzy zyskiem i stratq (tamze,
1132 a 16 n.).

Arystoteles nie wspominal o przywrdéceniu stanu sprzed zaistnienia zobo-
wigzania, tzn. np. Ze ten, ktéry co$ zabral, musi to oddaé. Bylo to oczywiste
z jednej strony, a z drugiej czasem jest to niemozliwe, bo zaszta zmiana nie-
odwracalna ($mier¢, utrata zdrowia, czci), nawet wigc po dokonaniu restytucji
tam, gdzie to mozliwe, istnieje nadal pewna nieréwnos$¢ w stosunku do stanu
pierwotnego: przestepca oprocz zysku odnidst subiektywna korzysé ze swego
czynu, poszkodowany za$ oprécz samej straty ponidst przykre konsekwencje.
Zadanie sedziego (oprécz nakazu restytucji— przywrdécenia stanu sprzed za-
istnienia czynu) polega tu na odnalezieniu §rodka migedzy tym, co na skutek
przestepstwa stato si¢ nieréwne. Wlasciwa ocena sytuacji i przydzial jednemu
kary, a drugiemu stosownego zados¢uczynienia w odpowiedniej postaci jest
zadaniem sedziego.

Zemsta (odplata tym samym za doznang krzywde) w opinii Arystotelesa
nie jest sprawiedliwa w zadnym z dwéch powyzszych znaczen, gdyz w rzeczy-
wistosci jest degeneracjg sprawiedliwosci karnej, nie potrzebuje bowiem zadnej
proporgji ani sedziego, jest za§ réwnoscia pojeta w najprostszy z mozliwych
sposobéw (tamze, 1132 b 21).

Sprawiedliwos¢ wymienna. Problem zemsty stal si¢ punktem wyjscia do
rozwazan na temat ogdlniejszego zagadnienia — odptaty (wzajemnosci). Ma
to miejsce w relacjach dobrowolnie nawigzywanych przez strony, sama za$
dobrowolno$¢ wyraza¢ sie bedzie w umowie stron odnosnie tego, co bedzie
zyskiem i strata dla kazdej z nich oraz jak i czym wzajemnie sie je wyréwna.
W przypadku niedobrowolnosci relacji (niesprawiedliwosci), sprawiedliwos¢
musialaby zosta¢ przywrécona przez sedziego.

W normalnych stosunkach miedzyludzkich polegajacych na wymianie,
odpfata stanowi konieczny warunek utrzymywania si¢ wspdlnoty czionkéw
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spofecznodci. Réwniez tutaj bedzie miata miejsce pewna proporcjonalnosé
(tamze, 1132 b 31 n.), poniewaz we wzajemnych $wiadczeniach ustugi czy
produkty jednych sg czesto cenniejsze niz drugich, ponadto, sami wymieniajacy
cze¢sto nie s sobie réwni. W przypadku braku proporcjonalnosci odptaty, czyli
krzywdy jednej ze stron nie ma podstaw do dokonywania wymiany i tym
samym — do istnienia wspdlnoty.

Warunkiem dokonywania wymiany jest poréwnanie wartosci ustug czy to-
waréw. Temu stuzy pienigdz, ktéry ma takze spetnia¢ role czynnika posredni-
czacego w wymianie; realnym miernikiem ich wartosci jest potrzeba — pozytek
(tamze, 1133 a 26) —ktéra taczy wszystkie strony wymiany. Proporcje w wy-
mianie nalezy ustali¢ przed dokonaniem transakcji, poniewaz wtedy jeszcze
jej uczestnicy sa sobie réwni i moga jej dokona¢ sprawiedliwie, natomiast po
wymianie kto§ moze mie¢ przewage w tym sensie, ze uzyska wiecej, niz dat
w stosunku do warto$ci przedmiotéw.

Inny element rozwazar Arystotelesa antycypuje wspélczesnie badane i opi-
sywane przez ekonomie zjawiska: zmiany wartosci pieniadza (tamze, 1133 b 11)
oraz umowno$¢ jego wartosci, realng niewspétmiernosé tak bardzo réznigcych
sie towaréw i ustug, jak np. nauczanie i produkcja mebli, aczkolwiek jest to
poza zainteresowaniem ekonomistéw, ktérzy chcieliby wszystko ujednolici¢ ze
wzgledu na warto$¢ materialna.

Koniecznosc¢ c. stusznosci (Emieixeia [epiéikeia]). ROwnosé czy stusznosé beda-
ca podstawa sprawiedliwo$ci nie jest jednoznaczna (ta jej forma zostaje wyklu-
czona jako najpelniej realizujaca sie w zemscie), ale ma charakter analogiczny
w zaleznosci od dziedziny i rodzaju relacji, w jakie wchodza jej podmioty. Spra-
wiedliwos¢ jako c. jest dyspozycja do dziatania na podstawie postanowienia
zgodnego z tak pojeta stusznoscia w odniesieniu do innych oséb i rzeczy. Stusz-
nos$¢ ta polega na zachowaniu $rodka, czyli unikaniu niesprawiedliwos$ci pole-
gajacej na posiadaniu zbyt wiele lub doznawaniu czy otrzymywaniu zbyt mato.

Uzupetnieniem koncepcji sprawiedliwosci Arystotelesa wydaje si¢ stusz-
nos¢, ktéra dopetnia niedomagania sprawiedliwosci, szczegélnie tej okreslonej
przez prawo, prawo jest bowiem ogélne, a konkretne przypadki postepowa-
nia szczeg6towe, dlatego prawo nie wystarcza do szczegétowego okreslenia po-
prawnosci dziatania i domaga sie czasem uzupeknienia, a czasem skorygowania.
Stusznos$é nie rézni sie od sprawiedliwo$ci rodzajem, jest jednak od niej czyms$
lepszym, poniewaz omija bledy i niedoskonatosci wywotane ogélnym charakte-
rem prawa (tamze, 1137 b 26).

Wspdlnotowe aspekty sprawiedliwosci. Wspoélczesnie klasyczne rozréznienia
poczynione przez Arystotelesa z punktu widzenia jednostki uzupelnia sig,
dodajac spoteczny, wspélnotowy punkt widzenia. Z tego powodu mozna méwic
o tzw. sprawiedliwosci spotecznej, aczkolwiek sprawiedliwo$¢ ze swej istoty
jest spoteczna, poniewaz dotyczy badz relacji cztowieka do innych ludzi, badz
jednych grup czy wspdlnot do innych. Nie ma wiec innej sprawiedliwo$ci niz
spoleczna.

Ze wzgledu na fakt zycia czlowieka w spoleczenistwie, wyrézniano 3
odmiany sprawiedliwosci: wspoétdzielcza, rozdzielczg i wymienna.

Sprawiedliwos¢ wspétdzielcza polega na respektowaniu uprawnieri wspol-
noty czy grupy przez jednostke i jest naczelna odmianag sprawiedliwosci.
Sprawiedliwos¢ rozdzielcza, zw. czasami sprawiedliwoscig spoleczng, dotyczy
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uprawnienl jednostek wzgledem grupy, ktérej jednostki sa czescia. Sprawiedli-
wos¢ wymienna ma za przedmiot uprawnienia jednostek wzgledem siebie lub
grup czy wspolnot wzgledem siebie; potocznie nazywana jest uczciwoscia. Kaz-
dorazowe uwzglednianie we wszelkich dziataniach tych uprawnien jest warun-
kiem dobrego i uporzadkowanego zycia spofecznego.

Sprawiedliwos¢ wspdtdzielcza w odniesieniach indywidualnych do wspélnoty
politycznej polega na liczeniu sie¢ z wymogami prawa. Co$ nalezy sie wspodl-
nocie (a wigc co§ musi da¢ z siebie jednostka na rzecz naczelnej wspélnoty
ludzkiej, w ktérej zyje), aby mogla ona realizowac¢ za posrednictwem paristwa
(jako organizacji stuzebnej) swe podstawowe cele, takie jak zapewnienie bezpie-
czeristwa, porzadku i sprawnego funkcjonowania, a takze do pewnego stopnia
opieki nad czlonkami spotecznosci w sytuacjach wyjatkowych (kleski, wypad-
ki). Nalezy zasygnalizowa¢ tu pewna szkodliwg sytuacje, kiedy paristwo jest
wrogie wspdlnocie powotujacej je do istnienia, czyli kiedy nie stuzy ono czton-
kom spolecznosci. Zakladajac wszakze, ze organizacja pafistwowa stuzy dobru
wspolnoty, to nalezg sie jej w czesci pienigdze — trzeba placi¢ podatki, ktére nie
moga jednak by¢ zbyt wysokie; nalezy sie jej wlasne zycie (w wyjatkowych sytu-
acjach, np. obrony ojczyzny); nalezy sie jej jakis wysitek — praca, bo z wynikéw
pracy korzysta cala spotecznos¢, nie tylko podmiot w formie zaptaty. Wazny jest
teZ jej podzial i r6wnomierne obcigzenie nia.

Powazna w. jest prywata — przedkladanie korzysci wtasnych nad dobro
wspodlne —nieSwiadoma z powodu obojetnosci, niewiedzy, negacji roli spote-
czenistwa; badZ $wiadoma w postaci anarchizmu, nihilizmu czy liberalizmu,
posuwajaca si¢ nawet do atakéw na spoteczeristwo.

Sprawiedliwo$¢ wspéldzielcza ma tez miejsce w odniesieniu do innych
wspodlnot, zwl. wspélnoty matzeriskiej (wlasciwa proporcja w relacjach do
dzieci i wspéimatzonka; cze$¢ dla rodzicéw —nie sposéb odda¢ im tyle, na
ile zastuguja — oraz opieka nad dzie¢mi). Mito$¢ do rodzicéw zostaje z kolei
przeniesiona na ojczyzne—i to jest patriotyzm, ktéry polega na mitosci
obyczaju, jezyka, zabytkéw, symboli, kultury i przedstawicieli wiasnego narodu.
W odniesieniu do cztonkéw spolecznosci istotnymi sktadnikami sprawiedliwosci
wspoldzielczej sa: szacunek dla innych (jego racja jest rozumna natura ludzka),
dopiero potem inne osobiste warto$ci; postuszeristwo, wymagajace stosowania
sie do nakazéw prawa; tu trzeba jednak zachowa¢ umiar —by¢ postusznym
w granicach kompetencji prawodawcy i nakazodawcy, a w innych przypadkach
zasadne bedzie odmawianie postuszenistwa; wdziecznos¢, polegajaca na pamieci
cudzej przyjazni lub ustugi i checi odwzajemnienia sie.

Sprawiedliwos¢ rozdzielcza, zw. czasem sprawiedliwo$cig spoleczna, dotyczy
uprawnieni jednostek wzgledem grupy, ktérej sq czescig. Aby ludzie mogli co$
wnosi¢ do wspdlnoty, musza co$ od niej otrzymywad. Zazwyczaj ci, ktérzy
maja wiekszy wklad, wiecej otrzymuja od wspdlnoty. Nieuprawniony udziat
w dobrach i zbyt male zastugi sa zawsze powodem rozkladu spotecznosci.
Inng przyczyng nieréwnosci moze byé¢ slabos¢ niektérych jednostek. Typowe
przewinienia to faworyzowanie niektérych oséb (np. w formie protekcjonizmu,
niesprawiedliwie natozonych podatkéw), korupcja.

Zasadnicze elementy tej odmiany sprawiedliwosci to: a) réwnomiernoscé
wkiadu i udziatu w dobrach i w obcigzeniach: problem tapownictwa i korupcji,
tworzenia sie monopoli (niezgodne z prawem ulatwianie); b) dbatos¢ o stabsze
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osoby, niemogace z réznych powodéw przyczynia¢ sie do dobra wspdlnoty. Tu
obowiagzywaé¢ moze zasada, ze: ,sprawiedliwe jest pom6c maksymalnie temu,
kto najmniej moze” (,iustum est, quod maxime prodest qui minime potest”).
Powaznym problemem jest demoralizacja ludzi spowodowana zasitkami, dota-
cjami i ulgami —wytwarza si¢ mentalnos$¢ biorcy zyjacego na garnuszku pan-
stwa, czyli de facto innych obywateli ptacacych podatki. Jalmuzng na wieksza
skale i na dtuzsza mete nic sie nie uzyska (Woroniecki KEW II/2 370); c) pro-
blem kontroli dochodéw przez paristwo oraz wielkoé¢ aparatu urzedniczego. Tu
obowiazuje zasada pomocniczo$ci paristwa — powinno ono pomagac tam, gdzie
sprawa jest tak wielka, iz przekracza mozliwosci prywatnej inicjatywy obywa-
teli (tamze, I 200 n.); d) rozumne zarzadzanie majatkiem wlasnym i wspdSlnym
(kwestia spolecznej uzytecznosci wlasnosci) —najlepsze efekty przynosi zarza-
dzanie jednostkowe, ale powinno ono liczy¢ sie z dobrem ogoétu. Istotne sa tu
z jednej strony pracowitos¢ i oszczednosé, a z drugiej strony hojnosé, ofiarnosé
i wspaniatomyslnos¢ wiasciciela; e) sprawiedliwos¢ karna (inaczej surowo$¢) —
zlo nalezy ukaraé, ale dokonuje tego tylko wlasciwy organ; zdrowe sumienie
charakteryzuje sie¢ tym, ze na widok przestepstwa pojawia sie pragnienie, aby
zostalo ono ukarane. Bezkarnos¢ przestepcéw powoduje cierpienie stabszych,
gdyz maja oni wtedy slabsza opieke prawna.

Sprawiedliwos¢ rozdzielcza obowigzuje tych, ktérzy rozdzielaja to, co
wspélne: zaréwno korzysci, jak i ciezary, natomiast wszystkich innych, w tym
sensie, aby byli zadowoleni z tego, co im przypada z débr i ciezaréw wspdlnych.
Tendencje wywrotowe w polityce czesto zywia sie niezadowoleniem mas. Etyka
klasyczna podkresla kwestie zadowolenia z tego, co si¢ ma, ale z drugiej strony
wyklucza nieczulosé na krzywde.

Sprawiedliwos¢ wymienna, potocznie nazywana uczciwoscia; jej przedmiotem
sq wzajemne uprawnienia jednostek, relacje miedzy cztonkami spotecznosci,
odmiennymi grupami, narodami. Dotyczy takich dziedzin, jak zycie i zdrowie —
wolnosé rozporzadzania swa osoba i pracg; malzeristwo — obowiazki, podziat
pracy; majatek —wtasnos¢ prywatna i jej ochrona, umowy, stosunki pracy
i placy, wyzysk i lichwa; jezyk i mowa — dyskrecja, ktamstwo, obmowa, plotki,
prawdoméwnosé, szczerosé. Ludzi sprawiedliwych cechuje c. praworzadnosci —
che¢ zycia w fadzie spolecznym i odraza do wszystkiego, co go podkopuje lub
niszczy.

C. przyjazni (pukia [philia]; amicitia) jest c. konieczng do zycia, bo bez
przyjaciol nikt nie pragnatby zyé (E. nic.,, 1155 a 3 n.) i nie byloby zadnej
korzysci nawet z wszelkiej pomyslnosci. Arystoteles podat nastepujace skutki
przyjazni: stanowi ostoje¢ w nieszczedciu, pomaga w unikaniu bledéw lub
w ich naprawieniu, pomaga w trudnych przedsiewzieciach, roztacza opieke
nad starcami, dostarcza pomocy w tym, co ponad sily, pobudza do wigkszych
czynéw, poniewaz do mySlenia i dzialania ludzie sq bardziej zdatni we
dwdéijke, faczy parstwa, prawodawcy zabiegaja bowiem o nia bardziej niz
o sprawiedliwos¢: ludziom w przyjazni nie potrzeba sprawiedliwosci, gdyz
najwlasciwsza formq sprawiedliwosci jest przyjazne nastawienie.

Przyjazii zachodzi tam, gdzie mozna ja odwzajemnic¢ (tamze, 1208 b 20 n.),
polega na wzajemnosci i zyczeniu dobra dla drugiego, na wzajemnej zyczliwo-
Sci (pragnienie dobra bez wzgledu na wzajemno$c¢), przy czym jej uczestnicy
zycza sobie wzajemnie dobra ze wzgledu na to, co stanowi powdd przyjazni:
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dobro godziwe i osoba przyjaciela, przyjemnosé¢ albo pozytek czy korzysé. Te
przyjaZnie, ktére oparte sa na przyjemnosci i korzysci okazuja sie przypadkowe
i nietrwate, jako Ze korzysci i przyjemnosci zmieniaja si¢ z uplywem lat. W przy-
jaZzni warunkiem jest przebywanie ze sobg, w tych natomiast przypadkach bycie
ze sobg nastepuje o tyle, o ile wystepuje korzys¢ lub przyjemnosc i o ile ludzie
sq dla siebie mili. Ma to miejsce przede wszystkim u ludzi mlodych: motywem
ich dziatania jest zwl. przyjemnos¢, gdyz kierujg si¢ w zyciu namietnosciami.
Totez ich przyjazn szybko wybucha i gasnie.

Doskonata przyjazii moze mie¢ miejsce tylko migedzy ludZzmi etycznie
dzielnymi, ci bowiem podobnie sobie zycza, ze wzgledu na nich samych
i ich prawdziwe dobro. Sa oni dobrzy w bezwzglednym znaczeniu slowa,
ale takze korzystni i przyjemni. Wtedy przyjazn jest trwala, bo i sama c. jest
trwata, i taka jest najbardziej godna pochwaly, lecz zdarza si¢ rzadko, poniewaz
prawdziwie dobrych oséb jest malo. Jest trudna z uwagi na to, ze kazdy
czlowiek jest indywidualnoscia i nie mozna tu poda¢ ogdélnych standardéw
postepowania. Ponadto wymaga czasu dla dobrego poznania si¢, nie kazde
zatem przebywanie ze sobg czy zwiazek to przyjazi. Ludzie Zli wigza si¢ dla
korzysci lub przyjemnosci, wiec ich wspdlnota staje sie zla.

Jesli mozna i trzeba wybiera¢ to, co najlepsze, to czlowiek etycznie dzielny
i cnotliwy jest najbardziej godny wyboru. Przedmiotem mifosci mogg by¢
przedmioty martwe lub nizsze gatunkowo, natomiast przyjazn to wzajemna
milos¢, wynik wyboru, a wyboér wynika z trwalej dyspozycji. Cztowiek dobry,
stajac sie przyjacielem, staje sie dobrem dla drugiego i vice versa. Przyjazn jest
wiec koniecznym warunkiem szcze$cia, bo w wersji doskonatej jest najwyzszym
dobrem czlowieka. Jednak nie mozna mie¢ wielu przyjaciol, tak jak nie jest sie
zakochanym w wielu osobach, bo nie mozna wspétby¢ z wieloma.

W zyciu psychicznym wystepuje wzajemny wplyw i wspélpraca c. (oprocz
oczywistej roli roztropnosci, bez ktérej zadna nie istnieje).

Tomasz z Akwinu podkresdlit role milosci, ktéra stanowi forme wszystkich
c. i sama jest podstawowa c. (S. th., II-1I, q. 23, a. 8), i wskazal, ze wszelkie etyki
upatrujace spelnienia si¢ czlowieka (evdawwovia [eudaimonia]) w perspektywie
empirycznej, na drodze réznych dziatann (c.) czy praktyk mistycznych sa
ograniczone, natomiast tylko transcendentny Byt jest ostatecznym kresem
dazent ludzkich i Zrédlem ich speilnienia. Stad kazda c., zyskujac wymiar
transcendentny, staje si¢ swoistym Srodkiem (droga) do ostatecznego spetnienia,
natomiast kazda w. przeszkoda, a zatem grzechem wobec osoby Boga.

Tradycyjna etyka c. zyskuje u $w. Tomasza dodatkowy wymiar relacji oso-
bowych w stosunku do osoby Boga. Nabywanie okreslonych sprawnosci, przy-
porzadkowane dobru osoby, to ksztalcenie wolnosci woli i rozumu do wybo-
ru prawdziwego dobra. Prawdziwa wolnoé¢ czlowieka to zdolno$¢ do prze-
kraczania determinacji natury —wewnetrznej i zewnetrznej. Przejawia si¢ to
w uszlachetnianiu natury, dziatania rozumu i woli sa bowiem zapodmiotowa-
ne w strukturze cielesnej czlowieka, ktdra je determinuje. Czlowiek moze tego
dokona¢ dzieki mocy rozumu i woli, jaka dysponuje. C. polega na wyzwalaniu
i rozwijaniu tej mocy; dotyczy ona zwl. woli jako Zrédta i poczatku kazdej c.

Dzigki nabywaniu c. wola czlowieka staje si¢ prawa, tzn. zdolna do
kierowania si¢ dobrem rzeczy. Najwazniejszym dobrem ze wzgledu na swa
wyjatkowos¢ jest druga osoba. Wszystko inne, jako nizsze bytowo, moze by¢
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tylko srodkiem do niej. Wiasciwe dzialanie czlowieka zalezy od wtasciwej
decyzji. Wola jako taka reaguje na dobro, nie rozpoznaje jednak jego natury.
By mogla podja¢ wolny i wilasciwy akt decyzji, musi zosta¢ pokierowana
rozumem. Usprawniony rozum ukazuje woli nature dobra, zdobyte za$ c.
etyczne sprawiaja, ze wola dokonuje wlasciwych aktéw wyboru i staje sie
wlaénie prawa (w opozycji do zdeprawowanej, zniewolonej).

Dzieki temu prawdziwa ludzka wolnos¢ realizuje sie przez prawa wole,
czyli wole pokierowana prawdziwym dobrem rzeczy. Jej dzialanie staje sig
wtedy w pelni dobrowolne, gdy wola, ktérej rozum przedstawia dobro, wybiera
je niczym nieprzymuszona: ani ignorancja, ani natogiem, ani jaka$ inng sifg
zewnetrzng czy wewnetrzng. Musi sie to dokonywaé¢ w kontekscie rozumienia
ostatecznego celu zycia ludzkiego, ktérym jest dobro najwyzsze —Bo6g. Brak
perspektywy dobra ostatecznego jest powaznym ograniczeniem wolnoéci woli,
jak i mozliwosci doskonalenia sie.
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