CIERPIENIE (gr. aAynd&v [algedodn], &hyog [algos], 630vn [odyne]; tac. dolor,
passio) —swiadome przezywanie przykrosci (b6lu) z powodu doznanego zla;
sytuacja ludzkiego zycia, skladajaca si¢ z negatywnego przezycia emocjonal-
nego (gléwnym elementem — uczucie przykrosci i smutku) oraz z wolitywnej
i aktywnej poznawczo-umystfowej odpowiedzi czlowieka na to przezycie.

C. nie redukuje si¢ do przezycia bdlu, zwl. fizycznego, obecnego takze
w Swiecie zwierzat. O c. zwierzat mozna zatem moéwié tylko w sensie przeno-
$nym, bowiem nie ma w nich ,miejsca” na aktywne ustosunkowanie si¢ wobec
doznanego zla. Swoistoscig ludzkiego c. jest samowiedza czlowieka o tym c.
i stawianie pytania o sens tego c. (brak odpowiedzi na to pytanie rodzi nowe
c.), a takze rozmaite ustosunkowanie si¢ woli do przezywanego c. C. ma cha-
rakter zaréwno aktywny (zajecie jakiej$ postawy wobec przezywanego zla), jak
i pasywny (doznanie zta).

Odrézni¢ nalezy c. moralne (duchowe) od c. fizycznego. Jedno z najbardziej
powszechnych c. fizycznych zwigzane jest z chorobg. Za Arystotelesem nalezy
odrézni¢ c. zwiazane ze $miercig, czyli c. wobec ,zta wywolujacego zgube” od
wszystkich pozostalych c. odnoszacych sie do mniejszego zta (E. nic., III).

Gléwny sktadnik emocjonalny sytuacji c. to jedno z czterech gléwnych
uczué, czyli uczucie przykrosci (smutku, tac. tristitia), jako przeciwienistwo
uczucia przyjemnosci (radosci, tac. gaudium). Tomasz z Akwinu (S. th., I-
—II, q. 35; De ver, q. 26, a. 3, ad 9) odréznia uczucie bélu zewnetrznego
(fac. dolor), wywotanego przez wrazenia zmystowe (zewnetrznych), od uczucia
smutku (tristitia) jako b6lu wewnetrznego, powstatego na skutek wewnetrznego
spostrzezenia.

W etyce rozwazania na temat c. wchodza w dziedzing teorii cnét. C. winno
by¢ opanowane przez cnote z grupy kardynalnej mestwa (dostrzegali to m.in.
Platon, Arystoteles, Cyceron, Augustyn, Tomasz z Akwinu), aby nie cofna¢ sie
pod wplywem tego c. (zwl. przejawiajacego sie w formie uczucia leku) przed
realizacja dobra moralnego. Jeéli jednak mestwo —jak wskazywat Arystoteles —
ma odnosi¢ si¢ tylko do c. zwigzanych z najwigkszym i najtrudniejszym do
zniesienia zlem, jakim jest Smier¢ (c. powodujace zgubg), to smutek zwigzany
z pozostalymi c. winien byé opanowany przez cnote cierpliwodci (S. th., II-1I,
q. 123-140).

C. stanowi staly i wazny temat refleksji religijnej i filozoficznej, w tym takze
teorii zta. Zastanawianie si¢ nad sensem c. jest istotnym elementem jego prze-
zywania. OdpowiedZ na to pytanie zalezy od najogdlniejszych rozstrzygniec
metafizycznych i antropologicznych. Uznajac zalozenie o zasadniczej dobroci
tego, co istnieje (i odpowiedniej wizji Absolutu, z mitoSci stwarzajacego $wiat),
c. jest reakcja na zto traktowane jako brak dobra. Ludzkie c. niesie zatem w sobie
zadanie odbudowania tego dobra (réwniez dobra moralnego) przez cierpiacego
czlowieka. Niektore rodzaje c. pozostajg jednak dla ludzkiego rozumu tajemni-
ca i usensowniaja si¢ jedynie w perspektywie teologicznej, w Swietle zatozenia
o mitosci jako motywie stworzenia Swiata przez Boga. Redukcja ludzkiego bytu
do rzeczywistosci tylko materialnej (materialistyczna koncepcja czlowieka) spro-
wadza sens c. wylacznie do sygnatu niesprawnie dziafajgcego organizmu albo
do sygnatu jakiegos$ nieprzystosowania do sSrodowiska przyrodniczego i spotecz-
nego. Wszelkie inne c. w $wietle tych zalozeni sq bezsensowne, nalezy sie wiec
ich za wszelka cene pozby¢. Dostrzezenie w ludzkim bycie takze pierwiastka
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duchowego stawia kazde c. na poziomie istoty rozumnej i wolnej (stanowiacej
o sobie), ,zwigzanej” obiektywnym sensem swojej cielesnosci. Antropologie spi-
rytualistyczne (sprowadzajace cztowieka do bytu tylko duchowego) przypisujq
natomiast cztowiekowi uprawnienie do dowolnego ustosunkowania si¢ wobec
c. zwigzanego z wlasng cielesnosciq (np. na drodze eutanazji). Myslenie na te-
mat c. narazone jest na szczegdlng pokuse buntu, pokuse zakwestionowania
sensu c., i na tej drodze zakwestionowania sensu $wiata, a co za tym idzie,
negacj¢ Boga.

Filozofia nowozytna przynosi program walki z c. zrodzonym przez choro-
be, a u Kartezjusza zajmuje on nawet jedno z centralnych miejsc. Od wypet-
nienia programu eliminacji choréb zaleze¢ ma eliminacja ludzkiego c. w ogdle,
te bowiem wynikaja z niesprawnie dzialajacego organizmu. W czeSci szdstej
Rozprawy o metodzie (Wwa 1970, 1980%) czytamy, iz gdy tylko organizm zacznie
dziata¢ sprawnie, to duch ludzki bedzie mogt sie cieszy¢ niezmaconym spo-
kojem: zdrowie ,jest bez watpienia pierwszym dobrem i podstawa wszystkich
innych débr tego zycia. Nawet bowiem duch zalezy tak silnie od stanu i tem-
peramentu narzadow ciala, ze je$li mozebne jest znaleZ¢ jaki$ sposéb, ktéry by
uczynil pospélnie ludzi bardziej roztropnymi i zmys$lnymi, niz dotad, to sa-
dze, iz w medycynie nalezatoby go szuka¢ [...]. Stad tez postanowilem obraca¢
czas, jaki mi pozostal do zycia, wylgcznie na to, aby stara¢ si¢ naby¢ pewnag
znajomo$¢ przyrody, z ktérej by mozna wyciagnac¢ dla sztuki lekarskiej reguly
bardziej pewne niz te, jakie posiadano dotad”.

Temat c. pojawi sie w filozofii niem. idealistéw (J. G. Fichte, G. W. F. Hegel),
zwl. jednak u A. Schopenhauera, wg ktérego byt ludzki napotyka na bezcelowe
c., od ktérego wyzwolenie prowadzi przez wyzbycie si¢ pozadan i wspétczucie
c. innych ludzi, a takze poprzez sztuke. Droga Schopenahauera poszed? F. Nietz-
sche, ktéry podstawowe c. ludzkie sprowadzit do c. plynacego z choroby. Czto-
wiek to ,,zwierze chorowite”, a choroba rodzi c. Nie to c. jest jednak problemem
czlowieka, lecz brak zrozumienia sensu tego c.: ,Czlowiek, najdzielniejsze i naj-
bardziej nawykle do cierpienia zwierze, nie neguje w sobie cierpienia; cztowiek
chce cierpienia, sam je wyszukuje, pod warunkiem, ze wskaze mu si¢ jaki$ sens
cierpienia. Bezsensownos¢ cierpienia, nie za$ samo cierpienie, bylo przeklen-
stwem, ktére do tej pory cigzylo nad ludzkoscig [...]” (Z genealogii moralnosci,
Kr 1997, 168). Wg Nietzschego cztowiek, zamiast wlasciwie rozumie¢ swoje c.,
widzie¢ jego sens po prostu w chorobliwosci swojej egzystencji, prébuje nadaé
mu sens z perspektywy winy moralnej. W ten sposéb ta ,,ascetyczna interpreta-
cja” przynosi ze soba nowe cierpienie, ,bardziej gltebokie, bardziej wewnetrzne,
bardziej jadowite, bardziej wzerajace sie w zycie” (tamze). Droga do uwolnienia
sie od tego c. jest uwolnienie si¢ od falszywego pojecia winy i ,ideatéw asce-
tycznych” oraz ,,odrazy do zmystéw”. Taka koncepcja c. spowodowala, ze dzieje
ludzkosci Nietzsche ujmowat jako walke chorych ze zdrowymi. Nietzsche po-
stulowat odwrécenie tego uktadu sil: ,Naczelnym punktem widzenia na Ziemi
powinno by¢ to, by chorzy nie czynili zdrowych chorymi — a wlasnie tym byto-
by takie rozmiekczenie. By tak sie nie dzialo, trzeba przede wszystkim izolowac
zdrowych od chorych, strzec ich nawet przed widokiem chorych, aby nie mylili
siebie z chorymi. A moze zdrowi mieliby by¢ lekarzami i pielegniarzami cho-
rych? Calkowicie zapoznaliby wéwczas i porzucili swe wlasne zadanie — wyzsi
nie powinni si¢ degradowac¢ do roli narzedzia nizszych [...]. Do zadan ktére
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moga i powinni pelni¢ zdrowi, nigdy nie wolno zabiera¢ si¢ chorym, aby za$
zdrowi mogli peti¢ zadania, ktére tylko oni pelnié powinni, jakze wolno by
im bylo wystepowac jeszcze w roli lekarza, pocieszyciela, zbawiciela chorych?”
(tamze, 132).

Caly nurt nowozytnego utylitaryzmu z zasady zakwestionowat ponadbio-
logiczny sens c. i przyjal bezsensownos¢ ,,zasady ascetyzmu” (J. Bentham, Wpro-
wadzenie do zasad moralnodci i prawodawstwa, Wwa 1958) z punktu widzenia hie-
rarchii warto$ci, na czele ktérej ustawiono przyjemnosé.
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