Cialo w znaczeniu potocznym i filozoficznym
Fenomen ludzkiego ciata

Funkcja ciata jako racji bytu czlowieka

Charakter bytowy ludzkiego ciala

Funkcje ciata w miedzyludzkiej komunikacji osobowej

CIALO LUDZKIE (gr. oépa [soma], fac. corpus) — element wspétkonstytuujacy
wraz z dusza byt ludzki; uklad tkanek i narzadéw wspoéttworzacych catosé
organiczng czlowieka; w systemach dualistycznych element przeciwstawiany
duchowi (duszy).

Cialo w znaczeniu potocznym i filozoficznym. W 2zyciu codziennym
terminem ,ciato ludzkie” postugujemy si¢ zazwyczaj na oznaczenie czlowieka
juz zmarlego, bowiem czltowiek zywy w jakims blizej nie sprecyzowanym sensie
nie jest c. Dopiero w filozoficznej refleksji rozrézniamy ludzkie c. i dusze,
jako dwa czynniki konstytuujace czlowieka, przy tym zaréwno rozumienie
duszy, jak i c. jest dos¢ niesprecyzowane i zrelatywizowane do systeméw
filozoficznych. Przez c. rozumiemy czlowieka takiego, jaki jawi si¢ na zewnatrz
w swym dzialaniu w Swiecie materialnym, podczas gdy dusza nazywamy
co$ wewnetrznego w tym czlowieku, u ktérego czynnosci psychiczne wyzsze:
poznanie, mifoé¢, twérczosé, wigzemy z trwalym podmiotem tych czynnosci —
wladnie z dusza. Jednak zaréwno dusza, jak i c. integrujg jednego czlowieka,
ktéry méwi o sobie ,ja”, bedac zaréwno c., jak i dusza; c. jest przeto réwniez
tym, o czym myslimy, gdy méwimy ,ja”. Natomiast poszczegdlne organa i czesci
c. to nie ,ja”, ale ,moje” czeSci: moje rece, moje nogi, moje serce, moje nerki
itp., ktére oczywiscie uprzednio nie istnialy, ale ,z ktérych” ja sie sktadam.
W potocznej mowie wigzemy zatem spontanicznie ,ja” z c. jako caloscia,
natomiast przeciwstawiamy ,ja” czeéciom ,moim”, takze w odniesieniu do c.,
gdyz ,moim” jest nie tylko méj akt poznawczy, méj akt mitosci, ale ,moim” jest
metabolizm organiczny, ,moimi” sa poszczegdlne czesci c. i jego organa.

Obecnos¢ czlowieka w $wiecie jest obecnoscia jego zywego c. To ze wzgledu
na zajmowanie miejsca w czasie i przestrzeni, ze wzgledu na ,fenomen”
cielesnosci odrézniamy jednego czlowieka od drugiego; méwimy, Zze Jan lub
Maria jest tutaj lub tam, wtedy i wtedy. To ze wzgledu na czas urodzenia
sie¢ méwimy, ze Jan jest stary, a Maria jest mioda; ze wzgledu na pochodnos¢
wedle c. méwimy, ze Jan jest Polakiem, a Maria jest Niemka; ze wzgledu na c.
wydajemy sad, ze Jan jest przystojny, a Maria jest piekna. Stowem, ze wzgledu na
doswiadczalnie przez nas poznawane c. stwierdzamy obecno$¢ os6b ludzkich,
ich r6znice miedzy soba; réwniez my sami w swoim wewnetrznym przezyciu
czujemy sie cielesni. Odczuwamy nie tyle, ze ,mamy ciato”, lecz ze ,jesteSmy
cialem”, mimo iz dos§wiadczamy utraty poszczegdlnych jego czesci.

Nic zatem dziwnego, ze nauki przyrodnicze o czlowieku, jak anatomia,
fizjologia, genetyka, sa naukami o ludzkim c. zywym. Nawet psychologia
eksperymentalna, ze wzgledu na charakter funkcjonowania ludzkiego systemu
nerwowego, zapoznaje nas z fizjologia dziatania czlowieka, oczywiscie nie
w oderwaniu od psychiki ludzkiej, lecz w przyporzadkowaniu do niej.
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Pod wplywem spopularyzowanych wiadomosci z zakresu filozofii, a takze
pod wplywem wierzeniowych przekonar dotyczacych losu cztowieka po $mier-
ci, utarlo sie w potocznym rozumieniu przeciwstawienie sobie ,duszy” i, ciala”.
C. i dusza stanowilyby dwie ,czeéci” tego samego czlowieka, ktére sa zlgczo-
ne do momentu $mierci, natomiast z chwilg Smierci oddzielajg si¢ od siebie.
C. przechodzi proces rozkladu organicznego, natomiast dusza nadal trwa po
$mierci. Dlatego nie c., ale wlasnie dusza jest tym istotnym, chociaz niewidzial-
nym czynnikiem, konstytuujacym czlowieka. Przeciwstawienie duszy i ciata jest
czasem tak radykalne, ze pojmuje si¢ je niekiedy jako dwie zupelnie oddzielne
hipostazy, jakie$ substancje, ktére zdaniem jednych wzajemnie sobie pomagaja,
a zdaniem innych, nawzajem sobie przeszkadzaja w petnieniu funkcji istotnie
ludzkich.

Rodzi si¢ zatem potrzeba zastanowienia si¢ nad zjawiskiem ludzkiego
c. jako czynnika istotnie ludzkiego, konstytuujacego czlowieka. Stanie sig
to mozliwe przez zanalizowanie: a) fenomenu ludzkiego c.; b) funkcji c.
jako racji bytu czlowieka; c) charakteru bytowego ludzkiego c.; d) funkcji
c. w miedzyludzkiej osobowej komunikacji. Przeanalizowanie tych zagadnier
pozwoli nam uswiadomié sobie zaréwno bytowy charakter c., jak i jego istotna
funkcje w byciu czlowiekiem.

Fenomen ludzkiego ciala. Zaréwno fakt organizowania si¢ i rozwoju ludz-
kiego c., jak i jego rozpad wiaza si¢ nierozdzielnie z zyciem czlowieka i z tym
wszystkim, co z ludzkim zyciem Iaczy si¢ zaréwno w jego trwaniu, jak i w prze-
zywaniu ,,od wewnatrz” ludzkiej doli, a takze w pojmowaniu oraz tworzeniu
teorii czlowieka. Ludzkie c. jest zawsze swoistym punktem wyjscia we wszyst-
kich wskazanych tu aspektach. Analiza teoretyczna powstania czlowieka, jego
rozwoju i funkcjonowania ludzkiego dzialania, jak wreszcie rozpadu c. — $mier-
ci czlowieka —jest i powinna by¢ zwigzana z usilowaniem dania odpowiedzi
na pytania wylaniajgce sie z faktu cielesnosci czlowieka. Nie znaczy to, by ,fakt
cielesnosci” stanowit adekwatng ,,sytuacje macierzysta” bycia cztowiekiem, da-
na nam do wyjasnienia; on jest jej elementem. W antropologii filozoficznej ta
,Macierzysta sytuacjq” bycia czlowiekiem, ktéra rejestrujemy w kazdym naszym
ludzkim dzialaniu, jest stwierdzenie nieustannie doswiadczanego ,ja” podmio-
tujacego aktualnie akty ,moje”, wérdd ktorych sa takze akty cielesne; wskutek
tego posiadamy wewnetrzne doswiadczenie jazni jako takze cielesne. Doswiad-
czamy siebie jako czlowieka-c. Spréobujmy przesledzi¢ niektére weztowe mo-
menty funkcjonowania c. w zyciu ludzkim.

Punktem wyijscia jest niewatpliwie fakt zaistnienia cztowieka, ktéry to fakt
nastepuje w chwili pofaczenia plemnika z jajem i utworzenia pierwszej ludzkiej
komorki, co rozpoczyna proces organizowania sie ludzkiego c. Proces ten jest
juz zawarty wirtualnie w genowym ukladzie pierwszej komorki, ktéra juz
w tym momencie posiada catkowita informacje genetyczng dalszego rozwoju
organizmu, jego struktury i naturalnego dzialania. Od momentu utworzenia
sie pierwszej komorki i zagniezdzenia sie jej w blonie $luzowej macicy,
poprzez rozwdj plodowy, urodzenie sie, wzrastanie i dojrzewanie, do chwili
$mierci mamy nieustannie do czynienia z tym samym ludzkim c., w ktérym
dokonuje si¢ proces organizowania i zarazem dezorganizowania si¢ materii.
Chociaz w zyciu fonowym czlowieka proces organizowania si¢ ludzkiego c. jest
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niezwykle intensywny — dokonuje sie jednak harmonijnie, bez jako$ciowych
skokéw, tak ze nie mozna twierdzié, iz rozwijajacy sie embrion i rozwiniety
pl6d oraz narodzone dziecko stanowig inny podmiot rozwoju. Jest to bowiem
ten sam byt o nieprzerwanym zyciu od chwili zaptodnienia jaja do momentu
$mierci doroslego czlowieka.

Od strony przyrodniczej mozna opisa¢ naukowo niemal kazda faze rozwo-
jowa embrionu i narodzonego dziecka, przesledzi¢ ksztaltowanie sie organéw
cielesnych, ukazywaé w psychologii rozwdj psychiki dziecigcej na tle rozwoju
organizmu, zwl. za$ centralnego ukladu nerwowego —ale suma tych wszyst-
kich opiséw nie da w rezultacie jakiego$ realnego rozumienia czlowieka. Zbyt
czesto zdarza sie swoisty myslowy poslizg przechodzenia od opisu stawania sie,
organizowania si¢ c. ludzkiego, do twierdzenia o naturze samego cztowieka.

Pomieszanie opisu faz powstawania czlowieka (dokonujace sie na tle
analizy filogenezy i ontogenezy) ze struktura bytowa czlowieka wywodzi
sie¢ chyba z przekonania, ze calo$¢ jest suma ,czesci”, ktére pojawiajg sie
jakby osobno w historii czlowieka i podlegaja rejestracji i opisowi. Zarazem
funkcjonuje tu swoisty , mechanistyczny” sposéb myslenia, uksztattowany na
technologii, ktéra kieruje konstrukcjg catosci jakiego$ narzedzia z uprzednio
istniejacych czeSci; stad catos¢ jest rozkladana na czesci i jest zrozumiata jako
suma czeéci skladowych. Tymczasem byt ludzki istnieje wpierw jako catos,
w ktérej formuja sie czesci, a nie odwrotnie. Zatem ,calo$¢” czlowieka nie jest
suma jego ,czesci”; jest czym$ wiecej, o czym Swiadczy analiza wewnetrznego
doswiadczenia, gdy ,ja” nieustannie transcenduje to wszystko, co ,moje”. Tylko
przy analizie rzeczy sztucznie zlozonych z czesci mozna méwié o catosci jako
sumie jej czesci. Aby tego rodzaju rozumowania uniknaé, nalezy postawié
pytanie: czy samo zorganizowanie si¢ pierwszej komorki ludzkiej, a nastepnie
niemal eksplozyjny proces organizowania si¢ plodu ludzkiego jest adekwatna
racja powstania czlowieka? Ujmujac sprawe w innych terminach —czy samo
organizowanie si¢ materii w c. ludzkie juz jest racja zaistnienia cztowieka?

Funkcja ciala jako racji bytu czlowieka. Odpowiedz na te pytania wyma-
ga rozrdznienia racji koniecznej i racji wystarczajacej zaistnienia jakiej$ rzeczy.
Skoro tzw. racja bytu jest tym czynnikiem (zespotem czynnikéw), ktéry pozwa-
la na odréznienie-oddzielenie bytu od niebytu, to fatwo zauwazy¢, iz kazdy
z czynnikéw uzasadniajacych bytowanie jest konieczny dla ukonstytuowania
sie bytu przygodnego; natomiast tylko czynnik ostatecznie aktualizujgcy byto-
wanie jest racjq wystarczajacg dla oddzielenia bytu od niebytu. Postugujac sie
arystotelesowska terminologia czterech przyczyn mozemy powiedzie¢, ze przy-
czyna formalna jest racja wystarczajaca bytu w stosunku do wszelkich innych
przyczyn, lub uzywajac (takze arystotelesowskiej) koncepcji moznosci i aktu ja-
ko czynnikéw konstytuujacych byt realny, twierdzimy, ze akt bytowy jest racja
wystarczajaca w stosunku do bytowej moznosci bedacej takze ,racjg konieczng”
bytowania tego, co jest wewnetrznie zlozone.

Powracajac do zagadnienia zaistnienia czlowieka w wyniku zaptodnienia,
zauwazamy kilka spraw Scisle ze soba zwigzanych. Po pierwsze, inicjuje si¢ no-
we zycie konkretnego czltowieka to ten sam czlowiek, ktéry sie p6Zniej narodzi,
ktéry péZniej dojrzeje, pdZniej tworzy, pracuje i wreszcie umiera, juz teraz zaczy-
na zy¢ w stanie embrionalnym. Po drugie, w momencie utworzenia si¢ pierw-
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szej komorki istnieje juz pelny zapis genowy, ktéry bedzie kierowal procesem
tworzenia si¢ organizmu, a nastepnie jego naturalnym dziataniem. Po trzecie,
procesy zyciowe, jako zyciowe wladnie, rozwijaja si¢ sukcesywnie i ujawniaja
w rozmaity sposéb w zaleznosci od funkcjonowania organizmu przechodza-
cego rozne stany: od embrionu do organizmu w pelni dojrzatego. Po czwarte,
takze organizm jako rozwijajacy sie ,,0d wewnatrz”, jako dziatajacy na poczat-
ku w porzadku niemal czysto wegetatywnym, a péZniej sensytywnym i inte-
lektualnym, jest nieprzerwanie tym samym podmiotem, z ktérego wylaniaja sie
wszelkie formy dzialania. Tenze podmiot jest nam dany najpierw w doswiad-
czeniu empirycznym zewnetrznym, a potem — dzieki wzbudzonej pracy inte-
lektualnej —wyzwala w sobie doswiadczenie wewnetrzne, doswiadcza siebie
jako podmiotu, jako jazni wylaniajacej z siebie (jako z podmiotu) akty ,moje”,
zaréwno wegetatywne i sensytywne, jak i psychiczne wyzsze: akty poznania
intelektualnego, mitosci, twérczosci, refleks;ji: ,Ipse idem homo est qui percipit
se et intelligere et sentire” (,,ten sam czlowiek doswiadcza, Ze poznaje zarazem
intelektualnie i zmystowo”) —napisat Tomasz z Akwinu w Traktacie o cztowieku
(S.th., 1, q.76,a.1).

Jesli zatem od pierwszych momentéw zycia embrionalnego, poprzez okres
rozwoju organizmu, do dzialania dojrzalego cziowieka mamy do czynienia
z jednym i tym samym podmiotem dziatania, to mamy do czynienia z realnie
tym samym czlowiekiem, ktéry w réznych okresach, w zaleznosci od stanu
swego organizmu (c. ludzkiego), dziala w rézny sposéb, realizujac przez to
rézne (ale zawsze tego samego istniejacego podmiotu) cele, jednak wcigz
,swoje” cele. W dojrzalym zyciu uswiadomi sobie ten sam czlowiek, ktéry przed
laty byt embrionem, ze réwnie wazne sa dla niego (jako tego samego podmiotu)
akty poznania intelektualnego, jak i akty prawidlowego dzialania organizmu,
zdrowie organiczne i metabolizm organiczny. Chociaz ten sam organizm
w stanie embrionalnym czy w wieku dzieciecym nie jest jeszcze zdolny do
tworczego myslenia jakie charakteryzuje dojrzalego czlowieka, to jednak nie
jest przez to kim$ innym, ale tym samym podmiotem dzialajgcym w czasie
ze wzgledu na swoje c. ludzkie, na swéj mniej lub bardziej wyksztatcony
i sprawny organizm. Uplyw czasu nie zmienia bytowej konstytucji podmiotu,
ktéry wchodzi w $wiat w postaci organizmu embrionalnego wlasnie jako
podmiot. Podmiotowos¢ ta to nic innego, jak substancjalnos¢ doswiadczona od
wewnatrz jako ludzka, dynamiczna, celowa.

Jesli tak pojety podmiot jest cztowiekiem i jesli ten czlowiek, jako organicz-
nie (cielesnie) dojrzaly, jest Zrédlem ludzkich czynnosci duchowych (poznanie
intelektualne, mitos$¢, decyzja, twérczosc), to jest on swoista jednoscia materii
i ducha, ktérego w przypadku cztowieka nazywamy zgodnie z tradycjq — du-
sza ludzka. Ona, chociaz empirycznie nie doSwiadczana, istnieje i aktualizuje
materi¢ do bycia c. ludzkim i poprzez c. oraz, wraz z nim, jako ten sam pod-
miot — czlowiek, wylania dziatania organiczne i psychiczne, zar6wno nizsze, jak
i wyzsze. Jej istnienie w czlowieku przyjmuje sie —od czaséw wczesnogr. my-
Slicieli —jako pierwsze Zrédto ruchu od wewnatrz oraz jako intelekt-duch. Zda-
wano sobie spontanicznie sprawe z tego, ze istota zywa jest czyms zasadniczo
réznym od Swiata bytéw nieozywionych. Wlasnie na uniesprzecznienie zycia
(by oddzieli¢ zycie od nie-zycia) przyjeto empirycznie niewidoczny czynnik jako
deyM g avtoxivioeng [arché tes autokinéseos] — ,,Zrédto ruchu od wewnatrz”,
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czyli zycia. PéZniejsi filozofowie (od Platona) dostrzegli w czltowieku zycie in-
telektualne w postaci intelektualnego poznania pojeciowego, ktére jest niema-
terialne, bo niemierzalne ani czasowo, ani przestrzennie, a bedac poznaniem
koniecznosciowym, ogélnym i stalym, zmuszato do przyjecia istnienia wspot-
miernego, réwniez niematerialnego podmiotu, a wiec niepodlegajacego ruchowi
materii, czasowi i przestrzennej obecnosci. Aspekt niematerialnosci duszy, jako
podmiotu czynnosci duchowych czlowieka (czynno$ci niemierzalnych), zostat
w ciggu wiekéw wzmocniony przez myslicieli arab. (zwl. Awicenna) i chrze-
Scijariskich (Aureliusz, Augustyn, Nemezjusz z Emezy, Albert Wielki, Tomasz
z Akwinu), ktérzy analizujac zjawiska takie, jak ludzki jezyk, poznanie kontem-
placyjne i sadowe, rozumowanie, mito$¢, twérczos¢, akty decyzyjne, refleksje
w jej r6znych wymiarach, doswiadczenie istnienia wlasnej jazni itp., wzmocni-
li argumentacje z istnieniem duszy niematerialnej u czlowieka, ktérego pojeto
jako swoistg synteze, jeden cielesno-duchowy byt. Odrzucono (zwt. $w. Tomasz
z Akwinu) wieloé¢ dusz, jako sprzeczng z bytowa jednoscig czlowieka i do-
$wiadczeniem w zyciu dojrzalym, na rzecz ,jazni” jako spelniacza wszystkich
aktéow ,,moich” — zaréwno fizjologicznych (cielesnych), jak i duchowych, wyz-
szych. Podstawowe ludzkie doswiadczenie rejestruje, ze to wlasnie ,ja” jestem
podmiotem w ,akcie podmiotowania” tego wszystkiego, co wylaniam z ,ja”
jako ,moje”. Stwierdzam, ze ,ja” jestem immanentny, obecny w tym wszyst-
kim, co wylaniam aktualnie z ,ja” jako ,moje”. Jestem jakby wewnatrz moich
aktéw zaréwno fizjologicznych, jak i duchowych, gdyz to aktualnie ja mysle, ja
pisze, ja oddycham, ja denerwuje sie i zarazem to ja wiem o tym, reflektujac
,moje akty” wylaniane z ,ja” jako istniejagcego podmiotu, Ze to ja sam mysle,
kocham, oddycham, poruszam si¢ itd. Zarazem rejestrujg, ze ,ja” transcenduje
te akty, ze wszystkie one w sumie wzigte nie doréwnuja ,ja”, ktére jest czyms
wiecej, ktoére jako wylaniajacy podmiot moze wiecej, lepiej, inaczej. Doswiad-
czenie wlasnej jazni, jako immanentnej w moich aktach i transcendujacej moje
akty, jest podstawowym doswiadczeniem bycia cziowiekiem. Wszakze doswiad-
czenie to nie odslania mi mojej natury, nie objawia bezposrednio, kim jestem,
nie ukazuje mi bezposrednio mojej bytowej struktury. Ciagle widze siebie ja-
ko czlowieka od strony egzystencjalnej mojej bytowosci, lecz nie widze siebie
i nie do$wiadczam bezposrednio, jaka jest moja natura. Moge sie o niej do-
wiedzie¢ jedynie na drodze okreznej, poprzez uniesprzeczniajacq analize aktéw
,moich” wypromieniowanych z ,ja” jako podmiotu. Sfowem, posiadam bez-
posrednie doswiadczenie siebie jako bytu osobowego, natomiast nie posiadam
bezposredniego doswiadczenia mojej duszy jako widzianego wprost podmio-
tu wyzszych aktéw psychicznych. Dlatego znamiennie wyrazat sie sw. Tomasz
z Akwinu, iz to nie dusza ludzka jest bytem osobowym, ale jest nim caty czto-
wiek (a wigc takze c. jako element wspoétkonstytuujacy cztowieka). Jesli cztowiek
jest zarazem zlozony z duszy i c., to winno si¢ to wyrazi¢ podstawowym do-
Swiadczeniem ,bycia czlowiekiem”, w ktérym rejestrujemy ,ja” jako obecne,
czyli immanentne we wszystkich aktach , moich”, zaréwno fizjologicznych, jak
i psychicznych wyzszych —jak réwniez jako transcendujace te akty. Majac na
uwadze taki typ doswiadczenia, $w. Tomasz z Akwinu zmodyfikowat zaréwno
platoriska, jak i arystotelesowska koncepcje czlowieka jako bytu wiasnie ,zlozo-
nego” z c. i duszy.
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Dla Platona cztowiek jest zasadniczo duchem- duszg, ,mniejszym bogiem”,
ktory transcenduje wszystkie akty ,moje” i ktéry nie jest immanentny w moich
aktach cielesnych, gdyz c. jest dla duszy jedynie ulomnym narzedziem: raczej jej
przeszkadza niz pomaga. Arystoteles za$ pojat dusze jako forme c., organizator-
ke materii cielesnej, i dlatego jako zasadniczo immanentng w aktach ludzkich,
takze fizjologicznych. W takim ujeciu dusza ludzka bytaby, podobnie jak kazda
forma bytu, konsekwencja organizowania si¢ materii. To materia, w nastepstwie
organizowania si¢ na wysokim szczeblu, wylonitaby ludzka dusze, ktéra odtad
wraz z c. i przez c. bytuje jako czltowiek.

Taka koncepcja czltowieka i powstania duszy jest jednak sprzeczna z pod-
stawowym do$wiadczeniem bycia czlowiekiem w momencie transcendowania
,ja” nad aktami ,moimi”. Jedli zauwazamy fakty transcendowania jaZzni nad
wszelkimi dzialaniami cztowieka, to dusza jako formalny czynnik jaZni trans-
cendujacej nie moze powsta¢ tylko jako wynik organizowania si¢ aktéw mate-
rialnych i materialnych przemian. Sw. Tomasz przyjat inna teorie duszy; duszy,
ktéra powstaje ,w ciele”, ale nie ,z ciata” i nie w nastepstwie jego posiadania
jako jedynej koniecznej i dostatecznej zarazem racji zmian organicznych materii.
Dusza, zdaniem Tomasza, otrzymuje istnienie od Boga, czyli jest stworzona, by-
tujac w sobie. Znaczy to, ze istnienie duszy jest zapodmiotowane w niej samej;
ona jest jednym podmiotem istnienia czlowieka. C. istnieje jako c. ludzkie jedy-
nie istnieniem duszy, i dlatego jest ono zaréwno istotowo, jak i bytowo zwigzane
z czlowiekiem. C. ludzkie to nic innego, jak materia nieustannie organizowana
dla istotnych potrzeb czlowieka, ktéry dlatego, ze jest cztowiekiem, Zyje materiq
organizowang w c. nieustannie.

Rozwiazanie $w. Tomasza unika skrajnosci zaréwno Platona, jak i Arysto-
telesa, a zgadza si¢ z podstawowym ludzkim doswiadczeniem, mianowicie sa-
mowiedzg o ,ja”, ktdre jest i immanentne w aktach , moich”, i transcendujace te
akty. Zachowuje sie zatem, teoretycznie, doskonaty jednos¢ cztowieka, stwier-
dzana nieustannie w doswiadczeniu wewnetrznym, dlatego ze istnieje tylko jed-
na organizatorka c., samodzielnie w sobie istniejaca dusza. Ona zarazem dziata
jako forma c. i dlatego kazdy akt ludzki nacechowany jest takze materialnoscia
(przynajmniej jej Sladem). C., jako materia nieustannie organizowana dla celow
jazni, ,objawia” jaZzii na zewnatrz wlasnie jako czynnik istotny cztowieka. Czlo-
wiek dziata poprzez c., ktére jest racja konieczng zaistnienia samej duszy oraz
jest wspotczynnikiem wszelkiego ludzkiego dziatania jako ludzkiego.

Jesli dusza samodzielnie istnieje w sobie jako w podmiocie, to w jakiej mie-
rze c. moze by¢ racja jej zaistnienia? Najpierw trzeba stwierdzi¢ fakt, ze nigdy
nie zaistniat czlowiek, a wraz z nim jego dusza pojeta jako racja bytowa czto-
wieczeristwa, bez c. Jedli istnieje dusza w czlowieku, to tylko w c., i ujawnia
si¢ przez c., ktére jest jej wyrazem. Zatem c. jest racjq zaistnienia duszy. Jest
to niewatpliwie tylko racja konieczna, na mocy faktu, ze nigdy nie bylo fak-
tu zaistnienia duszy bez c., oraz na mocy natury czlowieka, jesli jest to byt
cielesno-duchowy. C. nie jest natomiast racja wystarczajacq zaistnienia duszy;,
albowiem cztowiek w swoim dzialaniu psychicznym wyzszym ukazuje trans-
cendencje w stosunku do materii i przejawia niematerialno$¢ niektérych swoich
aktéw. Gdyby c. ludzkie (tj. powstala pierwsza komoérka) bylo racjqg wystarcza-
jaca dla zaistnienia ludzkiej duszy, to ta musialaby by¢ materialna i nigdy nie
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mogtaby sie ,ujawni¢” w postaci czynnosci niematerialnych, takich jak poznanie

cialo ludzkie PEF — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu 6



intelektualne, mitos¢, decyzja. Jesli zatem cztowiek objawia czynnosci psychicz-
ne wyzsze, niematerialne, bo niemierzalne, to te sa zapodmiotowane w duszy
niematerialnej, ktéra jako taka (a wigc w swej naturze niezlozona) nie moze by¢
,wynikiem” organizowania si¢ materii w pierwsza komorke ludzka. Przeciw-
nie, utworzenie pierwszej ludzkiej komorki (ktéra rozwija sie w cztowieku) jest
jedynie racjq konieczng zaistnienia duszy, ale nie jej racja wystarczajaca.

Skoro dusza, jako niematerialna, nieztozona w swej naturze, nie moze
powsta¢ w wyniku przemian materialnych ani dziatania zadnych sit natury,
ktére nie sa proporcjonalne do ukonstytuowania jej w istnieniu, to powstanie jej
(jako bytu wiasnie niematerialnego i niezlozonego w swej istocie, naturze) jest
niesprzeczne jedynie w kontekscie dzialania Przyczyny Pierwszej — Boga. Takie
ukonstytuowanie w bycie, bez zmian podmiotu, z ktérego wylonitaby sie forma,
nazywa sie¢ wlasnie stworzeniem duszy w materii, ale nie z materii. W tym
wypadku pojecie , stworzenia duszy” jest tylko pojeciem negatywnym; znaczy
to, iz zaistnienie duszy nie jest wytlumaczalne na drodze przemian naturalnych
materii, ze wzgledu na charakter duszy jako niematerialnej i nieztozonej. Aby
oddzieli¢ bytowanie duszy od jej nie-bycia, umieszczamy Przyczyne Pierwszg —
Boga, ktéry uniesprzecznia fakt istnienia duszy. Bez interwencji Boga zaistnienie
bytu niematerialnego i niezlozonego byloby sprzeczne, gdyz wyprowadzatoby
byt w swej istocie niezlozony ze zlozeri i przemian. Byt duszy nie réznilby
sie¢ od jej niebytu. Jesli dusza istnieje, to jej zaistnienie jest niesprzeczne
jedynie przez bezposrednia interwencje Boga, czyli akt stworzenia. Moment
polaczenia plemnika z jajem i utworzenia pierwszej ludzkiej komorki jest
momentem stworzenia w materii duszy niematerialnej, prostej, ktéra istniejac
w sobie jest forma, czyli organizatorka materii. Juz z chwilg, gdy materia
organizuje si¢ do bycia ludzkim c., a wiec na etapie, gdy materia zyje w postaci
zycia plodowego — zyje dzigki duszy i przez dusze. Dusza udziela istnienia
organizowanej przez siebie materii, czyniac ja c. ludzkim. Jedno jest tylko
istnienie czlowieka, a jest nim istnienie jego niematerialnej duszy.

C. ludzkie jest to zatem c. ozywione przez dusze, istniejgce przez dusze
i razem z nig stanowiace jeden ludzki byt. Nie jest ono czyms$ uprzednio
istniejacym, a dopiero péZniej taczacym sie z dusza, jest tym, czym jest tylko
dzieki duszy, ktéra nieustannie organizuje sobie materie do bycia wlasnie
ludzkim c. Pierwszg czynnoscig, pierwszym aktem duszy jest organizowanie
materii dla celéw czlowieka (dlatego tak powszechnie przyjmowano okreslenie
duszy podane przez Arystotelesa: ,actus corporis physici organici, potentia
vitam habentis”). Dusza, istniejac w sobie, istnienia tego udziela materii, jakby
przemienia jag w pierwsze i podstawowe dziatanie, jakim jest formowanie
z materii ludzkiego c., ktére pozwala duszy i istniejacemu cztowiekowi wejs¢
w kontakt ze Swiatem, a poprzez Swiat uswiadomic si¢ sobie samej i zrealizowa¢
swe immanentne ludzkie cele.

Dusza, istniejac w sobie samej i udzielajgc istnienia organizowanej przez
siebie i uformowanej w c. materii, nie jest w swym bytowaniu zalezna od c.
(w sensie pochodnos$ci i w samym istnieniu), chociaz w swym dziataniu jest
oden oczywiscie zalezna i nasycona , materialnoscia” w swych aktach ludzkich.
Znaczy to takze, ze rozpadnigcie si¢ c. (jego dezorganizacja) nie dotyczy faktu
istnienia duszy, ktéra zaistniata nie w wyniku organizacji materii, i istnieje
w sobie jako w podmiocie, a nie w c., chociaz cialu temu udziela swego
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istnienia, by bylo ono czlowiekiem. Skoro zatem dusza w swym bytowaniu jest
niezalezna od c., istniejac sama w sobie jako podmiocie, to moze zachowac swe
istnienie po $mierci czlowieka, czyli po ostatecznym rozpadzie c. Mozliwos¢
istnienia duszy po Smierci czlowieka jest zatem nierozerwalnie sprzegnieta
ze sposobem jej powstawania i jej bytowania: dusza powstaje nie w wyniku
przemian i organizowania si¢ c., bedac niematerialng i w swej strukturze
(naturze) niezlozong, istnieje w sobie jako w podmiocie, a swego istnienia
udziela materii, organizujac ja do potrzeb cztowieka.

Doswiadczenie podstawowej jednoéci w formie tozsamosci ,ja” spetniajace
zarazem akty psychiczne wyzsze i akty fizjologiczne, akcentuje fenomen c. jako
konstytutywnego elementu czlowieka. Doswiadczam nieustannie, ze to wlasnie
,ja” jako ten sam podmiot mysle i spelniam czynnosci fizjologiczne, oddycham,
trawie, doznaje bélu: ,ipse idem homo est qui percipit se et intelligere et
sentire, (,ten sam czlowiek doswiadcza, Ze poznaje zarazem intelektualnie
i zmystowo”) —pisat sw. Tomasz z Akwinu (S. th., I, q. 76, a. 1). Ten sam
i tozsamy z soba czlowiek jako podmiot wytaniajacy swe akty duchowe i cielesne
jest zarazem c. i dusza. Jedno istnienie przenika strone duchowa i cielesng
czlowieka; dusza, istniejac w sobie, udziela istnienia materii jako ludzkiemu c.
C. partycypuje w bytowaniu duszy wg swoich cielesnych mozliwosci i bytujac
jako czlowiek wyciska istotne pietno, charakterystyczne witasnie dla ludzkiego
dziatania.

Charakter bytowy ludzkiego ciala. Jest niewatpliwie wiele stron cielesnego
pietna w czlowieku, zwr6émy wszakze uwage najpierw na funkcje c. w porzad-
ku natury, a wiec sprawe plciowego sposobu przekazywania zycia. Od pierwsze-
go momentu zycia czlowieka jest on osobnikiem plci meskiej lub plci zeriskiej.
Cafa struktura organizmu ludzkiego jest konieczno$ciowo zwigzana z faktem
plciowosci do tego stopnia, Zze nie ma w ogdle osobnikéw aplciowych, a zja-
wisko hermafrodytyzmu jest uznane za patologiczne (wspoéiczesna medycyna
moze przewazy¢ szanse, na drodze zabiegéw chirurgicznych, na korzysé obra-
nej plci przy odpowiednio rozwinigtych koniecznych organach). Fakt ptciowosci
kazdej ludzkiej jednostki przenika caly jej organizm i nie moze by¢ traktowany
w kategoriach tylko przypadto$ciowych. W historii filozofii fakt ptciowosci byt
uznawany jako tzw. proprium, czyli istotna wilasciwos¢ bycia cztowiekiem —
quod convenit omni, soli, semper (,to, co przystuguje kazdemu, tylko temu
i zawsze”) — a wiec wlasciwoé¢ nieoddzielalna od cztowieka.

Ple¢ z natury rzeczy jest zwigzana z przekazywaniem zycia na drodze ro-
dzenia. Zreszta ,urodzenie si¢”, powstanie bytu zywego jest jego pierwszym
i podstawowym ,dziataniem”. Stad termin ,natura” znaczy to, co jest przypo-
rzadkowane urodzeniu — powstawaniu na drodze rodzenia (ac. nascor, nasci,
natus sum; naturus — to, co ma si¢ urodzi¢). Procesowi przekazywania zycia jest
przyporzadkowana pte¢ cztowieka — czlowiek moze by¢ tylko mezczyzng lub
tylko kobieta; natura czlowieka rozumiana w sensie podstawowym —w sen-
sie rodzenia —jest naturg meska lub zeriska; nie ma natury ludzkiej apiciowej,
chyba ze rozumiemy ,nature” w znaczeniu pochodnym, zamiennym z abstrak-
cyjnie ujety ,istoty”, stanowiacg przedmiot definicji rozumianej w sensie arysto-
telesowskim (a wigc jedynie jako zespdt cech konstytutywnych). Zatem natu-
ra konkretnego czfowieka jest piciowa, cztowiek jest ukonstytuowany w swym
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czlowieczenistwie takze przez naturalny element, jakim jest pte¢. Skoro zatem na-
tura czlowieka jest Zrédlem jego dzialania, a pierwszym i podstawowym dziala-
niem naturalnym jest wlasnie rodzenie jako przekazywanie zycia, to juz na mocy
struktury naturalnej (bytowej) cztowieka nalezy sie¢ spodziewacd, ze elementy pici
beda (w jakiej$ blizej nieokreslonej mierze) przenikaé wszystkie ludzkie konkret-
ne dziatania, plynace z somatopsychicznej struktury cztowieka. Momenty nate-
Zenia wplywu plci na charakter ludzkiego konkretnego dziatania beda zwiazane
z dojrzewaniem i dojrzatoscig ludzkiego organizmu do przekazywania zycia,
dlatego w réznych okresach zycia ludzkiego beda sie réznie przejawialy mo-
menty seksualnosci czlowieka —swoiscie u kobiety i swoiScie u mezczyzny —
jak o tym Swiadczy i codzienne doswiadczenie, i psychologia rozwojowa. Fakt
seksualnoéci u cztowieka (mezczyzny i kobiety) jest charakterystyczny w swoim
udzielaniu si¢ drugiemu, w swoim darowaniu si¢ drugiemu w celu powotania
do bytu nowego osobnika. Jedynym sposobem przedtuzenia zycia ludzkiego
w czasie i dostosowania go do nieustannej zmienno$ci materii i jej wiecznego
przeplywu jest ciggle rodzenie si¢ nowych oséb, a przez to dokonywanie na-
turalnego ,przezwyciezenia” czasu przez wspotrozciaglosé trwania czlowieka
z uplywajacym czasem. Wlasnie ludzka natura, przez wzajemne udzielanie si¢
sobie mezczyzny i kobiety, utwierdzajac si¢ w trwaniu w materialnym $wiecie,
zarazem przez akty przyporzadkowane temu sposobowi trwania dziata, nasyca
i zabarwia w duzej mierze (u réznych osobnikéw réznie) wszelkie czynnosci
czlowieka. Z goéry nalezy sie spodziewad swoistego pietna seksualnosci (plcio-
wosci) we wszelkich naturalnych dzialaniach czlowieka, skoro podstawowym
dziataniem natury jako natury jest wlasnie utrwalenie w bycie (przez rodzenie)
tejze natury. Mozna zauwazy¢ u wielu os6b w réznych okresach zycia owo cha-
rakterystyczne nacechowanie plcig rozmaitych czynnosci cztowieka, swoistych
dla kobiety i swoistych dla mezczyzny. Mozna sie spodziewad, ze wlasciwie
nie ma i nie moze by¢ czynnosci czlowieka (mezczyzny i kobiety) wysublimo-
wanych, oddzielonych od pici, gdyz byloby to ,wydestylowanie” od podstaw
ludzkiej natury: jednak wcale to nie znaczy, by sprawy zwigzane z plcig nie
podlegaly rozumnym silom czlowieka.

Skoro ludzkie c. jest materig nieustannie organizowanga przez samodzielnie
istniejaca dusze dla potrzeb czlowieka, to potrzeby te nie wyczerpuja si¢ jedynie
w utrwaleniu w bycie czlowieka przez jego rodzenie, i w ten sposéb przezwycie-
zanie dokonujacego si¢ z koniecznosci rozkladu materii (inaczej cztowiek bylby
tylko zwierzeciem, a temu przeczy istnienie wyzszych dziataii psychicznych,
np. twoérczosci). Zréznicowanie plci jest nie tylko ograniczone do wzajemnego
udzielania si¢ mezczyzny i kobiety dla celéw rodzenia; owo udzielanie sie czy
bardziej wysublimowane ,,darowanie si¢” w porzadku osobowym przez bezin-
teresowny akt milosci jest znakiem i zarazem zapoczatkowaniem oraz potwier-
dzeniem specyficznie ludzkiej struktury osobowej czlowieka, ktéry rozwija sie
w spotecznosci oséb bytujacych wzajemnie ,,dla siebie”. W stopniu nieporéwna-
nie doskonalszym czlowiek jest ,dla czlowieka”, a osoba jest otwarta i potrzebuje
daru osoby drugiej, anizeli pte¢ jedna jest dla pici drugiej. Zjawisko piciowosci,
ograniczone tylko do aktu wzajemnego udzielania si¢ w celu zrodzenia nowego
osobnika, wystepuje w przyrodzie cyklicznie, podczas gdy rozwdj i doskonale-
nie sie czlowieka jest procesem cigglym, calkowicie ugruntowanym na komuni-
kacji interpersonalnej, na wzajemnym darowaniu sie osobowym. Jak dziecko nie

cialo ludzkie PEF — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu 9



rozwinie sig, nie interioryzujac zastanej kultury przekazywanej przez osoby dru-
gie, tak i dojrzaly cztowiek nie stanie sie twércza osobowoscia bez oséb drugich
i calego sposobu zycia ,dla drugiego” czlowieka. Nie znaczy to, by sama rela-
gja ,bycia dla” konstytuowata ludzka osobg, gdyz samodzielny sposéb istnienia
konkretnej natury rozumnej (ujawniajacy si¢ w wewnetrznym dos$wiadczeniu
jazni jako podmiotu podmiotujacego swoje dzialanie) jest tym czynnikiem, kt6-
ry decyduje o bycie osobowym — wszakze rozwdj tego bytu nie jest mozliwy
bez relacji interpersonalnej, bez calego splotu czynnosci ,dla drugiego”.

Funkcje ciala w miedzyludzkiej komunikacji osobowej. Skoro cztowiek
bytuje na mocy ludzkiej duszy, ktéra jest w c. i jedynie poprzez c. dziala jako byt
osobowy, jako ,ja cztowiek”, to niewatpliwie jej pierwszym dzialaniem, a $cislej
moéwiac ,naddzialaniem”, bo przyczynowaniem formalnym, jest organizowanie
materii do bycia c. W c. i poprzez c. moze ona naprawde sprawczo dziata¢ ja-
ko cztowiek, wchodzac w kontakt ze $wiatem rzeczy realnie istniejgcych. Ow
kontakt pierwotnie przejawia si¢ przez fakt ,zanurzenia” czlowieka w Swiecie
realnym, materialnym, zmiennym. C. czlowieka jest utworzone z materii , tego
Swiata”, w ktérym czlowiek jest zanurzony od pierwszego momentu swego zy-
cia. Zanurzenie w $wiecie, jak wykazujq nauki przyrodnicze, jest tak glebokie,
ze trzeba byto specjalnie dobranych warunkéw, z ponadwyobrazalng iloscig fak-
toréw biogennych, by wreszcie na planecie ziemskiej mégt zaistnie¢ cztowiek.
Mozliwos¢ zaistnienia zycia na jakiej$ planecie jest bowiem niezmiernie rzadka,
natomiast mozliwo$¢ zaistnienia czlowieka jest niemal cudem. Nie mniejszym
cudem jest utrzymywanie sie ludzkiego zycia na Ziemi i dokonywanie nieustan-
nej wymiany materii w procesie asymilacji i dysymilacji.

Obecnosé czlowieka w Swiecie, w ktérym jest on tak gleboko zanurzony, po-
wigksza si¢ przez powolne poznawanie Swiata. Od pierwszych chwil ludzkiego
zycia $wiat narzuca si¢ wszystkim wladzom poznawczym poprzez swe najroz-
maitsze bodZce, ktére wytracaja ludzkie wladze poznawcze z biernosci i wy-
zwalajaq proces poznawczy. Najbardziej widomym znakiem uobecniania swiata
w czlowieku przez poznanie jest fakt ,znakowania” i ,przedstawiania” w apa-
racie poznawczym rzeczy poznawanych. Przeciez to nie rzecz w swej cielesnosci
i materialno$ci uobecnia sie¢ w cztowieku, lecz poprzez jakie$ swoje zastepstwo,
przez reprezentacje, poprzez znak jest ona w nas obecna. Jest to mozliwe tyl-
ko dzieki ludzkiemu c., ktére jest jakby konnaturalne w stosunku do innych c.
tworzacych swiat. Dzieki ludzkiemu c. mozna mie¢ realny i materialny kontakt
z przedmiotami materialnymi. Wprawdzie nie jest mozliwe uobecnienie w nas
innych c. w ich materialnosci (poznawane w ogrodzie drzewo nie ros$nie prze-
ciez w moim mozgu), ale wlasnie dzigki procesowi znakowania rzecz zostaje
zastapiona, a przez to uobecniona w ludzkim poznaniu. Proces znakowania ma
swoj poczatek w materialnym ,odbiciu si¢” przedmiotu w sensoriach, réwniez
materialnych; cztowiek pozbawiony jakich$ sensoriéw, np. niewidomy, nigdy nie
utworzy sobie wlasciwej reprezentacji barwy rzeczy widzialnej; wprawdzie mo-
ze, przy pewnym wysitku, zastapié¢ przez inne Zrédta poznania wrazenia wia-
Sciwe dla poszczeg6lnych zmysiéw, jednak bedzie to zawsze tylko zastepstwo
dziafalnoéci jednego zmystu przez inny; w zadnym wypadku nie da si¢ jednak
wyeliminowa¢ funkgji ciata, ktére jest siedliskiem organéw zmystowopoznaw-
czych. C. jawi si¢ jako jedyny, konieczny ,posrednik”, kontaktujacy czlowieka
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w jego dzialalno$ci swiadomosciowej ze Swiatem rzeczy materialnych, a wiec
i z innymi ludZmi, z ktérymi kontaktujemy sie poprzez c.

Majac na uwadze fakt, ze ludzka swiadomos¢ budzi si¢ przez akty pozna-
nia dotyczace Swiata—jego istnienia i tresci konkretnej tego wszystkiego, co
istnieje, nietrudno stwierdzi¢, ze to wilasnie c., na tle aktéw poznania przedmio-
tow, umozliwia cztowiekowi poznanie $wiata oraz obudzenie sie $wiadomosci,
a nawet samowiedzy; ludzka §wiadomo$¢ oraz samowiedza sa nabudowane —
poprzez towarzyszace i zamierzone akty refleksji—na aktach przedmiotowe-
go poznania $wiata materialnego, dlatego czlowiek tworzy nawet najbardziej
wzniosle (abstrakcyjne, refleksyjne) pojecia z , materiatu” dostarczonego w po-
znaniu $wiata, w ktérym zyjemy. Z poznania materialnego $wiata konstruujemy,
odpowiednio przerabiajac ich tresé, wszelkie nasze pojecia. Slady poznania ma-
terialnego zauwazamy nawet w takich pojeciach, jak ,Bég”, ,,duch” itp.; jedynie
na kanwie poznania $wiata materialnego bogacimy si¢ intelektualnie, odpowied-
nio konstruujgc i modyfikujac tresci naszych aktéw poznawczych. Znaczy to, ze
bez posrednictwa ludzkiego c. czlowiek nie tylko nie wszedlby w kontakt ze
Swiatem materialnym, ale takze nie moégtby uswiadomié si¢ sam sobie; nie do-
szedlby do stwierdzenia istnienia ,ja” jako podmiotu wylaniajacego z siebie
swe akty, zaréwno te nasycone materialnoscia, jak i te, ktére okaza sie pdzniej,
w analizie uniesprzeczniajacej, niematerialne, np. akty poznania, mifosci, decyzji
i twoérczosci, ktére w gruncie rzeczy sa sposobem wylaniania z siebie niektérych
wyzszych aktéw psychicznych; umozliwiajac cztowiekowi wejscie w kontakt ze
Swiatem, c. umozliwia zarazem, poprzez wzbudzenie bodZcéw fizjologicznych,
reprezentowanie przez zastepstwo (reprezentacje) i obecnos¢ $wiata materialne-
g0, W spos6b wszakze niematerialny, bo dostosowany do psychiki poznajacego
cztowieka.

Uobecnienie poznawcze (zastepcze, reprezentacyjne, poprzez znaki natural-
ne i znaki umowne) §wiata rzeczy materialnych jest czyms$ pierwotnym i pod-
stawowym w psychicznym zyciu czlowieka. Ilez trudéw trzeba pokonaé¢ we
wczesnym dzieciristwie, by poprzez doswiadczenie wiasnego c. (niekiedy bole-
sne, jak poparzenie sig, nabicie guza) wejs¢ w kontakt poznawczy z rzeczami
i obudzi¢ wlasng psychike. Tylko swiat nieustannie atakujacy przez swe bodzce
wraza sie¢ w struktury poznawcze dziecka, by si¢ w nich wyrazi¢ w posta-
ci wyobrazeni, a potem poje¢ i sadéw, i tworzy —najpierw mglisty, a p6zZniej
coraz bardziej rozjasniajacy si¢ — obraz Swiata. Tylko swiat materialny, w kto-
rym czlowiek jest zanurzony, stanowi jedyne Zrédlo informacji poznawczej; cate
nasze bogactwo poznawcze jest niczym innym, jak interioryzacjq tresci stano-
wiacych w ten lub inny spos6b (zawsze wybidrczy, aspektywny) Swiat rzeczy
,tego swiata”. Psychika nasza nie tylko budzi si¢ pod wplywem ,uderzenia
poznawczego” Swiata, ale tez jest w takiej mierze bogata, w jakiej przyswoi so-
bie treSci zaczerpnigte ze Swiata, a i sama moze si¢ sobie uswiadomi¢ jakby
na kanwie poznania $wiata (nie ma i by¢ nie moze immanentnego poznania
siebie w oderwaniu od poznania $§wiata). Poznajac zaréwno istnienie rzeczy,
jak i najrozmaitsze ich tresci, duch ludzki (Scislej — , cztowiek”) moze sie sam
sobie uswiadomic w aktach refleksji towarzyszacej kazdemu aktowi poznawcze-
mu i temu, co on zapoczatkowuje. Im sprawniej i doskonalej poznajemy jakie$
przedmioty, tym mocniej towarzyszy tym aktom jakby tuna towarzyszacej (nie-
aktowej) refleksji. Aktom poznawczym dotyczacym jakiego$ przedmiotu oraz
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dziataniu ludzkiemu, wzbudzonemu przez poznanie, wspéttowarzyszy coraz
pelniej poznanie sposobu samego poznania oraz Zrédet, skad plyna te akty. Akt
poznawczy, bedacy jakby strumieniem tryskajacym z ducha, porywa ze soba
i uswiadamia w refleksji towarzyszacej momenty podmiotowe, ujawniajac zara-
zem Zrédlo, skad akt tryska. Uswiadomienie sobie siebie samego nigdy nie jest
cztowiekowi dane wprost i bezposrednio (spontanicznie), ale ciagle na drodze
refleksji towarzyszacej i refleksji aktowej (ktéra jest wtérna do spontanicznego
aktu poznania przedmiotu), gdy zastanawiamy si¢ nad struktura naszych aktéw,
analizujemy i wyprowadzamy na podstawie tej analizy wnioski o naturze sa-
mego podmiotu wylaniajacego te akty. Wszystko to jednak jest uwarunkowane
bezposrednim poznaniem przedmiotéw otaczajacego nas Swiata.

Poznanie $wiata, w ktérym jesteSmy cielesnie zanurzeni, nie tylko bogaci
nas wewnetrznie, dostarczajgc naszemu zyciu wewnetrznemu tresci poznaw-
czych, nie tylko doskonali nas przez to, ze czeéciej i lepiej poznajac jesteSmy
wladni mocniej rozplomieni¢ tung¢ poznawcza, jaka jest refleksja towarzysza-
ca kazdemu naszemu aktowi §wiadomemu, ale swiat zewnetrzny, warunkujac
u$wiadomienie siebie samego, jest przez to takze swoistym Zrédlem poznania
wewnetrznego ducha ludzkiego. Wszystko to dokonuje si¢ dzigki naszemu c.,
ktére zasadniczo nas uobecnia w $wiecie i jest racjq wejScia w kontakt poznaw-
czy ze Swiatem, a poprzez ten kontakt, dany za pomoca c., umozliwia nam
uswiadomienie sobie samego siebie. Bez ludzkiego c. duch ludzki nie mégtby
dojs¢ do samowiedzy w normalnych warunkach ludzkiego bytowania. Koheruje
to z teorig ludzkiej duszy jako takiego samodzielnie bytujacego podmiotu, ktéry
istniejac w sobie moze zaistnie¢ tylko ze wzgledu na powstanie ludzkiego c. Du-
sza, istniejgc w sobie, organizuje c. dla potrzeb czlowieka, a wigc uzytkuje je do
uobecnienia si¢ w Swiecie i wejScia z nim w kontakt przez reprezentacje $wiata
w sobie. Dusza, dokonujac aktéw poznania, budzi sSwiadomos¢ dzieki towarzy-
szacej refleksji i uéwiadamia sie sama sobie jako suwerenna jazn. C. ludzkie jest
wiec racja samowiedzy czlowieka i warunkuje ja. Bez ludzkiego c. cztowiek nie
poznalby siebie, nie stalby si¢ Swiadomym ja, obecnym (immanentnym) w dzia-
taniu i zarazem to dzialanie transcendujacym osobowym bytem ludzkim.

Uswiadomienie sobie samego siebie jest zarazem warunkiem (w réznych
okresach dojrzewania réznie warunkujacym) wejécia w kontakt z osobami dru-
gimi. W tym aspekcie c. jawi si¢ jako jedyny posrednik umozliwiajacy komuni-
kacj¢ interpersonalng. Sprawa jest tak oczywista, ze truizmem zdaje si¢ wszelka
jej analiza. Tylko dzigki zmyslowo poznawanym, a wigc takze od c. ludzkiego
pochodnym i do ludzkiego c. (jego sensoriéw) zaadresowanym znakom, wcho-
dzimy w kontakt z drugim czlowiekiem. Wszelkie rozumienie rzeczy (bytu)
jest rozumieniem tresci intelektualnych podanych nam w formie zmystowo-
materialnej. Intelektualne poznanie jest przeciez rozumieniem znakéw zmysto-
wych —czy to naturalnych, takich jak wrazenia poszczegélnych zmysiéw, czy
tez ,,upsychicznionych” juz wyobrazeri, bedacych takze jednostkowa, zmysto-
wa, materialng reprezentacjqa poznawanej rzeczy. Chociaz nasze wyobrazenia
rzeczy sg nasycone tresciami wzrokowymi, stuchowymi, wechowymi czy sma-
kowymi, to jednak sg to zawsze jakie$ znaki zmysfowopoznawalne i zwigzane
calkowicie z mniej lub bardziej normalnie funkcjonujagcym systemem centralne-
go ukladu nerwowego. Nie ma rozumienia rzeczy w oderwaniu od pracy wiadz
zmystowopoznawczych i nie jest mozliwa praca wladz zmystowopoznawczych
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w oderwaniu od normalnej pracy mézgu i ukladu nerwowego. Normalne funk-
cjonowanie ludzkiego c. jest wiec racja konieczng miedzyludzkiej komunikacji,
gdyz bez niego dziatanie ludzkie, komunikowanie si¢ z innymi osobami, nie jest
mozliwe (stad $mier¢ jest radykalnym ,,odejSciem”, gdyz po stracie c. nie mam
mozliwosci komunikacji z innymi).

Zatem c. ludzkie, podobnie jak w dziedzinie bytowania jest racja konieczna,
ale niewystarczajaca, tak tez jest racja konieczng, cho¢ niewystarczajaca w pro-
cesie interioryzacji $wiata i przedstawienia sobie w porzadku intencjonalnym
ujetego bogactwa tresci bytu; jest tez racjq konieczna, chociaz niewystarczajaca,
uswiadomienia sobie samego siebie i w takim samym sensie jest racjqg komuniko-
wania si¢ z innymi ludZmi. Proces komunikowania si¢ miedzyludzkiego, oparty
na poznaniu i od poznania pochodny, obejmuje caly wachlarz ludzkich czynno-
$ci — od motorycznych poczynajac, na aktach mitosci i twoérczosci koriczac.

Funkgje ludzkiego c. w ludzkim istnieniu i dziataniu przedstawiaja si¢
nastepujgco:

1. Ludzkie c. jest zasadniczym przejawem czlowieczeristwa i znakiem
rozpoznawczym czlowieka do tego stopnia, Zze wszelkie koncepcje i teorie
zlozenia czlowieka z duszy i c. s3 wtérne, nabudowane na pierwotnym
doswiadczeniu czlowieka jako bytu wtasnie cielesnego.

2. C. jest konieczng racja zaistnienia czlowieka, chociaz nie jest jego racja
wystarczajaca. Znaczy to, ze czlowiek powstaje jako czlowiek w momencie
uformowania sie rzeczywistego c. ludzkiego; zdaniem specjalistow moment
ten zachodzi podczas tworzenia sie pierwszej ludzkiej komorki, ktéra posiada
pelny zapis genetyczny wszystkich proceséw organizowania si¢ c. oraz sposobu
dziafania charakterystycznego dla danego osobnika.

3. Zaistnienie czlowieka w momencie utworzenia pierwszej komérki do-
konuje si¢ nie na skutek (adekwatny) tylko polaczenia sie plemnika z jajem,
ale takze na skutek zaistnienia duszy organizujacej materie do bycia ludzkim
c. Dusza istnieje w sobie jako w podmiocie, a nie w c. jako podmiocie. C. jest
funkcja, jest materiq organizowana przez dusze dla celéw czlowieka. Zaistnie-
nie duszy dokonuje si¢ wraz z powstaniem ludzkiego c. Zaistnienie duszy —
chociaz bedacej w c. jako jego forma-organizatorka — nie jest uprzyczynowane
przez c., jesli cztowiek jest podmiotem aktéw psychicznych wyzszych, ducho-
wych. C. jest tylko konieczna racjq bytu, natomiast racja wystarczajacqa moze
by¢ tylko Absolut—Boég, ktéry stwarza dusze jako byt w swej naturze prosty
i niezfozony. Stwarzanie duszy przez Boga znaczy niemozliwo$¢ wyjasnienia
powstania cztowieka w kontekscie wylacznie przemian materialnych, ktére mo-
zemy bardzo dokladnie przesledzi¢ zaré6wno w aspekcie ontogenezy, jak i (mniej
dokladnie) w aspekcie filogenezy.

4. Pierwszym aktem duszy samodzielnie istniejacej jest organizowanie ma-
terii do bycia c. ludzkim. To za$ jest istotnie naznaczone piciowoscia: kazdy
cztowiek jest osobnikiem meskim lub zeriskim. Czlowiek, bedac mezczyzng lub
kobieta, jest z natury przyporzadkowany do zachowania swego ludzkiego byto-
wania, a to moze si¢ dokona¢ jedynie na drodze rodzenia, ktére jakby rozciaga
ludzkie trwanie do nieustannego przeplywu i zmiany materii. Przetrwanie czto-
wieka w przeplywie materii (czasie) przez reprodukcje naturalng (rodzenie) na-
znacza wszelkie naturalne dzialania cztowieka, tzn. ze nie mozna wydestylowaé
zadnych naturalnych czynnoéci ludzkich od pici.
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5. C. ludzkie jest racjq obecnoéci cztowieka w Swiecie, i to w réznych tego
slowa znaczeniach. Samo pojawienie sie zycia jest uwarunkowane bardzo cha-
rakterystycznymi biokosmicznymi warunkami; c. materialne, obecne w realnym
$wiecie, jest racjqa konieczng (cho¢ niewystarczajaca) interioryzacji Swiata przez
poznanie, ktére suponuje poznawcza reprezentacje Swiata w czlowieku, a nadto
umozliwia komunikacje miedzy osobami.

6. C., bedac racja konieczng istnienia i dziatania cztowieka, umozliwia mu
u$wiadomienie sobie $wiata i 0s6b drugich, a takze samego siebie, wtasng sa-
mowiedze. Jest zatem czynnikiem wspétkonstytuujagcym doskonalenie si¢ we-
wnetrzne czlowieka —a przez to moze by¢ uznane za wyraz samego czlowie-
czeristwa, rozumiejac przez to jakby objawienie si¢ cztowieka samemu sobie.

7. Czlowiek skladajac sie z c., ktére nie jest samodzielnie istniejacym bytem
(c. bowiem istnieje istnieniem duszy), nie traci swej bytowosci (istnienia) przez
to, ze nieustannie organizuje i dezorganizuje si¢ poprzez procesy asymilacyjne
i dysymilacyjne, nie utraci swego istnienia, gdy c. si¢ ostatecznie rozpadnie,
bowiem istnienie czlowieka jest zwigzane wlasnie z samodzielnie istniejaca
dusza, ktéra wszakze nie moze zaistnie¢ inaczej, jak tylko w c.; nie moze zyska¢
swego osobowego wyrazu, jak tylko w c.; nie moze si¢ sobie sama uswiadomic,
jak tylko w c. i przez c., ale raz zaistniawszy, nie przestaje istnie¢ nawet gdy
utraci w chwili $mierci swa funkcje istotng organizowania dla siebie materii.
Nastepuje wéwczas nowy, dos¢ tajemniczy sposéb trwania czlowieka, o ktérym
mozna snué rézne teorie mniej lub bardziej uzasadnione.
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