Dociekania istoty historii filozofii

Badania nad kartezjanizmem i mysla XVI i XVII w.
Badania nad arianizmem polskim

Badania nad historig pedagogiki

CHMA] Ludwik — historyk filozofii i kultury, pedagog, ur. 15 II 1888 w Gto-
gowie w Matopolsce, zm. 23 X 1959 w Warszawie.

W latach 1908-1912 studiowat filozofie i filologie klasyczna na UJ. W 1930
habilitowat sie¢ w tymze uniwersytecie, w 1938 zostal kierownikiem Katedry
Pedagogiki na Uniwersytecie im. Stefana Batorego w Wilnie. W 1955 podjat prace
z Zakladzie Filozofii PAN. W 1956 mianowany prof. zwyczajnym w Instytucie
Filozofii i Socjologii PAN.

Zainteresowania oraz zwigzany z nimi dorobek pisarski Ch. byly wielo-
stronne. Obejmowaly: studia arianiskie, ktére stanowia szczegélnie wazng czes¢
dorobku Ch., z uwagi na role, jaka odegraly w rozwoju badan nad dziejami
filozoficznej mysli pol.; prace z zakresu teorii pedagogiki i kultury; prace po-
$wiecone historii filozofii, w ktérych zasadnicza role odgrywaly zagadnienia
zwigzane z filozofig XVII w. (zwl. kartezjariska) i jej recepcja w Polsce.

Najwazniejsze prace dotyczace historii filozofii: Kryzys wspdlczesnej historii
filozofii (KF 8 (1930) z. 1, 80-103); kartezjanizmu: Zagadnienie ,trzech faz”
w rozwoju filozoficznym Kartezjusza ([bmw] 1927); Kartezjusz i jego filozofia w Swietle
ostatnich badari (Kr 1928); Rozwdj filozoficzny Kartezjusza (Kr 1930); Teoria , zmystu
wewnetrznego” w filozofii Maine de Birana (PF 35 (1932), 1-35); Okazjonalizm —
geneza i rozwdj (Wwa 1937); Kartezjanizm w Polsce w XVII i XVIII wieku (MF
5 (1956) z. 5, 67-102); pol. arianizmu: Samuel Przypkowski (Kr 1927); Bracia
Polscy. Ludzie, idee, wplywy (Wwa 1957); Komeriski a Bracia Polscy (Wwa 1958);
w oprac. Ch. Listy [Fausta Socyna] (I-II, Wwa 1959); monografia pod red. Ch.
Studia nad arianizmem (Wwa 1959); Dziatalnos¢ Fausta Socyna w polskim ruchu
unitariariskim (Wwa 1960); Studia z dziejow ideologii religijnej XVI i XVI w. (Wwa
1960); Faust Socyn (Wwa 1963); pedagogiki i wychowania: Wspdiczesna polska
mysl wychowawcza (Zrab 18 (1934) z. 5, 3-23); Spor w pedagogice (Marchott 2 (1935)
z. 3, 3-13); Ernest Krieck i pedagogika polityczna (Przeglad Powszechny 54 (1937),
13-17); Kierunki i prqdy pedagogiki wspdlczesnej (Wwa 1938); Teoria pedagogiczna
psychologii indywidualnej (Rzecz o Alfredzie Adlerze) (Ruch Pedagogiczny 17 (1939)
z. 5-7, 5-27); Prqdy i kierunki w pedagogice XX wieku (Wwa 1962).

Dociekania istoty historii filozofii. Zagadnienie statusu historii filozofii
poruszyl Ch. w artykule Kryzys wspotczesnej historii filozofii. Zadaniem historii
filozofii jest: ustalenie, co jest w danym systemie filozoficznym indywidualne
(na czym polega samodzielny wysitek filozofa); w jakim zakresie filozof uswia-
damia sobie pewne zagadnienia i o ile postepuje naprzéd w odpowiedzi na
nie. W rozwigzaniu tych zagadniert gtéwng trudnosé¢ stanowi antynomia, kté-
ra powstala z biegiem czasu w pogladach na historie filozofii, okre$lona przez
Ch. jako sektaryzm — ewolucjonizm. Historycy, ktérych Ch. zaliczyt do , sekta-
rystow” (F. Bacon, E. Condillac, J. J. Brucker), patrzac na historie filozofii jako
na historie szkét i bledéw, wlaczaja ja do historii literatury, nie dociekajac isto-
ty i tresci doktryn, lecz koncentruja sie na ich wyliczaniu i ustalaniu nastepstw.
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Ewolucjonizm, sprzeciwiajac si¢ ,sektaryzmowi”, widzi w historii filozofii dzieje
postepu wytyczonego a priori przez wewnetrzna koniecznosé idei. Stanowisko
to zaciera réznice miedzy szkotami filozoficznymi, dokonujac takiego wybo-
ru tresci, by ich zestawienie wykazalo jednos¢ umystu ludzkiego, wewnetrzny
zwigzek miedzy systemami oraz cigglos¢ historyczng. U wspélczesnych histo-
rykéw filozofii Ch. dostrzegal podobne tendencje. Jedni nie uwazajq historii
filozofii za nauke filozoficzng, zaliczajac ja do nauk historycznych, postuguja sie
gléwnie metoda filologiczno-analityczna, przywiazuja wage jedynie do badan
Zrédtowych, krytycznej analizy, wyjasniania kwestii spornych, ustalania tekstu,
nie odkrywajac przy tym sensu doktryny. Inni uwazaja histori¢ doktryn filozo-
ficznych za integralna czesé samej filozofii; w podejmowanych zagadnieniach
poszukuja pierwiastkéw stalych; od historyka wymagaja zmystu filozoficznego,
,zzycia si¢” z systemem.

Zadne z tych stanowisk, zdaniem Ch., nie wyjasnia réznorodnosci (a tak-
ze sprzecznosci) pogladéw filozoficznych, przejawiajacych sie niemal w kazdej
epoce historycznej, a tym samym nie jest w stanie podacd racji istnienia historii
filozofii jako nauki. Najwazniejszym zadaniem, z jakim musi upora¢ si¢ histo-
ryk filozofii, jest nalezyte wyznaczenie roli czynnikowi osobistemu, w stosunku
do czynnika kulturalnego i pragmatycznego. Pierwszy warunek stanowi obiek-
tywna rekonstrukcja systemu (odtworzenie zgodne z wizja twoércy); aby tego
dokona¢, nalezy uchwyci¢ kazda z idei wchodzaca w skiad systemu, ustali¢
wlasdciwe jej miejsce (odréznié te, ktére stuzg za zasady, od tych, ktére z nich
wyplywaja) oraz poznaé osobowo$¢ filozofa i warunki, wsréd ktérych doktryna
powstawala. System filozoficzny nalezy traktowac jako efekt rozwoju tworcy,
jego duchowej jednosci i odrebnosci. Trzeba odkry¢ te doswiadczenia filozofa,
w ktérych odstaniala mu sie gleboka tresé i sens zycia. Jest to doSwiadczenie
zmiany we wlasnym $wiatopogladzie. Ch. okreélat je mianem , do$wiadczenia
elementarnego” i uwazal za przyczyne przeSwiadczenia filozoféw o bledno-
Sci calej poprzedzajacej ich filozofii (watpienie metodyczne Kartezjusza, nieza-
dowolenie Kanta z istniejgcych systeméw). Drugi rodzaj doswiadczenia, ktére
wywiera wplyw na twércéw systemoéw filozoficznych, to ,doswiadczenie fun-
damentalne”. Jest to przezycie osobiste i uczuciowe, ktére mozna uzna¢ za za-
koriczenie i rozwigzanie pod$wiadomej pracy myslowej (powoluja si¢ na nie
m.in. $w. Augustyn, Mikotaj z Kuzy, J. Bohme, Kartezjusz, B. Pascal, 1. Kant,
J. S. Mill, E. Mach, W. James).

Doswiadczenie osobiste uwazal Ch. za Zrédlo i podstawe, na ktérej opiera
sie system filozoficzny (aczkolwiek nie jest ono warunkiem powstania doktryny
filozoficznej). Prady kulturowe (ktére poznaé winien historyk filozofii), wptywa-
ja na system filozoficzny, ale nie jest tak, jakoby on z nich wynikat. W pracy hi-
storyka filozofii wazna jest takze metoda analityczna, za pomoca ktérej ustala sig
tres¢ poje¢ filozoficznych w systemie, ich wzajemne zwiazki i znaczenie, a tym
samym proces ich przeksztalcania si¢ i przemiany, oraz wplyw pradéw kulturo-
wych na dany system filozoficzny. Metode analityczng musi uzupeiia¢ metoda
rekonstrukcyjna, ktéra z podstawowych doswiadczen i mysli odtwarza caly sys-
tem filozoficzny. Historia filozofii, poprzez uchwycenie okreslonych zwigzkdw,
moze wyjasni¢ podwdjng zaleznos¢ wystepujacq miedzy pradami kulturowymi
a systemami filozoficznymi (prady kulturowe wplywaja na systemy filozoficzne
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i odwrotnie). Historia filozofii jest, wg Ch., historia doswiadczenia ludzkiego,
odkrywajacego ciagle na nowo sens rzeczywistosci i zycia.

Badania nad kartezjanizmem i mysla XVI i XVII w. Badania nad rozwo-
jem i oddzialywaniem filozofii Kartezjusza oraz nad myslg filozoficzna, poli-
tyczna, religijng i spoteczng XVI i XVII w. stanowily wazny punkt zaintereso-
wan naukowych Ch. Dokonat przektadu na jezyk pol. i opatrzyl wstepami oraz
objasnieniami nastepujace traktaty Kartezjusza: Prawidla do kierowania umystem.
Poszukiwanie prawdy przez swiatto naturalne (Wwa 1938, 19582, z okazji trzechset-
nej rocznicy ukazania sie Rozprawy o metodzie); Namietnosci duszy (Wwa 1938).
W ttum. Ch. ukazaly sie tez: R. Descartes, Listy do ksigzniczki Elzbiety i krdlowej
Krystyny (Wwa 1939); P. Gassendi, Logika (Wwa 1964). Prawidta do kierowania
rozumem - mimo iz nie ukoriczone —maja, zdaniem Ch., wielka wartos¢ do
poznania rozwoju filozoficznego i charakteru twérczosci Kartezjusza. Najwaz-
niejszym celem Ch. bylo poinformowanie w pracach dotyczacych Kartezjusza
i kartezjanizmu o gléwnych kierunkach dotychczasowych badar historyczno-
psychologicznych i systematycznych nad osobowoscia i myslaq Kartezjusza; osia-
gnietych wynikach i zagadnieniach, stanowigcych wcigz kwestie sporne. Ch.
chciat wyjasni¢ zagadnienia nasuwajace si¢ w zwigzku z prébami dotarcia do
istoty zapatrywan Kartezjusza, jego stosunku do filozofii odrodzenia i schola-
styki, wplywu Platona i sw. Augustyna na poglady Kartezjusza, a takze dotrze¢
do Zrédet jego przekonan religijnych. Ch. w swych badaniach nad filozofig Kar-
tezjusza odréznil zagadnienia zwigzane z osobowodcig filozofa, ze struktura
jego systemu filozoficznego, z istotnymi tendencjami jego filozofii. Twierdzit,
ze istniejace wokot filozofii Kartezjusza kontrowersje wynikaja giéwnie stad, iz
jego system filozoficzny (powstaly w przelomowej epoce, wsréd walki nowych
i dawnych zasad) kryje w sobie wiele rozmaitych zagadnieri i idei. Wysuwanie
przez badaczy jednej z nich jako podstawowej, najwazniejszej czy dominujacej
musi prowadzi¢ do jednostronnych, a zarazem sprzecznych rezultatéw.

Badania nad arianizmem polskim. Ch. byt inicjatorem badan nad racjo-
nalizmem religijnym w Polsce XVII w., ktére niejednokrotnie przyniosty nowe
o$wietlenie zycia umyslowego Polski w tym stuleciu, oraz zwigzkéw pol. mysli
arianiskiej z ruchem intelektualnym Zachodu. Badania te postawily Ch. w rze-
dzie najwybitniejszych znawcéw przedmiotu w skali swiatowej. Prace Ch., ja-
ko przewodnik po spusciZnie filozoficznej Braci Polskich, odegraly wazng role
w ksztattowaniu zainteresowan naukowych mlodszego pokolenia badaczy aria-
nizmu pol. Pozwalajg pozna¢, jakimi ludZzmi byli pol. arianie, jakie glosili idee,
jakie prady myslowe na nich oddziatatly, jaki wplyw wywarli na mysél zachodnia.

W istniejacym w Polsce od drugiej pot. XVI w. ruchu ariariskim widziat Ch.
wyraz niezadowolenia z opartych na ustroju feudalnym stosunkéw spotecznych.
Niezadowolenie to przejawialo sie jako plebejsko-szlachecka walka z Kos$ciotem
i z paristwem. Ustosunkowani wrogo do przewagi politycznej 6wczesnego Ko-
Sciofa, Bracia Polscy zwalczali instytucje koscielne i obrzedy wyroste z trady-
cji, a za podstawe wiary przyjmowali Pismo Swiete. Glosili przy tym prawo
kazdej jednostki do interpretacji Biblii w sposéb zgodny z rozumem, co — zda-
niem Ch.—s$wiadczylo o obronie autonomii jednostki w sprawach wiary. Po-
stawa niezadowolenia wobec pafistwa wyrazata sie¢ potepianiem wszelkich wo-
jen, odmowa piastowania urzedéw, negowaniem paristwowego wymiaru spra-
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wiedliwosci. Ch. ukazatl radykalizm spoteczny Braci Polskich na tle podobnych
zjawisk w 6wczesnej Europie (w krajach wchodzacych na droge kapitalizmu),
w ktérej widoczna byla reakcja przeciw feudalizmowi. Podkreslal znaczenie
mysli filozoficznej, usilujacej rozwigzac¢ samodzielnie zagadke bytu i cztowieka,
oraz nauki odwolujacej si¢ do do$wiadczenia we wspieraniu dazert zmierzaja-
cych do uksztattowania bardziej doskonatego Zycia spotecznego. Przyczynilo sie
to do podtrzymania narastajacej opozycji przeciw Kosciotowi i absolutyzmowi
panistwowemu. Rozpowszechniane w licznych rozprawach poglady i idee Braci
Polskich natrafily w Polsce na podatny grunt, ale wywotaly tez reakcje ze stro-
ny instytucji feudalnych, ktére doprowadzily do przerwania ich dzialalnosci.
Ch. podkreslat znaczenie walki, jakg pol. arianie prowadzili w obronie toleran-
qji religijnej, wolnosci jednostki, réwnosci, sprawiedliwosci oraz wolnosci mysli
nie zwigzanej autorytetami ani tradycjg. Zdaniem Ch., Bracia Polscy, mimo ze
nie odniesli zwycigstwa, w duzym stopniu przyczynili si¢ do przezwycigzenia
tradycyjnego $wiatopogladu religijnego, do rozpowszechnienia pragdéw umysto-
wych dazacych do wyjasniania wszelkich zjawisk przyrody i przejawéw zycia
w sposéb naturalny i zgodny z rozumem. Wykazanie tej wlasnie roli Braci Pol-
skich uwazat Ch. za idee¢ przewodnigq niemal wszystkich swych studiéw nad
ruchem ariariskim.

Badania nad historia pedagogiki. Najwazniejsza pracq poswigcong zagad-
nieniom zwigzanym z teoriami wychowania jest wyd. poSmiertnie monografia
Prady i kierunki w pedagogice XX wieku, oparta na wczesniejszej publikacji Ch. Kie-
runki i prgdy pedagogiki wspdlczesnej. Cho¢ potaczone tematycznie ze soba, prace
te wykazuja daleko idace réznice w ujeciu poruszanych tematéw, implikowane
zmianami warunkéw zewnetrznych, zaistnialtymi po II wojnie Swiatowej. Pra-
ca Ch. jest préba nowego podzialu i wartosciowania pradéw oraz kierunkéw
w pedagogice XX w., moze takze stanowi¢ punkt wyijscia do ich dalszego opra-
cowania. Wg Ch., teoria pedagogiczna wyrasta z okreslonych warunkéw spo-
tecznych, ekonomicznych, kulturowych, ktére wplywaja na jej ksztalt. W kazdej
teorii wychowania widzial odzwierciedlenie realnej sytuacji spofeczno-kultu-
ralnej i mysli naukowej. Dostrzegal w pedagogice XX w. wspdlng tendencje:
przezwyciezenie ciasnych ram formalizmu szkolnego i mechanizmu deprawu-
jacego ludzi oraz wyzwolenie wszechstronnej i twérczej osobowosci. Uwazat, ze
liczne prady pedagogiki XX w. maja w zasadzie charakter humanistyczny. Wy-
réznit i omoéwit nastepujace typy pedagogiki: pedagogika naturalistyczno-libe-
ralna, socjalistyczna, kultury, religijna, materializmu historycznego. W kazdym
z nich mozliwych jest wiele stanowisk, ktére Ch. uwzglednit, przedstawiajac ich
podstawowe cechy.

Na ksztatt wspolczesnych teorii pedagogicznych wywarly, zdaniem Ch.,
wplyw: zmienione formy zycia (zmiany spotfeczno-polityczne, skomplikowanie
stosunkéw ekonomicznych, rozszerzenie i rozrost funkcji paristwa, przemiany
obyczajowe) oraz rozwijajace si¢ nauki, zwt. biologia, psychologia i socjologia.

Problematyce dotyczacej pedagogiki poswiecit Ch. interesujacy artykut Er-
nest Krieck i pedagogika polityczna. Przedstawil w nim komunizm, faszyzm i hitle-
ryzm jako ustroje polityczne odrzucajgce ideal niczym nieskrepowanej jednostki
i podporzadkowujace ja bezwzglednie spoleczeristwu i paristwu. Skrytykowat
propagowang przez E. Kriecka pedagogike nacjonalistyczng, stanowiacq uza-
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sadnienie ideologii wychowawczej hitleryzmu. Ch. podkreslat, ze prawdziwa
kultura moze rozwijaé sie tylko wéwczas, gdy jednostki przejawiaja wole we-
wnetrznego doskonalenia, Swiadomego ustosunkowywania sie cztowieka do sa-
mego siebie i do wszystkiego, co ludzkie. Sie¢ zaleznos$ci, przymusu i grozby
ostabia — wg Ch. —naturalng zdolno$¢ jednostki do wspétdziatania i rozwoju,
prowadzac do zaglady zycia duchowego i panowania barbarzynstwa.
Bibliografia: L. Szczucki, W czterdziestopigciolecie pracy naukowej Ludwika Ch., MF 7 (1957)
z. 3, 221-223; K. Gorski, Ludwik Ch. jako historyk reformacji (W 70-lecie urodzin), Zycie Szkoly
Wyzszej 6 (1958) z. 4, 121-126; K. Lepszy, Ludwik Ch. (1888-1959), Kwartalnik Historyczny 67

(1960) z. 2, 597-600; J. Tazbir, Ludwik Ch., Odrodzenie i Reformacja w Polsce 5 (1960), 266-268;
P. Grzegorczyk, Twdrcy i badacze kultury zmarli w 1959 r., Znak 13 (1961), 511-551.

Matgorzata Kowalewska
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