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CELOWOSC — poglad w filozofii klasycznej, przyjmujacy powszechny i analo-
giczny charakter dziatari skierowanych do celu; finalizm; teleologia.

Celowos¢ w filozofii. Historia formowania sie koncepcji c.
U zarania dziejow filozofii zagadnienia c. zasadniczo nie rozpatrywano, mozna
natomiast wskazac na rézne préby uzasadniania quasi-celowego, poniewaz rze-
czywisto$¢ wyjadniana przyczynowo zawsze domaga sie tego, co jest racja zmian
(w przyrodzie i w dziataniach ludzkich). Pierwsi filozofowie pytali o przyczy-
ny i zaczeli racjonalnie uzasadniaé zjawiska przyrody, zatrzymujac si¢ w wy-
jasnianiu na poziomie przyczyny materialnej. Dopiero Heraklit, Empedokles,
Anaksagoras i Diogenes z Apollonii usitowali ukazaé¢ rzeczywisto$¢ i procesy
w niej zachodzace w szerszym kontekscie przyczynowym; kiadli jednak akcent
na materie oraz przyczyny sprawcze, interpretowane jako materialne. Caty swiat
zewnetrzny traktowano jako zjawiskowy, gtéwnym zadaniem stato si¢ wiec po-
szukiwanie poczatku widzialnego Swiata, praelementu (prabudulca), stanowia-
cego jednoczednie zasade $wiata, nazwang przez Anaksymandra dpyn [arché].
Stowo ,,épyn” miato szeroki zakres znaczeniowy, na plan pierwszy wysuwato sie
jednak znaczenie filozoficzne —jako przyczyna (aitia [aitia]) ruchu i wszelkich
dziatari, takze dziatar celowych, lecz traktowanych jako wewnegtrzna wlasnosé
materii. ’Apy, rozumiane materialnie, stanowi prabudulec $wiata. Z materialno-
$cig prazasady zwigzane jest tez zycie-ruch, czyli posiadanie pewnego typu sily,
energii jako mocy ozywiajacej czy zdolnoSci poruszania, stanowigcej wlasnos¢
materii (hylozoizm); dlatego nie trzeba byto szuka¢ zewnetrznych przyczyn bytu
i ruchu, bo istnialy one juz w samym dpy.

Przezwycigzenie takiego sposobu wyjasniania moglo nastapi¢ dopiero wte-
dy, gdy zaczeto réznorako pojmowac dpyn. Rozréznienie pomiedzy naturg pra-
elementéw a przyczyng ich zmian daje postawy do przezwyciezenia monistycz-
nego obrazu $wiata; problematyka filozoficzna zogniskowata si¢ wéwczas wokét
dwoch zasadniczych kwestii: wielosci i ruchu oraz jednosci i statosci.

Wyjasnianie przyczynowe zawsze domaga si¢ tego, co jest racja zmian.
Wg Heraklita przyczyng zmian jest Logos (Aéyog) —Rozum Swiata —ktory
wszystko przenika i pelni role porzadkujaca. Logos jest prawem koniecznos$ci
i przeznaczeniem, ktéremu Heraklit nadaje cechy boskie.

Empedokles uwaza, ze gléwnag zasada dzialania w $wiecie jest mitos¢
(nienawis¢), ktéra ze wzgledu na swéj antropomorficzny charakter nabiera cech
przyczyn zewnetrznych; mechanizm funkcjonowania tych przyczyn opiera sig
jednak nie na c., ale na faczeniu elementéw.
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Anaksagoras postuluje istnienie Intelektu (Rozumu, Nolc¢ [Nous]) jako
samodzielnego czynnika porzadkujacego chaos. Intelekt posiada sile, dajaca
poczatek ruchowi i rotacji wszystkich rzeczy; nie jest on jednak oddzielony od
$wiata — stanowi immenentng przyczyne sprawczg o naturze materialnej.

Dla Diogenesa z Apollonii powietrze (gr. nvelua [pneuma]) jest nie tylko
przetwarzajaca si¢ materia, ale zasadq porzadkujaca w spos6b rozumny wszyst-
ko w tym $wiecie, zasada, z ktérej wszystko sie wywodzi i wszystko do niej
powraca. Rzeczy sa mutacjami tej zasady, ktéra jednak nie jest pojmowana jako
relacja zewnetrzna przyczyny do skutku.

Poniewaz w tych ujeciach nie dostrzega si¢ innej rzeczywistosci niz
materialna, nie mozna wiec méwic o c. jako o jednej z przyczyn. Caly mechanizm
$wiata polega na skladaniu i rozkladaniu praelementéw (dey7), a jedynym
motorem tego dzialania jest obdarzona ruchem-zyciem materia. Nie ma wiec
potrzeby pytaé o cel stawania si¢ rzeczy, pojawia si¢ jedynie pytanie o racje
racjonalnosci $wiata; stad polozenie akcentu na inteligibilny pierwiastek tej
materii; c. postrzegano jedynie w uporzadkowaniu $wiata.

Wraz z Parmenidesa koncepcja jednosci i stalosci bytu pojawia sie¢ nowe
postawienie zagadnienia — przyczyny jako formy czy wzoru rzeczy. Ten spo-
s6b rozumienia przyczyny wystapil juz u pitagorejczykéw, ktérzy na bazie ma-
tematyki (i muzyki) zbudowali koncepcje rzeczywistosci, z wyakcentowaniem
elementu formalnego. Podstawa ksztaltowania si¢ rzeczy w $wiecie jest to, co
,ogranicza” (to nengpacuévov [to peperasmenon]) ,nieograniczone” (to dnelpov
[to dpeiron]), to co powoduje powstanie kosmosu (harmonii) i stanowi wzér (for-
me) do nasladowania, ktéry kryje sie pod postacia liczby. "Apibués [arithmos]
jest rozumiana szerzej niz tylko statyczny punkt; jest pojeta jako arytmetyczna
jedynka, stanowigca liczbe zaréwno parzysta, jak i nieparzysta, liczbe od ktérej
wszystkie inne sg pochodne (takze w wymiarze geometrycznym), a zarazem
stanowi pierwotny element konstytuujacy caly swiat fizyczny. To pociaga za
soba rozumienie liczby jako okreslonego typu relacji przyczynowej oraz podsta-
wy poznania $wiata, dlatego liczba jest rozumiana jako zasada, ktéra zawiera
w sobie c. $wiata.

Sokrates, kierujac swoje badania na wyjasnianie natury czlowieka, jego
dziafan, zwl. rozumnej duszy, wskazuje na powiagzanie przyczynowe pomiedzy
Swiatem a Bogiem jako tworcza Inteligencja, kierujaca wszystko do celu (por.
Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, 1 4, 4). Boski Rozum, ktéry wszystko
poukladati w ktérym wszystko uczestniczy — tacznie z ludzkg duszgq — stanowi
podstawowe odniesienie dziatari moralnych. Przyczyne traktuje jako zewnetrzna
zasade organizacji §wiata; wszystkie byty tego Swiata uczestnicza w niej tak, jak
wzOr uczestniczy w rzeczach.

Dla Platona rzeczy zmyslowe sa odwzorowaniem matematycznie ustruk-
turalizowanej natury idei (jako napddeiyua [parddeigmal); przyczynowanie staje
sie typem odbicia (na wzoér rzutu geometrycznego) na materie pojeta jako ptasz-
czyzna, jako miejsce odbicia. Nawet jezeli wszystkie idee przenikniete sg ideg
Dobra, to przyczynowanie idei jest rozumiane formalnie (jako sposéb organi-
zacji), ze wzgledu na powiazanie idei z Jednem jako zasada. Postawienie na
szczycie idei —idei Dobra, nie wyjasnia motywu dziatar rzeczy $wiata zmy-
slowego, lecz wskazuje tylko na Zrédlo pochodzenia ich formy (ksztaltu). Role
przyczyny (o charakterze sprawczym) pelni demiurg, ktéry tworzy wszystko,
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co jest zwigzane z materig, postugujac si¢ wzorem-forma. Podloze, na ktérym
odbijaja sie formy rzeczy, jest rodzajem materii (€x tivog éxupayeiov [ék-tinos ek-
magéiou]), przyjmujacej wzér (odbicie) formy.

W przedstawionych koncepcjach c. utozsamiano z uporzadkowaniem i od-
wzorowywaniem formy-idei, ktéra sama w sobie jest pojeta jako wzoér swia-
ta. Idea staje si¢ formalnym ujeciem prazasady (dpy?). Umiejscowienie ru-
chu poza bytem nie pozwolito doprowadzi¢ do celowosciowego wyjasnienia
rzeczywistosci.

Koncepgja c. i jej filozoficzne uzasadnienie pojawilo si¢ w systemie Arystote-
lesa w zwigzku z pluralistyczng koncepcja bytu: bytéw jest wiele i s wewnetrz-
nie zlozone. Wszelkie zmiany i dziatania dotycza konkretnego bytu (substanciji)
i sa wyjasniane jako przechodzenie z moznosci do aktu; c. zostata zwigzana
z ruchem, jako jego gltéwna racja. Byty majg ré6znorodna wewnetrzng struktu-
re i dzialaja odpowiednio do swojej natury, dlatego Stagiryta rozwaza c. na
trzech plaszczyznach: 1) dziatania ludzkiego (§wiadomego dzialania moralne-
go —rnpaic [praksis] oraz dzialania twoérczego — téyvn [techne]); 2) dziatania
w $wiecie natury ozywionej — yéveolc [génesis] i nieozywionej — xivnoig [kine-
sis]; 3) dziatania pierwszego nieruchomego Poruszyciela — épeic [6reksis].

Ludzkie dziatanie moralne charakteryzuje si¢ tym, ze podstawg jego deter-
minagji jest wola, wybierajaca przedmiot, sposéb oraz odpowiednie srodki do
zaistnienia dzialania (c. jest tutaj rozumiana jako motyw dzialania). Dziatanie
twoércze (i wytworcze) opiera sie zwl. na rozumieniu c. jako wzoru, determi-
nujacego samo dzialanie oraz srodki uzyte do tego dzialania; sztuka jest nasla-
dowaniem wzoru. Arystoteles, wyjasniajac tego typu dziatania twércze, stosuje
platoriskie rozumienie przyczyny, z tym jednak, ze jednym z elementéw tego
dzialania jest potencjalno$¢ materii wykorzystanej w wytwarzaniu.

Dzialanie w $wiecie natury dotyczy powstawania na drodze naturalnych
przemian i kierowane jest przez nature. Dzialanie jest przejawem wszelkich
czynnosci zyciowych wykonywanych przez organizmy zywe kierowane od we-
wnatrz forma (gatunku). C. utozsamia si¢ z zasada organizacji zycia, dlatego
forma, jako wyraz doskonatosci gatunku, wskazuje na kres dziatari. Dziatania
takie spotykamy takze w przyrodzie nieozywionej, dotycza one jednak wzajem-
nego oddzialywania zywiotéw i pierwiastkéw w wylanianiu nowych form.

Dziatanie odniesione do pierwszego nieruchomego Poruszyciela wskazuje,
ze on sam stanowi cel calego kosmosu, jest motywem dziatania i ostateczng
przyczyng ruchu w calym swiecie.

Arystoteles rozpatruje c. w powigzaniu z dobrem; kazde dziatanie motywo-
wane jest dobrem: ,Wszelka sztuka i wszelkie badanie, a podobnie tez wszel-
kie zaréwno dzialanie jak i postanowienie, zdajg si¢ zdazaé do jakiego$ dobra
i dlatego trafnie okreslono dobro jako cel wszelkiego dazenia” (E. nic., 1094 a).
Arystoteles dostrzega c. w calej rzeczywistosSci; c. jest zasada dziatania wszel-
kich bytéw.

W okresie wczesnochrzescijariskim c. wyjasniano zalezno$¢ $wiata (jego
harmonie) od stworczego aktu Boga (Atanazy Wielki, Bazyli Wielki, Grzegorz
z Nyssy). Wg $w. Augustyna na c. wskazuje harmonia wszech$wiata oraz
natura organizméw zwierzecych i roslinnych. Takze proces przekazywania
zycia kierowany jest celem, ktéry jest dobrem dla bytéw rodzacych sie. Jan
Damasceriski jeden z argumentéw na istnienie Boga sformutowat na podstawie
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. panujacej w zmiennym $wiecie. Zmienno$¢ utozsamiat z bytami stworzonymi,
a racje ich istnienia upatrywal w transcendentnej mocy, ktéra jest przyczyna
ruchu i planowego, wykluczajacego przypadek uporzadkowania w $wiecie.

Glebsze rozumienie c. proponuje Tomasz z Akwinu, wskazujac na po-
wszechno$¢ c. w Swiecie: ,wszystko, co dziala, dziata dla jakiego$ celu”. C.
obejmuje zaréwno byty rozumne, jak i §wiat natury; c. jest istotnym elementem
w wyjasnianiu $wiata. Akwinata okresla przyczyne celowq jako naczelna: ,nie
ma dziafania bez celu”, lecz nie mozna wskazac na c., jesli zostanie zanegowa-
ny fakt ruchu (jak to czyniono w koncepcjach parmenidejsko-platoriskich); nie
mozna tez oddziela¢ ruchu od bytu. Dzialanie jest zawsze dzialaniem jakiego$
bytu, choé¢ nie kazde dzialanie przebiega w ten sam sposéb; dlatego Akwinata
rozréznia dziatanie ludzkie, gdzie byt sam siebie kieruje do celu (dzieki pozna-
niu i woli), oraz dziatanie innych bytéw, ktére sa kierowane przez drugi byt
(same nie poznaja celu).

Wyjasnienim zagadnienia c. i istotnym uzupelnieniem koncepcji Arystote-
lesa bylo Tomaszowe utozsamienie celu z transcendentalnym dobrem powia-
zanym z bytem (jako aktem istnienia). Transcendentalne dobro ujmujemy ze
wzgledu na zgodnos¢ bytu z pozadaniem. W De veritate Tomasz wskazuje, ze
,dobrem zwie si¢ byt doskonalgcy co$ drugiego na sposéb celu” (q. 21, a. 1);
dlatego cel, jako dobro w bycie, jest motywem wszelkiego dzialania, a pelne
wyjasnienie dopelnione jest przez wzor i sprawczos¢. Na tej podstawie formu-
tuje sw6j dowdd na istnienie Boga, zw. dowodem teleologicznym; podstawa
tego dowodzenia jest c. ujawniajaca sie¢ w aktywnosci ciat, ktére dzialaja w ten
sposéb, aby osiagnad to, co jest najdoskonalsze. Takie dziatania wyklucza przy-
padek, a wskazuje na Byt, dzigki ktéremu wszystkie rzeczy kierowane sg do
celu. Odniesienie do Boga jako do pierwszej Przyczyny dzialania rzeczy stano-
wi dopelnienie w uzasadnianiu c¢. w $wiecie natury. Byty dziataja ze wzgledu
na wole Stwércy i ujawniaja podstawy transcendentalnego dobra.

Zaprzeczenie celowodci dziatan. Krytyka koncepgji c. ujawnia si¢
w nominalistycznej koncepcji W. Ockhama, redukujacej wszelkie przejawy dzia-
tania do dzialari jednostkowych; c. jest tu kategoria myslowa, nie ma realnego
odniesienia w rzeczywisto$ci. Drugim Zrédlem negacji koncepgji c. byl, zapo-
czatkowany przez Galileusza, postulat prowadzenia rozwazan filozoficznych na
bazie wynikéw nauk przyrodniczych. W XVII w. zaprzeczenie c. wynikato z sto-
sowania w filozofii metody matematycznej i wyjasniania §wiata materialnego
czynnikami mechanicznymi. Mechanicyzm, wyjasniajac rzeczywistos¢, sprowa-
dzit j3 (na wzoér parmenidejski) do jednorodnych elementéw, dlatego nie mégt
w pelni uzasadni¢ powstawania i zmian, jakie dotyczg kazdego bytu — powsta-
wanie i giniecie jest rozumiane wylgcznie jako skladanie i rozpad elementéw.

Redukcja przyczyn arystotelesowskich do matematycznych racji i ogdlnej
zasady przyczynowosci o charakterze ciggu dziatania sit pojmowanych jako vis
a tergo (sily napedzajacej od tytu) i vis a fronte (sily pociagajacej od przodu)
zastepuje c. w systemie Kartezjusza.

B. Spinoza wskazuje, ze o celu mozna méwié tam, gdzie istnieje jakie$
dziatanie—a w bytach matematycznych nie ma dzialania; s3 one tworami
funkcjonujacymi w obrebie przyczynowosci czysto formalnej i zaprzeczaja c.
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Dla Kanta c. jest aprioryczna kategorig ludzkiego intelektu. To rozwiazanie
przejeta w XX w. fenomenologia, podkreslajaca role $wiadomosci w konstytu-
owaniu celéw.

A. Comte uznal, Ze w nauce nie ma miejsca dla koncepdiji c., gdyz podstawo-
we pytanie naukotworcze brzmi — ,jak?”. Stanowi ono podstawe formulowania
praw o charakterze fizykalnym, a to wyklucza wszelkie rozwazania metafizycz-
ne. Podobnie wypowiadat si¢ K. Darwin, wskazujac, Ze harmonii w przyrodzie
nie ttumaczy c., lecz dobér naturalny i walka o byt.

Pod koniec XIX w. powstaly koncepcje dopuszczajace wyjasnianie przez c.,
ale tylko wtedy, gdy wyjasnianie sprawcze nie jest wystarczajace. Jedng z gtéw-
nych przeszkéd do przyjecia c. jest antropomorfizm (P. Janet, G. Siegmond,
I. Rozycki).

Wspélczednie c. rozpatrywana jest zwl. w naukach przyrodniczych, jako
spos6b opisu zjawisk; jest podporzadkowana wyjasnianiu sprowadzajgcemu
wszystko do przyczyny sprawczej i ma w nauce jedynie warto$¢ heurystyczna
(Z. Kochariski).

Kontekst odkrycia c. Przy wyjasnianiu c. na plan pierwszy wysuwa
si¢ rola pytania— ,dzieki czemu?” (duax ti [did ti]). C. jest odczytaniem rze-
czywisto$ci w aspekcie tego pytania. Arystoteles wskazuje w Fizyce (198 a), ze
istnieje tyle przyczyn, ile jest odpowiedzi na pytanie ,dzieki czemu?”. Cha-
rakterystyczng cecha tego pytania jest to, Zze samym swoim sformulowaniem
odstania obraz swiata pluralistycznego (niejednoelementowego). Wczesniejsi fi-
lozofowie (presokratycy) pytali ,,z czego?” zbudowane sg rzeczy, pytali o dpy
[arché] — zasade. Wg Arystotelesa Swiat jest ztozony, a pytanie ,dlaczego?” ro-
zumie sie zawsze tak: ,dlaczego co$ czemus przystuguje?”; ,pytac sie dlaczego
rzecz jest soba sama, to nie pytaé¢ o nic” (Met., 1041 a 10-15). Analiza pytania
»dlaczego?” — zasadniczego pytania naukotwoérczego — staje si¢ podstawa me-
tody badania rzeczywistosci. Arystoteles zmierza do poznania realnych rzeczy
i wyjadnienia ich przez przyczyny (materialng, formalna, sprawcza i celows);
pyta o powdd istnienia lub dziatania — ze wzgledu na co, po co (16 o0 évexa [to
hoti héneka]) cos jest lub dziata — czyli o przyczyne celowa. Pytanie o przyczyne
celowa moze by¢ postawione ze wzgledu na realne zwigzanie jej z rzeczywisto-
Scig. Decyduje o tym zlozeniowa koncepcja bytu, ktérej podstawa jest substan-
cja, stanowigca ,,co$8” (podmiot) wszelkich odniesieni i bedgca czyms pierwszym
(pierwsza definicyjnie, poznawczo i czasowo), uzasadnieniem bytowania i ro-
zumienia wlasciwosci (tamze, 1028 a 10— 1028 b 7). W $wiecie wystepuje nie
jedna naczelna substancja, ale wiele substancji, i kazda z nich stanowi podstawe
(tozsamos$ciowa) odniesiefi — konkretny byt.

Innym powodem pojawienia si¢ pytania , dlaczego?” jest rozumienie ruchu
jako Scisle zwigzanego z bytem. Arystoteles nie absolutyzuje ruchu (samego
w sobie), lecz podkresla, ze ruch jest zawsze ruchem czego$ w czyms, a wiec
dotyczy zwl. substancji oraz przypadiosci lub relacji. Nie ma ruchu poza rze-
czami; sposéb powigzania ruchu z bytem wyjasnia teorig aktu i moznosci, ktéra
tlumaczy zmiany zachodzace migdzy bytami i wewnatrzbytowe. Ruch jest wy-
razem bytowania rzeczy oraz ich natury. Dlatego ostatecznie przyczyna ruchu
jest aktem pierwszym dla jego zaistnienia, nazwana pierwszym nieporuszonym
Poruszycielem (édxivntog xivntrg [akinetos kinetés]); stanowi on przyczyne ce-
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lowa ruchu w $wiecie, poniewaz porusza, sam nie bedac poruszany. Punktem
weztowym jest tu rozumienie c. jako mito$ci — pozadania (6pe€ic [6reksis]) naj-
wyzszego Dobra, ktdre staje si¢ motywem wszelkiego dziatania. ,Pozadane jest
to, co jawi sie jako dobre” (tamze, 1072 a 26-28).

Istotnym zagadnieniem w wyjasnianiu c. jest dziedzina ¢Udo.c [physis] (wie-
dzy o naturze), a zwl. nauki biologiczne. Arystoteles zapoczatkowal nowe po-
dejscie do zagadnierr biologicznych, wskazujac na specyficzng metode; wcze-
$niej badania nad przyroda nie wychodzily poza granice opisu i praktyczne-
go zastosowania. Stagiryta wskazat, ze $wiat organizméw zywych jest Swiatem
niejednorodnym (niesprowadzalnym do siebie) i wymaga wyjasnienia innego,
niz tylko opartego na opisie i wskazaniu immanentnej przyczyny sprawczej czy
przypadku (Empedokles). Byty ozywione, czyli takie, ktére rodza sie, wzrastaja,
dochodza do dojrzatosci i w koricu zanikaja, ztozone sg z czesci niejednorodnych
(heterogenicznych). Fakt ruchu zwierzat staje si¢ najistotniejsza cecha, pozwala-
jaca na wyjasnienie ich budowy; te czesci, z ktérych ruch bierze swéj poczatek,
r6zniaq sie od nieruchomych. Zdolnosé organizmu do poruszania si¢ (choc¢by
najprymitywniejszego, np. asymilacji) ujawnia w sobie uorganizowanie czesci
niejednorodnych, z ktérych byt ten jest ztozony, i jest dobrem calego organizmu
jako wewnetrzna forma gatunku. W wyjasnianiu ich uorganizowania konieczne
jest odniesienie do naczelnej przyczyny ruchu. Arystoteles uwaza, ze: , pierwsza
jest ta przyczyna, ktéra zwiemy celowa. Ona bowiem jest »racjg logiczna«, a ra-
¢ja logiczna stanowi punkt wyjécia zaréwno w dzietach sztuki, jak i w tworach
Natury” (Part. an., 639 b). Tak pojeta c. jest racjq poruszania sie organizmdw, ale
jednoczesnie stanowi o kresie ruchu, ktérym jest forma (gatunek).

C. mozna rozwaza¢ jako charakter dzialania — odniesieniem jest tu kres
dziatania lub motyw dzialania. Kres utozsamiany jest z zakoriczeniem dziatania
i odnosi sie¢ zwl. do wewnetrznej przyczyny bytu (formy). Motyw dziatania
zyskuje szerszy kontekst przez odniesienie do dobra.

Uzasadnienie c. W filozofii klasycznej wskazuje sie na c. wszystkie-
go, co istnieje (kazdego bytu). Bedac Scisle zwigzang z transcendentalnym do-
brem, c. stanowi sedno rozwazan dotyczacych dziatania wolitywnego i wszel-
kich zmian. Ukazanie powszechnosci celu wymaga analizy dzialania w jego
podstawowych aspektach. Dzialanie jako niesamodzielny stan bytowy mozna
wyjasni¢ wyrézniajac i analizujac determinujace go czynniki: podmiot dzialajg-
cy (wytwarzajacy dziatanie), przedmiot dzialania oraz realng racje zachodzenia
dziatania.

Analizujac podmiot dzialajacy zauwazamy, ze nie we wszystkich bytach
dziatanie zachodzi w ten sam sposéb, dlatego —ze wzgledu na formy dzia-
tania — mozemy wyrézni¢ 3 grupy bytéw: 1) byty obdarzone intelektualnym
poznaniem, ktére same determinuja swoje dziatanie do poznanego celu — by-
ty osobowe; 2) byty postugujace sie¢ poznaniem zmystowym, ktérych dziatanie
celowe zamyka sie¢ w Swiecie materii i dokonuje si¢ na mocy sktonnoéci natural-
nych (instynktéw) — Swiat zwierzat; 3) byty pozbawione narze¢dzi poznawczych
(intelektualnych i zmysfowych), ktérych dziatanie celowe ujawnia si¢ w upo-
rzadkowaniu wykonywanych funkcji —ro$liny, materia organiczna i nieorga-
niczna.
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Wszystkie te byty podlegaja naturze celowego dziatania, jednak kazdy
z nich realizuje ja na swo6j sposéb. Mozemy wyréznié¢ 2 rodzaje dazenia do
celu: 1) byty same z siebie dazace do celu —tym charakteryzuje si¢ dziatanie
czlowieka oparte na wolnej woli; 2) byty skierowane do celu ze wzgledu na inny
byt —w taki sposéb dziala cata niesamo$wiadoma przyroda. Istota celowego
dziatania tych bytéw —jak wskazuje sw. Tomasz w Sumie teologicznej (I, q. 2,
a. 3) —jest to, ze ,zawsze albo najczesciej dzialaja w ten sam sposéb, azeby
osiagnac to, co jest najdoskonalsze”. Ich c. jest pochodna od woli Stworcy, a jej
wyjasnienie dokonuje si¢ przez wskazanie na transcendentalne dobro.

Wyréznienie bytéw w aspekcie celowego dzialania narazone jest na zarzut
antropomorfizmu — zarzut, ze $wiadome osobowe dziatania celowe nieprawo-
mocnie przenosi sie¢ na $wiat bytéw niesamoswiadomych. Obserwujac zmiany
zachodzace w $wiecie przyrody, zauwazamy jednak, ze byty te réwniez pod-
legaja uporzadkowanemu dziataniu (a nie przypadkowi), a to $wiadczy o ce-
lowym ich zdeterminowaniu przez skfonnosé¢ do dziatania wyznaczong przez
naturalng, wrodzong forme tych bytéw; w samej podstawie tego dzialania nie
ma miejsca na przypadek.

Kazda z wymienionych grup bytéw podlega w dzialaniu zewnetrznym
przedmiotowym odniesieniom. Nie ma dzialania bez przedmiotu dzialania,
dziafanie nieuprzedmiotowione jest jak niebyt, dlatego czynnik przedmiotowy
jest czynnikiem determinujacym dziatanie — dzieki niemu zachodzi dzialanie
i jest takie, a nie inne. Moment poczatkujacy dzialanie (wytracenie z biernosci,
moznosci bytu) pojawia sie ze wzgledu na 6w czynnik, ktérym jest cel —
racja zaistnienia dziatania. Jego ontycznym fundamentem jest dobro. Juz tu
pojawia si¢ pozadanie dobra, ktérego konsekwencjg jest dziatanie. Dziatanie jest
przyporzadkowane dobru, ktére je determinuje. Dobro jest tym, co jest pozadane
i co stanowi racje-motyw dziatania. C. ujawnia sie¢ wiec w zdeterminowanym
dziataniu bytéw ze wzgledu na czynnik, ktéry jest motywem powstania
i istnienia dziatania.

W nature kazdego realnego bytu wpisane jest wewnetrzne, realizujace si¢
analogicznie pozadanie, ktére wyplywa z upodobania dobra. Wyrazem tego
upodobania jest mito$¢ naturalna, ujawniajaca si¢ w dazeniu wszystkich bytéw
do zachowania istnienia, przekazywania istnienia, wzrastania, a u cztowieka —
przez $wiadoma mitosé. Milos¢ naturalna jest pierwszym i podstawowym
dazeniem calej natury; u czlowieka ujawnia si¢ ona jako pragnienie szczeScia.
Zaréwno mito$¢ naturalna bytéw, jak i Swiadoma mitos¢ cztowieka spelnia sie
dopiero w Dobru naczelnym —w Bogu.

W pelnym procesie dzialania wyrézniamy takze inne nieodzowne elemen-
ty, takie jak: 1) przyczynowanie wzorcze, ktére wplywa na uporzadkowanie
dzialania (wybdr sposobu dziatania); 2) przyczynowanie sprawcze, ostatecznie
realizujace fakt dziatania; sposéb ich wspétwystepowania realizowany jest ana-
logicznie do charakteru dziatania oraz bytu dziatajacego. Najbardziej autono-
miczny sposéb dziatania wystepuje w ludzkim dzialaniu moralnym, ktérego
podstawe, oprécz wymienionych elementéw, stanowi wolnosé. Wolnosé w ludz-
kim dziataniu ujawnia si¢ w aktach decyzyjnych — wyborze sadu praktycznego
o realizowaniu poznanego dobra (autodeterminacja). Funkcja poznawcza jest
warunkiem koniecznym, lecz niewystarczajagcym ludzkiego dzialania, i nalezy
raczej do elementu wzorczego.
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W sferze ludzkich dzialan, ktére zasiegiem ogarniaja wszelkie dziedziny
kultury, c. stanowi istotny czynnik wyjasniajacy. Negacja c. jest réwnowazna
z negacja osobowego charakteru tych dziatan i prowadzi do bfednych rozwigzan
w pojmowaniu czlowieka oraz powoduje powstawanie utopijnych wizji Swiata.
Zaprzeczenie c. jest rownoznaczne z negacjq Boga, ktéry jest poprzez transcen-
dentalne dobro ostateczng przyczyna c. w naturze.

Pawetl Gondek

Celowos¢ w naukach przyrodniczych rozpatruje sie w nastepujacych
aspektach: semantycznym, metodologicznym oraz treSciowym.

Aspekt semantyczny. W biologii problem c. uwarunkowany jest spo-
sobem wskazywania (wprost lub posrednio) na realizowane w przyrodzie cele;
ma to miejsce w analizie poznawczego uje¢cia zorganizowanych ukladéw, ich
strukturalnych lub behawioralnych calosci; charakterystyke c. mozna wyrazié
nie tylko w jezyku jawnie teleologicznym (cel i jego pochodzenie), ale takze
w kryptoteleologicznym (funkcja, kierunek korzystny, przystosowany). Stosowa-
nie jezyka kryptoteleologicznego w przyrodoznawstwie wywotato liczne kon-
trowersje, w wyniku ktérych uksztattowaly sie rézne stanowiska.

Zwolennicy teleologicznego aprioryzmu i monizmu twierdza, ze dostrze-
gane w przyrodzie przejawy celowosci, zw. niekiedy faktami celowymi, wykry-
walne sa jedynie w $wiecie biologicznym (I. Rézycki) lub w przyrodzie martwej
(M. Morawski). Kierunek ten, postugujac sie jezykiem teleologicznym uformo-
wanym poza kontekstem poznania empirycznego, stosuje w naukach przyrod-
niczych nieuprawomocniong w nich ontologie, doprowadza tym samym do po-
mieszania plaszczyzn poznania naukowego i filozoficznego (lub teleologiczne-
go). Terminy teleologiczne nie sq, wbrew pozorom, terminami obserwacyjnymi,
lecz teoretycznymi, a opowiedzenie si¢ za c. w przyrodzie jest zawsze teore-
tyczna interpretacja jej doswiadczalnych przejawéw. Jezyk teleologiczny wyraza
empirycznie ujmowane tresci, wyjasnia je i pozwala na przewidywanie nowych.
Wynik rozstrzygniec uzalezniony jest zazwyczaj takze od filozoficznej teorii bytu
zalozonej w sposéb nieuwyraZniony. Krytycy tego stanowiska (C. G. Hempel,
J. G. Kemeny, Ph. Frank) twierdza, ze z jezyka przyrodniczego nalezy wyeli-
minowaé terminy teleologiczne, poniewaz utrudniaja one sformulowanie waz-
nych praw naukowych, stanowigcych podstawe dalszych operacji naukotwor-
czych; terminologia ta wprowadza do nauki elementy treSciowe empirycznie
nierozstrzygalne. Jej zwolennicy (E. Gilson, E. E. Harris) twierdza natomiast,
Ze bez postuzenia sie terminami teleologicznymi nie mozna wyrazi¢ i wyjasnié
wszystkich zjawisk, ktére zaobserwowano w zachowaniu wysoko zorganizowa-
nych ukifadéw. Pogodzenia powyzszych rozbieznosci podjeli sie¢ zwolennicy —
majacego wiele odmian — stanowiska kompromisowego (E. Nagel, I. Scheffler,
H. Lehman, M. Beckner, J. Canfield, R. B. Braithwaite, C. Ducasse), ktérzy uzna-
jac poznawcza i wiedzotwoérczg role jezyka teleologicznego, zakladaja jego ak-
tualng lub potencjalng przektadalnosé na jezyk nieteleologiczny; jest to proba
reinterpretacji kantowskiego pojmowania zasady c., tj. zasady refleksji stosowa-
nej w ujmowaniu zjawisk jako regulatywnej reguly metodologicznej, a nie jako
konstytutywnego warunku doswiadczenia. Kategorie teleologiczne traktuje sig
tu jako narzedzia tworzenia wiedzy o przyrodzie (réwnowazne kauzalnym lub
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im podporzadkowane —w sprawie tej trwa spdr), majace co najmniej wartos¢
heurystyczna (A. A. Kochariski).

W naukach przyrodniczych problem c. pojawia si¢ w wyniku analizy zawar-
tosci treSciowej terminéw teleologicznych w kontekstach, w jakich one wystepu-
ja. Tre$¢ tych terminéw jest ubozsza od podobnych w filozofii, gdyz w jej zakres
nie wchodzi moment intencjonalnosci i przyczynowania; to spowodowato pro-
by ustalenia nowej terminologii, np.: ,,teleonomia” (C. S. Pittendrigh), ,formalna
teleologia” (N. Rescher, W. Stegmtdiller), ,,techniczne pojecie celu” (M. Beckner).
Jezyk teleologiczny mozna zastosowac¢ w teoriach przyrodniczych pod warun-
kiem, ze bedzie adekwatnie wyrazal i wyjasnial dane obserwagji i eksperymen-
tu. Brak jednolitej koncepcji biologii teoretycznej usprawiedliwia rézne interpre-
tacje: 1) redukcjoniéci (K. Schaffner), zgodnie z gloszona przez nich catkowita
redukcjq biologii do fizyki, uwazajg ten jezyk za zbedny; 2) rzecznicy auto-
nomiczno$ci poznania biologicznego uwazaja ten jezyk za SciSle teoretyczny,
a warto$¢ semantyczng tego jezyka charakteryzuja w zaleznosci od sposobu
pojmowania podstaw autonomicznosci (ontologiczna — M. Polanyi, epistemolo-
giczna — N. Bohr, W. Elsasser, pragmatyczna — M. Beckner, F. Ayala). Ujecie to
jest raczej programem (a nie precyzyjna koncepcja), ktéry wyznacza wiasciwy
kierunek poprawnego rozwigzywania problematyki c. w naukach biologicznych.
Nadajac wyrazeniom teleologicznym znaczenie empirycznie uprawomocnione,
harmonizuje z ich bogatszym rozumieniem w filozofii klasycznej i teologii.

Jerzy Czyzewski

Aspekt metodologiczny. Koniecznos$¢ stosowania c., jako metodolo-
gicznego postulatu badan, spowodowana jest eksplanatywna niewystarczalno-
Scig biologicznej teorii doboru naturalnego, zasady maksymalnej prostoty i opty-
malnych organizacji oraz tezami kombinatoryki, teorii informacji i biologii mo-
lekularnej; teorie te nie wyjasnity dotad, dlaczego jakie$ struktury powstajg na
odpowiednim etapie ewolucji.

Metodologiczny postulat c. wystepuje w dwdéch odmianach: 1) metody fi-
nalne stanowia odrebny i niezbedny spos6b opisu rzeczywistosci, zwt. tych pro-
ces6w, ktérych nie mozna wyjasni¢ wytacznie za pomocg metod przyczynowych
(jednak nie odwrotnie). Opis celowosciowy nie jest redukowalny, lecz komple-
mentarny do przyczynowego, a ich odrebnos¢ wynika stad, ze jednym zjawi-
skom w przyrodzie przypisuje si¢ cechy finalne, a innym nie. Metoda teleolo-
giczna ma warto$¢ heurystyczna, gdyz prowadzi do nowych odkry¢; 2) celowa
metoda opisu i wyjasniania zjawisk jest podporzadkowana metodzie kauzalnej
i funkcjonalnej, a zatem twierdzenia finalne mozna sprowadzi¢ do kauzalnych
lub funkcjonalnych.

Aspekt tresciowy. Finalistyczne lub afinalistyczne ujecie ewolucyjnej
linii rozwoju $wiata ozywionego oraz dynamizmu uktadéw abiotycznych, a zwt.
biotycznych (filogeneza i ontogeneza), jest uwarunkowane przyjmowang kon-
cepcja nauki, implikacjami filozoficznymi i Swiatopogladowymi biologa oraz
szerszym lub wezszym rozumieniem c. Stad réznorodnosc¢ stanowisk: od skraj-
nie agnostycznych — przez mechanistyczne — do teleologicznych. Wsréd przy-
rodnikéw przyjmujacych teleologiczng interpretacje biokosmosu mozna wymie-
ni¢ nastepujace stanowiska: 1) dzialanie celowe witasciwe jest tylko czlowiekowi
Swiadomie stawiajacemu sobie cele i przewidujacemu przyszie sytuacje, do kto-
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rych dostosowuje $rodki. Zaleznie od okolicznosci ukierunkowuje swe dzialania,
w wyniku ktérych osiaga rezultaty w formie wytworéw materialnych (wszel-
kiego typu przedmioty) i duchowych (wytwory kultury); 2) dziatanie celowe
wlasciwe jest takze zwierzetom, zwl. obdarzonym psychika zwierzeca (zwie-
rzeta majace zdolnoé¢ przewidywania); 3) wlasciwosé celowego dzialania maja
réwniez rosliny, co uwydatniaja dokonujace sie w nich procesy (plastycznosg,
zdolnos¢ do samoregulacji); 4) celowe dziatanie jest nawet wlasciwosciq ma-
szyn, ktére mozna ukierunkowa¢ do przekazywania i przetwarzania informacji,
a takze do samoregulagji.

Wsréd przyrodnikéw nie ma zgodnosci na temat tego, czy c. jest atrybu-
tem struktury czy funkcji, lub tez czy c. wlasciwa jest organizmowi jako catosci,
a ujawnia sie przez strukture i funkcje. Za c. zwigzana ze struktura §wiadczytoby
podporzadkowanie calosci czesci, ich wzajemne zharmonizowanie i zorganizo-
wanie, trwalo$¢ w czasie, wykonywanie okreslonych zadan (metabolizm, ana-
bolizm), ekonomicznos¢, uzytecznosé. Na korzys¢ c. funkcjonalnej przemawia
przyczynowe powigzanie ze soba funkgji (skorelowanie) w ich ukierunkowaniu,
pomimo zmiennych warunkéw wewnetrznych i zewnetrznych, w dazeniu do
osiggniecia efektéw niezbednych do zachowania istnienia oraz rozwoju osob-
niczego i gatunkowego, a takze zdolno$¢ samoregulacji, adaptacji, akomoda-
¢ji, asymilacji. Na rzecz c. jako atrybutu calosdci organizmu swiadczy fakt, ze
w $wiecie istot zywych rozwdj funkcji przebiega réwnolegle z rozwojem struk-
tury; struktura modyfikuje funkcje, a funkcja strukture.

Stanistaw Mazierski
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