* Cel w aspekcie etycznym

CEL (gr. té)og [telos], 10 o0 &vexa [to hot héneka], oxondc [skopbs], népag [peras];
tac. finis, terminus) — to, ze wzgledu na co nastgpuje dziatanie; to, co stanowi
kres dzialania.

Terminy oznaczajace c.: ,téhoc” —oznacza granice, kres, kraniec, ktoéry
osigga lub moze osiggnac¢ dzialanie, powstawanie czy rozumowanie; niemoznos¢
pojscia w nieskoniczonos$¢, ktéra pozostawiataby dzialanie bezskutecznym,
powstawanie niedokorficzonym a rozumowanie niepelnym i niedowodliwym;
ukazuje, ze to, co jest skoriczone, jest doskonate (,operis alicuius perfectio et
absolutio”), np. dusza czy sylogizm. Terminami synonimicznymi ,tékoc” sg
pojecia ,,oxonds” i ,népag” oraz fac. finis, terminus. Podstawowe rozumienie
c. oznacza: to, ze wzgledu na co cos jest lub dziata, motyw dziatania (gr. t6
o0 Evexa, lac. finis cuius gratia); c. wyraza tez jedng z odpowiedzi na pytanie
,dzieki czemu?”, stawiane w kontekscie wszelkiego stawania si¢ i ruchu (gr. &
i [di4 ti], fac. propter quid).

Terminy oznaczajace brak c. lub to, czemu si¢ c. przeciwstawia: ,avayxaiog”
[anankdios] — konieczny; mozemy wskazac¢ na koniecznoé¢ absolutna, gdzie c.
nie wystepuje, oraz na koniecznos$¢ hipotetyczna, ktéra c. nie wyklucza, ale go
sobie podporzadkowuje; ,,dtehvic” [atelés] —niedokonany, nieskoriczony, niedo-
skonaly; ,adtéuatog” [autématos] —samorzutny, przypadkowy, rozumiany tez
jako bezcelowy. Przeciwstawienie sie temu, co zachodzi zawsze lub najczesciej —
pojeciem synonimicznym jest tiym [tyche] —los, traf.

C. stanowi czynnik wchodzacy w sposéb analogiczny w strukture wszelkie-
go dziatania. W filozofii c¢. moze by¢ rozumiany jako: 1) cos, co koriczy dziatanie
(kres dzialania) — finis terminus, finis qui; 2) czynno$¢ (aktualizacja), dzieki kto-
rej osiaga sie zamierzone dobro — finis quo; 3) osoba, do ktérej dobro pozada-
ne podporzadkowuje czynnik pozadajacy — finis qui; 4) motyw, ze wzgledu na
ktéry powstaje czynno$¢ (dziatanie) — finis cuius gratia. Decydujace znaczenie
przy interpretacji dziatania ma rozréznienie pomiedzy c. jako kresem dziatania
a c. jako motywem dziatania. Kres jest etapem zamykajacym (koriczacym) dzia-
lanie, jednak przy wyjasnianiu istoty dziatania kres jest warunkiem niewystar-
czajacym — nie jest bowiem ostateczng racjq powstawania i istnienia dziafania.
Dopiero c. jako motyw, ze wzgledu na ktéry zaczyna si¢ dziatanie (wytracenie
bytu z biernosci, moznosci do dziatania), jest racjonalnym i rzeczowym uzasad-
nieniem wszelkiego dziatania. W wyjasnianiu dzialania zostala uwzgledniona
zaréwno rola przedmiotu — ,,to, ze wzgledu na co nastepuje dzialanie”, jak i re-
alna faczno$¢ z podmiotem poprzez motyw.

C. utozsamia si¢ z dobrem jako wtasciwoscig transcendentalng bytu, osta-
tecznie uzasadniajacg wszelkie dziatanie. C. wyrézniany osobno ze wzgledu na
funkcje —jest dobrem, o ile doprowadza do dziatania (pozadanie) i aktualizu-
je dziatanie. Nie jest on z tego powodu tylko poznawczym ujeciem dobra, ale
stanowi realny wyraz amabilnego sposobu istnienia bytu. Dlatego dazenie do
dobra i upodobanie w dobru (milos¢) jest realizacja dziatania, ktérego c. stano-
wi podstawe. Stad role poznawczego sformufowania transcendentalnego dobra
jako c. pelni zasada celowo$ci—omne agens agit propter finem (wszystko, co
dziata, dziata dla celu); wprost jako c. okre$la sie przyczyne celowa, ktdra jest
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uznawana za realny czynnik (sktadnik) bytu i racje sprawstwa, traktowang ana-
logicznie dla catej rzeczywistosci.

Powigzanie c. z transcendentalnym dobrem pozwala na racjonalne wyja-
$nianie wszelkich zmian zachodzacych w Swiecie. Szczegdlng role petni c. w wy-
jasnianiu ludzkiego wolitywnego dzialania, ktére ze wzgledu na swdj relacyjny
charakter domaga sie ostatecznego odniesienia do dobra. Dlatego c. stuzy do
wyjasniania i interpretacji zasadniczych dla czlowieka dziedzin zycia osobowe-
go: poznania, moralnosci, sztuki i religii.
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Pawet Gondek

Cel w aspekcie etycznym to kres Swiadomego dziatania; w sensie przed-
miotowym — przedmiot zamierzonego dziatania, punkt do ktérego dziatanie
jest skierowane lub skutek dziatania; w sensie podmiotowym — racja, powéd
lub motyw dziatania.

W etyce pojecie c. wystepuje w zwiagzku z okresleniem powinnosci moralnej
(moralnego dobra i zta czynu) oraz z ujeciem wyznacznikéw moralnosci aktu
ludzkiego.

Zwolennicy deontologizmu definiujg powinnos¢ oraz moralne dobro i zto
czynu z wylgczeniem c., poprzez zgodnos$¢ czynu z nakazem autorytetu ze-
wnetrznego (heteronomia) lub wewnetrznego (autonomia) w stosunku do pod-
miotu czynu; inni okreslaja powinnos¢, a nastepnie moralne dobro i zlo czynu,
przez jego stosunek do ostatecznego c. czlowieka, czyli dobra uznawanego za
najwyzsze (teleologizm), ktére jednoczesnie uszczesliwia cztowieka (eudajmo-
nizm). W zaleznosci od sposobu rozumienia dobra oraz oséb, ktére w dziataniu
stanowia dobro najwyzsze jako przedmiot dziatania celowego, teleologizm przy-
biera posta¢: 1) hedonizmu (dobro najwyzsze i szczgscie polegaja na doznawa-
niu zadowolenia) indywidualistycznego (Arystyp z Cyreny) lub spotecznego,
zw. utylitaryzmem (J. Bentham, J. S. Mill, M. Schlick, V. Kraft); 2) perfekcjo-
nizmu, gloszacego, ze najwyzszym dobrem jest samourzeczywistnienie (Ary-
stoteles, E. Fromm, M. Oraison). Zwolennicy teleologizmu usituja wykazaé, ze
moralna powinno$¢ i moralne dobro czynu maja obiektywne uzasadnienie (nie-
zalezne od wszelkiego nakazu) w podstawowych potrzebach cztowieka, ktérych
zaspokojenie jest c. i wlasciwym motywem wszelkiego dziatania. Powinnos¢
moralng uwaza sie wiec za powinno$¢ stosowania odpowiedniego $rodka do
c., uwarunkowang pragnieniem tego c.; wyraza sie ja w zdaniu warunkowym,
a wiec prakseologicznie, a nie aksjologicznie (aksjologia).

Teleologizm etyczny popelnia tzw. biad naturalistyczny, polegajacy na tym,
ze istote moralnosci oraz moralnej wartosci czynu definiuje c. rozumiany jako
zamierzony skutek dzialania (naturalizm etyczny), przekreslajac swoiste cechy
moralnos$ci —bezwarunkowosé¢ (kategorycznosé) powinnosci moralnej i bezin-
teresowno$¢ moralnego dobra. Tymczasem czyn nie staje si¢ moralnie powinny
i odpowiednio moralnie dobry przez to, ze jest srodkiem do ostatecznego c.,
chociaz do niego prowadzi.
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Poniewaz powinnosci moralnej i dobra moralnego nie mozna adekwatnie
wyrazi¢ przez relacje Srodka do ostatecznego c. czlowieka, nie wynika z tego, ze
mozna je okredli¢ z pominieciem kategorii c. w ogdle. Czyn jest moralnie dobry
dzigki temu, Ze jest aktem afirmacji osoby (a w wielu wypadkach takze bytéw
pozaosobowych) ze wzgledu na jej wlasng warto$¢ (godnoéc), czyli z wylacze-
niem innych c. dzialajacego podmiotu. Godnos¢ osoby, ku ktérej akt dziatajace-
go jest skierowany (personalizm w etyce), jest miarodajna w sposéb konieczny
i wystarczajacy; osoba przez swa godnos¢ jest c. dla siebie (c. wsobny) i na
mocy swego istnienia ustanawia dla wszystkich oséb (nie wylaczajac wiasnej)
powinnos¢ afirmowania jej w tym charakterze. Ta powinnos¢ jest powinnoscia
moralna, za$ warto$¢ czynu afirmujacego te godnosé dla niej samej jest moral-
nym dobrem tego czynu; powinnoéci tej przystuguje bezwarunkowo$¢, a cecha
realizujgcego ja czynu jest bezinteresownos¢. Wiasciwa racjg i przedmiotem tej
powinnosci jest osoba jako c. wsobny, i dlatego moralnej powinnosci oraz moral-
nego dobra czynu nie mozna zdefiniowaé z pominieciem c.; dzieje si¢ to jednak
na innej zasadzie, anizeli w teleologizmie etycznym (w przesadnej reakcji na
deontologizm).

C. wystepuje w etyce réwniez przy okreslaniu wyznacznikéw moralnosci
czynu ludzkiego, tj. intencji dzialania, czyli motywu (finis operantis), sklania-
jacego podmiot do dzialania, oraz tzw. przedmiotu (finis operis), czyli tego,
ku czemu dziatanie zmierza obiektywnie, niezaleznie od intencji dzialajace-
go. W obu przypadkach (intencja, przedmiot) c. dzialajacego i dzialania petni
z osobna role warunku koniecznego i zarazem niewystarczajacego dla okresle-
nia moralnego dobra czynu, tj. jego zgodnosci z norma, podczas gdy stwierdze-
nie niezgodnosci ktéregokolwiek z nich z ta norma wystarcza dla okreslenia
moralnego zla czynu.
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