Kontekst znaczeniowy stéw ,,agape” i ,caritas”
Istota caritas

Caritas a milos¢ naturalna

Doskonalosé caritas

Caritas jako cnota

CARITAS (charitas, tac. carus —drogi, cenny; gr. dydnn [agape]) — mitos¢, mi-
fowanie, cnota mitosci nadprzyrodzonej; w teologii i filozofii chrzeScijariskiej
jedna z trzech cnét teologalnych (wlanych), skierowana do Boga jako najwyz-
szego Dobra, samego w sobie godnego mitosci, oraz do wszystkich innych bytéw
ze wzgledu na Boga.

Kontekst znaczeniowy stéw ,,agape” i ,caritas”. Wyraz ,aydnn”, w gr. li-
teraturze klasycznej uzywany sporadycznie, pojawit si¢ w tekstach NT na ozna-
czenie szczegdlnej wiezi milosci, jaka ma miejsce miedzy cztowiekiem a Bogiem,
bedacej darem Boga objawionego w Chrystusie. Termin ten zastosowali tlum.
Septuaginty w gr. przekladach ST, uzywat go réwniez Filon z Aleksandrii na
okreslenie mifosci Bozej oraz wiezi duszy ludzkiej z Bogiem. W tekstach oj-
cow Kosciota (Klemens Aleksandryjski, Orygenes, Pseudo-Dionizy Areopagita,
Maksym Wyznawca) mitos¢ ayénr [agape] przeciwstawiano mifosci €pwg [eros],
oznaczajacej uczucie, silne pragnienie i zadze, ,dydnn” okreslano natomiast ja-
ko: , dobry porzadek duszy, wedtug ktérego zadne z istniejacych débr nie jest
przedktadane nad poznanie Boga” (Maksym Wyznawca, Ksigega mitosci, Keqpdhaia
nepl dydnng [Kephalaia peri agapes], I 1), lub, opierajac sie na wzorach stoickich,
jako ,zgode (6uévowa [homoénoia]) z zyciem i calym bytowaniem, albo, krétko
moéwiac, wspolnote (xoivwvia [koinonia]) zyciowa, wytrwaltos$¢ (éxtéveia [ekténe-
ia]) w przyjazni i w uczuciu przyjacielskim, razem ze stusznoscig rozumowa, na
potrzebe towarzyszy” (Klemens Aleksandryjski, Kobierce, Wwa 1994, 11 41, 2).

W lac. przektadzie NT odpowiednikiem gr. dydnn jest rzeczownik c., zapi-
sywany czesto jako ,charitas”, z powodu rzekomego pochodzenia od gr. ydpig
[charis] —taska. W fac. literaturze przedchrzescijariskiej c. oznaczala dostownie
,wysoka cene lub wartos¢ jakiej$ rzeczy”, czesto jednak wyraz ten stosowany
byl w znaczeniu przenosnym na okreslenie mifosci, przywiazania, uznania (Cy-
ceron, Liwiusz, Tacyt, Apulejusz), np. w znanych zwrotach ,c. generis humani”
(,mito$¢ rodzaju ludzkiego”, Cicero, De finibus bonorum et malorum, V 23, 65)
czy ,vincla caritatis” (,,wiezy milosci”, Tacitus, De vita et moribus Agricolae, 32).
W Waulgacie oraz w traktatach tac. ojcéw Kosciota na oznaczenie milosci chrze-
Scijaniskiej obok terminu , caritas” (,,charitas”) wystepuje termin ,dilectio”, a tak-
ze ,amor”. Dwa pierwsze suponuja akt rozumu (c. — ocena wartosci; dilectio —
wyb6ér), c. wnosi ponadto aspekt ceny, jaka nalezy zaplaci¢ za wybierane dobro
ze wzgledu na jego warto$¢ (carus — drogi). Stowo ,,amor” obejmuje natomiast
swym zakresem kazdy akt dazenia do odpowiedniego dobra. Sw. Augustyn da-
zy do ukazania jednolitego i wspdlnego charakteru wszelkiej mitosci (De civ. D.,
XIV 7; De Trin., XV 18, 32), bedac jednak $wiadomym zréznicowania aspektéw,
zawartych w tych terminach. Sw. Tomasz z Akwinu analizujac podobne zréz-
nicowanie terminologiczne stwierdza, ze c. moze oznacza¢ zaréwno wlasciwy
sobie akt, jak i usprawnienie aktu, czyli cnote (S. th., I-1I, q. 26, a. 3; w jezy-
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ku pol. te dwoisto§¢ mozna odda¢ terminami , mito§¢”-akt oraz , mitowanie”-
cnota). W pierwszym przypadku moze by¢ stosowany zamiennie z ,dilectio”
i ,amor”. O wzajemnych zwigzkach znaczeniowych i przenikaniu si¢ tych ter-
minéw $wiadcza m.in. ukute w $redniowiecznej teologii wyrazenia ,,amor ca-
ritatis” i ,dilectio caritatis”. Z drugiej strony silne przeciwstawienie amor —
C. (Bpwg—dydnm [eros — agape], milos¢ cielesna, erotyczna — mitos¢ duchowa,
Boza), obecne w literaturze chrzescijariskiej Sredniowiecza i epoki nowozytnej,
a swym echem siegajace naszych czaséw, ma swoje korzenie w dualizmie platon-
skim, ktéry wywart ogromny wplyw na teologie i filozofi¢ tac. Europy. W cza-
sach wspolczesnych znaczenie siéw pochodnych od c. (charity, charité, Karitas,
carita, caridad, pol. dziatalnos¢ charytatywna) zredukowato sie do okazywania
pomocy ludziom potrzebujacym, jako akt jatmuzny w stosunku do bliZniego.

Istota caritas. Podstawa nauki o mitosci cztowieka do Boga jest doktryna
o stworzeniu czlowieka na obraz i podobieristwo Boze. Zadaniem mifosci czto-
wieka jest upodobnienie go do jego Wzoru, gdyz prawda jest, ze podobieristwo
to jest w czlowieku niedoskonate. Cztowiek ze swej natury zdolny jest do uko-
chania Boga nade wszystko, jednak na skutek stabosci rozumu i silnego wptywu
sfer uczuciowych, wiazacych podmiot z dobrami konkretnie do§wiadczanymi,
nieuchronnie ulega on mitosci wlasnej (teologicznie jest to skutek grzechu pier-
worodnego). Czlowiek w milosci wybiera wigc siebie, odrzucajac tym samym
Boga jako Dobro, ktére nalezy pokocha¢ nade wszystko. Chociaz wiec w na-
turze czlowieka zawarta jest zdolnos¢ mitoéci Boga ponad siebie samego, to
jednak zdolnos¢ ta jest przytlumiona do tego stopnia, ze czlowiek o witasnych
sifach nie jest w stanie odbudowa¢ w sobie milowania Boga nade wszystko.
»Igsknota za Bogiem, jako za pelnig Bytu i Dobra, jest pragnieniem nieskutecz-
nym dla samego czlowieka, mimo iz jest pragnieniem rzeczywistym, albowiem
w sitach ludzkich nie lezy dojScie do osiggniecia tego wiasnie celu, lecz jest to
darem Boga” (Krapiec Dz II 573). Taki stan rzeczy suponuje udzial taski jako
rzeczywisto$ci nadprzyrodzonej, ktérej dziatanie polega przede wszystkim na
,uzdrawianiu” natury. ,Obecnie juz nie sama nasza natura zdolna jest kocha¢
Boga nade wszystko, lecz nasza natura odnowiona przez taske. [...] Jesli w na-
szym obecnym stanie potrzebujemy taski, by méc kochaé¢ Boga nade wszystko,
to nie znaczy to jednak, ze natura jest sama przez sie do tego niezdolna. Zna-
czy to jedynie, ze stala sie do tego niezdolna bez pomocy faski, ktéra musi ja
najpierw uleczy¢ z ran, a dopiero potem nakierowa¢ ku jej prawdziwemu przed-
miotowi” (E. Gilson, Duch filozofii sredniowiecznej, Wwa 1958, 271). Laska, jako
skutek bezinteresownej woli Bozej, umozliwia wlanie do duszy ludzkiej milosci
nadprzyrodzonej (c.), ktéra jest szczeg6lng wiezig cztowieka z Bogiem. Potrzeba
taski bierze sie, filozoficznie rzecz ujmujac, z niewspéimiernosci natury ludzkiej
do natury Bozej, przy jednoczesnym przeznaczeniu czlowieka do uczestnictwa
w zyciu Boga. Aby relacja mitosci miedzy cztowiekiem a Bogiem zaistniata real-
nie (ontycznie), konieczne jest specjalne udoskonalenie natury ludzkiej (ducho-
wej). Laska ma charakter nadprzyrodzony, gdyz ludzka natura w ten sposéb
moze ,zblizy¢ sie” do natury Boskiej —jest zatem niezalezna od cztowieka, tzn.
ma posta¢ daru. W duszy ludzkiej jest ona przypadlioscia jej istoty, stajac sie pod-
stawa dla cnét wlanych, z ktérych najwazniejsza jest c. Przypadtos¢ ta zostaje
wyprowadzona w duszy ludzkiej z tzw. moznosci ulegtosci (potentia oboedien-
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tialis) i sprawia, Ze substancja nig obdarzona zaczyna istnie¢ w nowy sposéb.
Ten nowy sposéb istnienia, catkowicie zgodny z prawami natury ludzkiej (gratia
non tollit sed supponit et perficit naturam), zostaje usprawniony przez kolejne
dary: cnoty wlane i dary Ducha Swigtego. Faska jest zatem koniecznym warun-
kiem zaistnienia mitosci nadprzyrodzonej, jako jej Zrédlo i korzen (principium
et radix) (S. th., I-11I, q. 109-112).

Caritas a milos¢ naturalna. C., jako zdolnos¢ dazenia do Boga, jest doda-
na do sklonnosci naturalnych (przyrodzonych), w ktérych mocy nie lezy taka
zdolnosé. Jest wiec mitoscig nadprzyrodzong (wlang). Znamienny jest w tym
wzgledzie tekst Sw. Tomasza: ,czlowiek ze swej natury jest dostosowany do
pewnego celu, ktérego pozada w sposéb naturalny i w ramach swych natu-
ralnych sit i zdolno$ci moze pracowaé nad osiggnieciem tego celu. Tym celem
jest kontemplacja rzeczy boskich, ktdra jest dla cztowieka mozliwa do osiagnie-
cia w ramach zdolnosci naturalnych i w ktérej filozofowie upatrujg najwyzsze
szczedcie czlowieka. Istnieje jednak pewien cel przekraczajacy przystosowanie
ludzkiej natury, do ktérego cztowiek zostat powolany przez Boga. Celem tym
jest zycie wieczne, ktére polega na ogladaniu Boga w jego istocie, co przekracza
zdolnosci wszelkiej stworzonej natury, bedace zgodne jedynie z naturg samego
Boga. Dlatego trzeba przyjaé, ze cztowiekowi zostato dodane co$, dzigeki czemu
nie tylko méglby pracowac nad osiggnieciem tego celu, albo dzigki czemu jego
pozadanie sklaniatoby sie¢ do tego celu, ale takze dzigki czemu sama jego natura
zostataby wyniesiona do takiej godnosci, dla ktérej 6w cel bylby odpowiedni.
Po to wlasnie zostata nam dana taska, za$ po to, zeby sktoni¢ pozadanie do tego
celu zostata nam dana mifo$¢ nadprzyrodzona [...]” (De ver., q. 27, a. 2). Mi-
os¢ naturalna jest mitoscig Boga jako Zrédia i celu (doskonato$ci) danej natury,
przedmiotem c. jest natomiast Bog jako szczescie (najwyzsze spetnienie), a wiec
o ile ma miejsce pewna wspdlnota duchowa miedzy cztowiekiem a Bogiem (,,se-
cundum quod homo habet quamdam societatem spiritualem cum Deo”, S. th.,
I-1I, q. 109, a. 3, ad 1). Sw. Tomasz twierdzi, ze c. dodaje do mitosci natural-
nej (dilectio naturalis) pewng gotowos$¢ do dziatania (promptitudo) oraz rados¢
(delectatio), podobnie jak cnota usprawnia akt. Milos¢ do Boga staje si¢ w ten
sposéb nie tylko ukochaniem ostatecznego celu i szczeécia, ale takze przyjaZnia,
wspolnota miedzyosobowa, w ktérej w najwyzszym stopniu ma miejsce przy-
Igniecie cztowieka (przez Boga do tej wspdlnoty powolanego) do samego Bytu.

Doskonalosé caritas. Skoro kazde dobro jest jakims odbiciem dobra najwyz-
szego, kazda milo$¢ musi by¢ ostatecznie rozumiana jako pewne uczestnictwo
w mitosci, jaka Bog kocha samego siebie (S. th., I-11, q. 28, a. 3). Udziat cztowieka
w milosci Bozej jest tym wigkszy, ze nie tylko dazy on do Boga nieSwiadomie
(jak kazdy byt), ale nadto uswiadamia sobie i poznaje te milos¢. Wszelkq mitos¢
w bytach sprawia Bég w ten sposéb, ze ,rodzi On milos¢ w sobie, sprawia-
jac ja zarazem w innych bytach, jako w obrazach i podobienistwach samego
siebie” (Gilson HFS 265). W tym sensie mitlo$§¢ mozna rozumiec jako pewng do-
skonato$¢, ktéra w bytach przygodnych osigga swoéj szczyt w mitosci-c., bedacej
udziatem w wewnetrznym zyciu samego Boga. Partycypacja w milosci Boga jest
zatem najpelniejsza w mitowaniu Boga mitoscia wlang, cho¢ jej podstawe stano-
wi milo$¢ naturalna (jako nieuswiadomiona mitoé¢ Boga nade wszystko) oraz
mito$¢ rozumna (Swiadoma — umozliwiajaca poznanie naturalnego pragnienia
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Boga). C. obejmuje bowiem w sobie wszystkie postaci mifosci ludzkiej (,,dilectio
caritatis sub se comprehendit omnes dilectiones humanas”, Q. disp. de caritate,
7). Mozna wigc méwié o swoistym krazeniu mitosci w stwérczym dziele Bozym
(§. w Swiecie): ,stworzony wszech§wiat — zrodzony z mitosci —jest caly poru-
szany, pobudzany, przepojony od wewnatrz mitoscia, krazaca w nim jak krew
w ozywianym przez sie ciele” (Gilson HFS 266).

Dazac do kochania Boga czlowiek w najwyzszym stopniu kocha samego
siebie, pragnac dla siebie najwyzszego (ostatecznego) dobra (Q. disp. de caritate, 7,
ad 10). W tym sensie czlowiek kocha samego siebie mitoScig nadprzyrodzona
(tamze, ad 11). Mifosé-c. nie moze by¢ jednak rozumiana jako kolejny etap
w naturalnym rozwoju milosci ludzkiej, gdyz nalezy do dziedziny faski,
ktorej zadaniem jest nie tylko zachowanie natury, ale takze doskonalenie jej,
podniesienie na wyzszy poziom — wg jej miary. Dlatego c. winna by¢ rozumiana
jako swoista i szczegblna przemiana, niewytlumaczalna ze strony rozumu (stad
metafora nazywajaca c. ogniem, gdyz ten rodzaj milosci pochlania wszystko
i przemienia w siebie; por. ]. Pieper, O mifosci, Wwa 1993, 154).

Caritas jako cnota. Poniewaz przedmiotem c. jest ostateczny cel jako ta-
ki, cnota ta wprowadza istotny porzadek w dziedzine ludzkiego dziatania. Po
pierwsze, stanowi forme wszystkich cnét, gdyz ich przedmioty (szczegétowe do-
bra) sa podporzadkowane Dobru najwyzszemu. W tym sensie c. nakazuje akty
pozostatych cnét, a takze innych rodzajéw milosci (pozadania), przyporzadko-
wujac wszelkie ludzkie dzialanie celowi ostatecznemu (Q. disp. de caritate, a. 3).
Jest wiec najwazniejsza z cnét oraz —w przeciwieristwie do cnét wiary i na-
dziei, z istoty swej doczesnych —jej trwanie jest wieczne, gdyz wigze ona na
zawsze czlowieka z Bogiem. Po drugie, przedmiot c., ktérym jest zycie wieczne,
ma charakter dobra wspélnego, gdyz przynalezy wszystkim, ktérzy sa do tego
zycia powolani. W tym sensie c. jest cnota spolteczng, ustanawiajac tym samym
pewien porzadek zycia spotecznego (tamze, a. 2). Pragnac dobra ostatecznego,
pragniemy go nie tylko dla siebie, ale dla wszystkich ludzi. Takie pragnienie
(ktérym jest istotnie c.) stanowi podstawe prawdziwej wspdlnoty, spofecznosci.
C. wigze wiec ludzi najsilniejszymi wigzami spotecznymi, sprawiajac, ze ewan-
geliczna mito$¢ wzajemna staje si¢ podstawa relacji miedzyludzkich.

Za $w. Augustynem przyjeto hierarchie przedmiotéw c., tj. bytéw, ktoére
czlowiek powinien kochaé¢ miloscia c. —wg pewnego porzadku (De doctrina
christiana, 1 23; Q. disp. de caritate, a. 7). Pierwszym w hierarchii takich bytéw
jest sam Bog, jako ten, ktéry ma szczeScie wieczne ze swej istoty. Nastepnie
istota rozumna, jako majaca udziat w owej szczesdliwosci, i to najpierw czlowiek
w stosunku do samego siebie, a dopiero potem inni ludzie, jako wspétuczestnicy
wiecznego szczescia (,fakt, ze czlowiek bierze udzial w dobru Bozym, jest
wigkszym powodem milowania niz fakt wspéttowarzyszenia innych w tym
udziale”, S. th., II-1I, q. 26, a. 4) —sposréd innych ludzi bardziej powinni by¢
kochani ci, ktérzy okazuja wieksza pomoc w dazeniu do Boga (Q. disp. de
caritate, a. 9). Na koricu przedmiotem c. jest byt majacy udziat w wiecznej
szczesliwosci przez nadmiar i obfitos¢ (per redundantiam), a jest nim ciato
czlowieka. W dalszej kolejnoéci c. obejmuje wszystkie inne byty, o ile sluza
czlowiekowi w dazeniu do najwyzszego celu.
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