¢ Naturalne, spontaniczne poznanie Boga
e Filozoficzne poznanie Boga
— Metafizyczne poznanie Boga (w filozofii bytu)
— Poznanie Boga w filozofii $wiadomosci
* Pozafilozoficzne poznanie Boga
— Argumenty scjentystyczne za istnieniem Boga
— Argumenty antropologiczne
— Argumenty religiologiczne
¢ Poznanie natury (istoty) Boga
— Bog a swiat
— Negacja Boga
¢ Dzieje problematyki Boga w filozofii
— Bog w filozofii starozytnej
— Bog w starozytnosci chrzescijaniskiej
— Bog w filozofii Sredniowiecznej
— Bo6g w filozofii nowozytnej
— Bog w filozofii XX w.
¢ Problematyka Boga a nauka
* Religijne poznanie Boga

BOG — Byt Najdoskonalszy, niezalezny od $wiata i czlowieka, konieczny (nie-
uwarunkowany), przyczyna calej rzeczywistosci (stwoérca $wiata), osobowy Ab-
solut, z ktérym czlowiek moze wejs¢ w Swiadome relacje (religia). Uznawany
za Najwyzsza Rzeczywisto$¢ przez trzy wielkie religie Swiata: chrzeScijaristwo,
judaizm i islam.

W filozofii okreslany jako Najwyzsze Dobro, Mysl myslaca siebie, Prajednia,
Byt Niezmienny, Byt Nieskoriczony, Petnia Istnienia, Czysty Akt, Dobro, Prawda,
Pigekno, Absolut Osobowy.

Problematyka poznania Boga: geneza Jego idei, afirmacja istnienia i okre-
Slenie natury (istoty) wystepuje w wielu dopetniajacych sie typach ludzkiego
poznania: 1) w spontanicznym poznaniu naturalnym (rozumowym), przedfilo-
zoficznym (,filozofia niesprecyzowana”), prareligijnym; 2) w poznaniu filozo-
ficznym, dociekajagcym przyczyn (racji) istniejacej rzeczywistosci (filozofia by-
tu) albo przyjmujacym a priori boskosci w $§wiadomosci ludzkiej, dazacym do
jej eksplikacji (filozofia swiadomosci); 3) w poznaniu pozafilozoficznym w ra-
mach réznych nauk; 4) w poznaniu religijnym wystepujacym w réznych re-
ligiach, w ktérym naturalne (spontaniczne) przeswiadczenie o istnieniu Boga
dopetniane jest przez przekaz spoteczny lub Objawienie nadprzyrodzone (ju-
deochrzescijariskie), a rozwinietej w refleksji teologicznej, w ktérej poznanie
religijne zostaje teoretycznie opracowane przy duzym wspoétudziale poznania
tilozoficznego.

Naturalne, spontaniczne poznanie Boga. Jak pokazuja dzieje czlowieka
i dzieje ludzkiej kultury, mysl o Bogu (boskosci) towarzyszy cztowiekowi
od poczatku jego istnienia na Ziemi. Swiadczy o tym fakt istnienia réznych
religii, nieodtacznie zwigzanych z kultura. Historia ludzkosci nie zanotowata
dotychczas kultury bez religii. Powstaje problem: skoro istnienie Boga nie jest
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poznawane bezposrednio, jakie sq Zrédta mysli o Bogu, jego idei, trwale obecnej
w ludzkiej kulturze.

Sw. Augustyn wskazat na trzy zrédla pojecia Boga: poeci (miat na mysli
poetéw religijnych, jak Homer czy Hezjod), miasto (spolecznosc) oraz filozo-
fowie. W twierdzeniu §w. Augustyna zawiera si¢ wiele prawdy. Rzeczywiscie
czlowiek zdobywa informacje o Bogu w spotecznosciach, w ktérych zyje, najcze-
Sciej w rodzinie, w szkole, w spotecznosciach religijnych. Moze takze spotkac sie
z problemem Boga w literaturze, zwl. w poezji, ktéra wyraza i opisuje ludzkie
przezycia, w tym takze metafizyczne i religijne zwigzane z Bogiem.

Wskazane przez $w. Augustyna Zrédla idei Boga majg jednak charakter
wtérny. Sa to Zrédia kulturowe, a wiec pochodne od czlowieka. Jak wiec
wyttumaczyé obecnos¢ idei Boga w kulturze?

Czlowiek, jako istota predysponowana do poznania wlasnym rozumem
otaczajacej go rzeczywistosci i swojej sytuacji egzystencjalnej, zdolny jest takze
w spontanicznej refleksji uSwiadomié sobie, ze zaréwno otaczajacy go Swiat,
jak i on sam jest niezrozumialy, niesamowystarczalny. Rodzi to w sposéb
spontaniczny my$l o jakiej§ wyzszej rzeczywistodci, o istocie doskonalszej,
z ktérg $wiat bylby powiazany, rodzi mys$l o jakims bogu (béstwie). Poznanie to
okreslamy jako posrednie, niedoskonate, rodzace si¢ spontanicznie w kontakcie
czlowieka z otaczajacym go Swiatem, dostgpne czlowiekowina kazdym szczeblu
kultury. Jest ono wazne, Swiadczy o tym, ze istnieje naturalna dyspozycja
umystu ludzkiego do poznania Boga jako przyczyny swiata.

O istnieniu naturalnego, niezaleznego od wiary religijnej poznania Boga
wspominajg ksiegi Biblii. Autor Ksiegi Madrosci (13, 1-9) nazywa glupcami
tych, ktérzy z wielkosci i piekna stworzeri nie poznali Stwércy. Sw. Pawel pisze,
Ze ,nie moga wymowic sie od winy ci, ktérzy nie poznali Boga z Jego dziet”
(Rz 1, 18-20).

Arystoteles wskazal na dwa Zrédia religijnego pojecia boskosci: zjawiska
przyrody ($wiat obiektywnie istniejacy) oraz ,odczucia” duszy ludzkiej, a wiegc
przezycia czlowieka.

Sw. Tomasz przyjmuje spontaniczne poznanie Boga, do ktérego ludzie
dochodza przez doswiadczenie swoich wlasnych ograniczeri i swojej zaleznosci
od innych bytéw (S. th., I, q. 18, a. §; II-II, q. 85, a. 1). Spontaniczne
przeswiadczenie opiera si¢ na pewnego rodzaju refleksji, ktérej kto§ moze nawet
by¢ nieSwiadomy, tak naturalne jest przekonanie, ze jesli istnieje co$, co samo
siebie nie wyjasnia, zgda innego bytu jako przyczyny.

Wspobiczesni filozofowie realisci (E. Gilson, J. Maritain, M. A. Krapiec,
K. Wojtyta) przyjmuja przed poznaniem $cisle filozoficznym i przed poznaniem
religiinym (wiarg religijng) pewien rodzaj poznania Boga zdobyty w sposéb
naturalny, spontaniczny, na mocy naturalnych wiadz cztowieka (rozumu). Jest
ono wynikiem spontanicznej refleksji nad swiatem przyrody oraz nad sytuacj
egzystencjalng czlowieka. Dzigki temu istnieje jakie$ ,wiem” przed ,wierze”
(poznaniem religijnym). Jest to podstawowe, najbardziej fundamentalne Zrédto
mysli o Bogu (boskosci), a tym samym podstawa wszelkiego dalszego pozna-
wania Boga, zaréwno w religii, jak i w systematycznej filozofii. , B6g nie mégiby
si¢ objawi¢ cztowiekowi, gdyby czlowiek z natury nie byt zdolny do poznania
o Nim jakiej$, cho¢ niedoskonatej prawdy” (Jan Pawel II, Wierze w Boga Ojca
Stworzyciela, R 1987, 45).
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Uznanie spontanicznego poznania jako Zrédla idei Boga wiaze sie z prze-
konaniem, ze czlowiek jako istota rozumna jest zdolny do poznania prawdy
o otaczajacej go rzeczywistosci i o sobie, swojej pozycji egzystencjalnej. Prawda
stanowi warto$¢ fundamentalng, ktéra lezy u podstaw wszelkich innych warto-
$ci, zwl. dobra moralnego i jego realizacji. Mozliwo$¢ poznania prawdy o $wiecie
i o sobie sprawia, ze zycie ludzkie jest zyciem osoby, a wiec kogo$, kto zdolny
jest do poznania sensu swego zycia i dzieki temu moze nim kierowaé. Gdyby
czlowiek nie byl zdolny do poznania prawdy, nie bytby zdolny do odpowie-
dzialnego dziatania, do ludzkiego zycia, do ,bycia czlowiekiem”.

Czlowiek dzigki wladzom poznawczym, zwl. dzigki intelektowi, zdolny jest
nie tylko do stwierdzenia faktéw, lecz takze do rozumienia rzeczywistosci, i to
w aspekcie bardzo istotnym — w aspekcie podstawowych zasad (praw) rzeczy-
wisto$ci, ktére — odczytane —stajq si¢ prawami myslenia: zasady niesprzecz-
nosci, tozsamodci, racji (przyczyny) bytu (intellectus primorum principiorum).
Dzigki nim czlowiek, poznajac rzeczywistos¢ otaczajacego go Swiata oraz wia-
sne istnienie (zycie), pragnie je zrozumieé. Rzeczywisto§¢ bowiem zdumiewa,
rodzi problemy, domaga sie wyjasnienia. Cztowiek szuka wiec przyczyn (racji)
poznanego Swiata.

To naturalne, spontaniczne poznanie rzeczywistosci, w ramach ktérego
rodzi si¢ intuicja, mysl o Bogu, moze u kazdego czlowieka przebiega¢ w inny
sposéb, lecz zawsze wystepuje pierwszeristwo afirmacji istnienia istniejacych
rzeczy i 0s6b, czyli rzeczywisto$ci niezaleznej od czltowieka, w stosunku
do swiadomej afirmacji wlasnego ,ja”, do ludzkiej samowiedzy. Afirmacja
pozapodmiotowej rzeczywistosci umozliwia afirmacje ludzkiego ,ja”, ludzka
samowiedze oraz podstawowgq orientacje cztowieka w otaczajacej rzeczywistosci
i, ostatecznie, poznanie Boga.

Obserwacja istniejacego swiata przyrody (natury) — z ujawniajacym sie ist-
niejgcym porzadkiem i rytmem zmian—budzi zdziwienie, ktére ostatecznie
nasuwa my$l o Sprawcy natury. Réwniez przezycia zwigzane z egzystencjg czlo-
wieka, zwl. tzw. przezycia graniczne, decydujace o losie czlowieka, prowokuja
do stawiania pytari o sens zycia i jego kierunek.

Cztowiek w ciagu zycia doswiadcza swego istnienia na rézne sposoby, jest
Swiadomy, ze istnieje w wymiarze czasowym, wyznaczonym dwoma kresami:
faktem narodzenia i faktem $mierci. Te dwa, naturg zdeterminowane fakty,
wyznaczajg dwa typy podstawowych przezyé czlowieka: przezycia szczeScia,
ktére towarzyszy wszelkim narodzinom, oraz przezycia cierpienia i bdlu,
zwiazane ze $miercig i tym wszystkim, co ja zapowiada.

Afirmacja wlasnego istnienia (,ja jestem”) jest réwnoczesnie poznaniem je-
go kruchosci, przemijalnosci, skoriczonosci. Cztowiek wie, ze nie panuje nad
wlasnym istnieniem, ze nie nalezy ono do jego natury. Przezycie kruchosci,
przemijalnosci wlasnego istnienia rodzi w czlowieku potrzebe jego umocnienia.
Czyni to czlowiek poprzez polaczenie z r6znymi rzeczami, a przede wszystkim
réznymi osobami, ktére umacniaja i ubogacaja jego zycie — czynig to jednak cza-
sowo, przejsciowo, okazuja sie niewystarczalne, a nawet bezsilne wobec radykal-
nego zagrozenia, jakim jest mozliwos¢ utraty ludzkiego istnienia przez $mier¢.

Perspektywa $mierci wyzwala w czlowieku zasadnicze pytanie o ostateczne
Zrédto istnienia i jego sens-kres. Przezywajac kruchos¢ i réwnocze$nie niezgode
na utrate istnienia, czlowiek odczuwa potrzebe istnienia kogo$, kto umocnitby
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istnienie zmienne i uwarunkowane. Wéwczas rodzi si¢ my$l o osobie transcen-
dentnej w stosunku do czlowieka i calego Swiata, czyli mysl o Bogu, w rézny
spos6b nazywanym. Bég jawi sie wiec, cho¢ mgliscie, jako racja przygodnego
bytowania czlowieka i calego Swiata. To ukierunkowanie na ,przeczuwanego”
Boga wyraza si¢ w ludzkim pragnieniu trwania, w pragnieniu dobra (szcze-
Scia), ktére towarzyszy wszystkim przezyciom czlowieka i jest druga — obok
przezycia zagrozenia i leku — pozytywna strong przezycia ludzkiej sytuacji eg-
zystencjalnej. Odczucie wlasnej przygodnosci i potrzeby umocnienia w bytowa-
niu oraz do$wiadczenie dynamiki zycia, wyrazajacej si¢ w poznaniu, miltosci
i wolnosci jest tak podstawowe i powszechne, ze przekracza wszelkie spoleczne
uwarunkowania oraz wszelkie formacje kulturowe.

Zrodzona z naturalnej refleksji nad §wiatem i czlowiekiem mys$l o Bogu jest
niedoskonata, wystepuje w formie zalgzkowej. Jest to jednak przeswiadczenie
ogromnie wazne i, jak wiemy z dziejéow ludzkosci, trwatle, petnigce podstawowg
role w genezie idei Boga i jego afirmagji.

Egzystencjalne przezycia czlowieka, powiazane ze spontaniczng refleksja,
ujawniaja podstawowa prawde o powiazaniu czlowieka z Bogiem, a wiec
kims$, kto czlowieka przewyzsza, kto jest mocniejszy, w kim czltowiek upatruje
ostateczne Zrddlo zycia i cel-kres.

Czlowiek swe powigzanie z Bogiem, przenikajace jego przygodne istnie-
nie, jest zdolny sobie uswiadomi¢ i w spos6b ludzki wyrazi¢. Jest to poznanie
przedfilozoficzne, prareligijne, ktére stanowi podstawe wszystkich religii. Jego
powszechnos$¢ wyjasnia fakt powszechnodci religii. Na podstawie tego natu-
ralnego, spontanicznego poznania mozemy stwierdzi¢, ze czlowiek jest istotg
religijng, zdolna do sformulowania pojecia Boga (boskosci) i nawigzania z Nim
kontaktu (religia).

W celu wyrazenia swojej niesprecyzowanej mysli o Bogu czlowiek postugu-
je sie znakami, symbolami, obrazami zaczerpnietymi z otaczajacego go Swiata
przyrody i z zycia spotecznego. Znaki, symbole uwarunkowane sg kulturowo.
Sa przeto zrelatywizowane do poziomu poznania, moralnosci, sztuki, zycia spo-
tecznego. To zaposredniczenie kulturowe mysli o Bogu (obrazu Boga) wyjasnia
fakt istnienia réznych religii (pluralizm religijny).

Spontanicznie zrodzone pojecie Boga, wywodzace sie z pewnego rodzaju
przedmetafizyki i uprzednie w stosunku do wszelkiej refleksji krytycznej,
jest poznaniem racjonalnym jako spontaniczna refleksja rozumu czlowieka
uczynionego na obraz Boga i wnioskujacego z poznania bytéw istniejacych
o istnieniu ich Sprawcy. Poznanie to jest uprzednie w stosunku do refleksji
filozoficznej i wszystkich dowodéw filozoficznych, ktére je w pewien sposéb
suponujg. Dowody filozoficzne te pierwotng afirmacje gruntuja i uzasadniaja.

Filozoficzne poznanie Boga. Zagadnienie poznania Boga i okreslenie Jego
natury stanowi trwaly przedmiot refleksji filozoficznej w réznych koncepcjach
i kierunkach filozoficznych. Wspélczesnie zaznaczajg si¢ wyraZnie dwa para-
dygmaty filozofowania, ktére w rézny sposéb rozwiazuja problem genezy idei
Boga i Jego afirmagji.

1. Filozofie realistyczne, filozofia bytu o inspiracji arystotelesowskiej, dazaca
do wyjasnienia realnie istniejgcej rzeczywistosci (istniejacych, danych bezposred-
nio w poznaniu bytéw). Problem Boga jest problemem wewngetrznym danej fi-
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lozofii, ktéra — zmierzajac do ostatecznego wyjasnienia §wiata — przyjmuje ist-
nienie Boga jako racje wyjasniajacq istnienie bytéw niekoniecznych. W filozofii
bytu nastepuje najbardziej koherentne poglebienie i uzasadnienie spontaniczne-
go poznania Boga.

2. Filozofie o inspiracji platoniskiej, filozofie idei, Swiadomosci, podmiotu,
jazni, ktére przyjmuja bosko$¢ a priori, czyli uznaja idee Boga za dana czlowie-
kowi przed wszelkim do$wiadczeniem $wiata, za idee wrodzong swiadomosci
(Kartezjusz), idee rozumu (Kant), wigzac w konsekwencji problem Boga z mysla
ludzka, a nie z poznaniem realnego istnienia rzeczy i os6b.

Istniejg takze filozoficzne drogi poglebiania pierwotnej afirmacji Boga
poprzez refleksje odwotujaca sie do teorii nauk szczegétowych, zwt. fizykalnych,
oraz do psychicznych przezy¢ czlowieka.

Metafizyczne poznanie Boga (w filozofii bytu). Adekwat-
nym terenem rozwazania problemu Boga w sposéb autonomiczny, niezalezny
od wiary religijnej, jest realistyczna filozofia bytu, czyli metafizyka, bedaca kon-
tynuacja klasycznego paradygmatu filozofowania, dociekajacego ostatecznych
czynnikéw ontycznych istniejacej rzeczywistosci (istniejacych bytéw).

Przedmiotem metafizyki jest istniejaca rzeczywisto$¢ Swiata rzeczy i ludzi,
ujeta z punktu widzenia istnienia, czyli bytu jako istniejacego. Punkt wyjscia
stanowi stwierdzenie istnienia bytéw, tzn. tego, co realnie, konkretnie istnieje.
Celem dociekart natomiast jest rozumienie i wyjasnianie $wiata realnie istnie-
jacego, przez wskazanie na ostateczne ontyczne racje poznawczo ujmowanej
rzeczywistosci.

Analiza metafizyczna ukazuje, ze istniejace byty sa wewnetrznie zlozone
z niesprowadzalnych do siebie czynnikéw: moznosci i aktu, materii i formy
oraz istoty i istnienia. Zlozenie kazdego bytu z istoty i istnienia, tzn. ,ze jest”
i ,czym jest”, jest najbardziej podstawowe i najogélniejsze.

Istnienie jako akt jest w bycie czynnikiem sprawiajagcym realnos¢ kazde-
go konkretu, jest wiec czym$ najdoskonalszym, najwazniejszym. Istnienie wy-
stepuje zawsze z okreslong, zdeterminowang trescig (istota). W kazdym by-
cie istnienie i tres¢ (istota) sa powiazane ze soba relacja transcendentalna.
Zachodzi miedzy nimi realna réznica. Nie jest tym samym istnie¢ w og6-
le i by¢ np. czlowiekiem, psem, kamieniem. Istnienie nie nalezy do isto-
ty (natury) zadnego z bytéw, ktére tworza rzeczywisto$¢ bezposrednio po-
znawalna.

Poznanie istniejgcych bytéw, mnogich, zlozonych i zmiennych, do istoty
ktérych istnienie nie nalezy, rodzi pytanie, dzigki czemu byty istnieja, skoro
istnie¢ nie musza? W perspektywie wyznaczonej przez to fundamentalne
pytanie pojawia si¢ problem istnienia Boga.

Pytanie o istnienie Boga stanowi problem wewnetrzny metafizyki, zwigzany
z niesamozrozumiato$cig istniejacych bytéw, ktére istnieja w sposéb niekoniecz-
ny, przygodny. Poznanie metafizyczne to poznanie swoiste, majace charakter
realistyczny, transcendentalny i analogiczny. Realizm poznania metafizycznego
jest gwarantowany bezposrednim kontaktem poznawczym (w punkcie wyjscia)
z istniejaca pozapodmiotowq rzeczywistoscig. W sadach egzystencjalnych (naj-
bardziej bezposredni rodzaj poznania) stwierdza si¢ istnienie wielu bytéw-kon-
kretéw. Afirmacja istnienia towarzyszy wszelkim dociekaniom metafizycznym,
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poniewaz istniejgce byty analizuje si¢ w aspekcie ich istnienia, czyli w aspekcie
ogolnoegzystencjalnym.

Transcendentalno$¢ poznania polega na tym, ze analizuje si¢ wewnetrzna
strukture bytéw, wspdlng wszystkiemu, co istnieje, oraz takie treSciowe wiasci-
wodci istniejacych bytéw, ktére w réznym stopniu przystuguja catej rzeczywi-
stosci (wlasciwosci transcendentalne: byt, jedno$¢, odrebnos¢, prawda, dobro,
piekno). Transcendentalnos¢ poznania umozliwia poznawcze ujecie calej istnie-
jacej rzeczywistosci i czyni metafizyke otwartg na wszystko, co istnieje.

Analogicznos¢ metafizycznego poznania jest zwigzana ze struktura bytu,
ktéry okazuje si¢ analogiczny. Kazdy konkret zlozony jest z wielu czynnikéw
wzajemnie si¢ warunkujacych i zwigzanych odpowiednimi relacjami. W meta-
tizyce rozpatruje sie takie zlozenia, ktére wystepuja we wszystkich bytach, np.
mozno$¢é — akt, istota i istnienie. Sg one w kazdym konkrecie r6zne, jednak ich
proporcja w kazdym z istniejacych bytéw jest taka sama. Pozwala to uznad,
ze kazdy byt jest analogiczny (wewngetrznie ziozony proporcjonalnie) oraz po-
siada relacje do innych bytéw, w najszerszym zakresie, ostatecznie domaga si¢
odniesienia do Bytu Absolutnego, rzeczywistosci nierelacyjnej, petni Istnienia
i wszelkich Doskonatosci (Prawdy, Dobra, Piekna).

Swiat bytéw ztozonych (relacyjnych, analogicznych) nie jest samowystar-
czalny; bylby absurdalny, gdyby nie przyja¢ Petni Bytu, od ktérej Swiat jest
pochodny i z ktérg wspoétstanowi analogiczng jednos¢ (wspdlnote).

Poznanie metafizyczne, oparte na bezposrednim poznaniu (doswiadcze-
niu), uwzgledniajace analizowanie, rozumowanie — ostatecznie jest poznaniem
intelektualnym. Dzieki najwyzszej wladzy — intelektowi — cztowiek jest zdol-
ny do rozumiejacego ujecia calej rzeczywistosci. Intelekt wystepuje tu w swej
podstawowej funkgji jako intelekt pierwszych zasad (intellectus primorum prin-
cipiorum), ktéry intuicyjnie odczytuje prawa bytu: tozsamos¢, niesprzecznosé,
racje bytu. Prawa te odgrywaja wazna role w dociekaniach metafizycznych.

Analizujac intelektualnie dang w do$wiadczeniu rzeczywisto$¢ (tj. istniejace
byty), metafizyk znajduje w nich akt istnienia i proporcjonalng, okreslong tres¢,
czyli stwierdza, ze kazdy byt istnieje i stanowi okreslong tres¢ (tozsamosc),
ze byt nie moze byé¢ réwnoczesnie i pod tym samym wzgledem niebytem
(istnie¢ i nie istnie¢), stwierdza wiec niesprzeczno$¢ bytu. Poznaje takze, ze
dane w do$wiadczeniu istniejace byty nie maja w sobie dostatecznej racji swej
bytowosci, swego istnienia i r6znej od niego tresci (istoty).

Powstaje wigc pytanie, jakie sg konieczne i ostateczne warunki ontyczne
(racje) istnienia bytéw, ktérych zbiér stanowi §wiat-kosmos. Istnienie nie na-
lezy do istoty tych bytéw, jest zmienne, kruche, utracalne. Racji ich nie moz-
na znalez¢ takze w $wiecie materialnym, bo wszystkie byty, ktére go stano-
wia, maja t¢ sama bytowa strukture, a wiec sa zlozone, zmienne i nie maja
w sobie racji bytowosci. Na mocy praw bytu, ktére s3 réwnoczesnie prawa-
mi mysli, przekracza si¢ Swiat bytéw dostepnych w bezposrednim doswiad-
czeniu i uznaje koniecznoé¢ istnienia Bytu transcendentnego, o odrebnej struk-
turze bytowej, ktory jest rzeczywistosciq absolutnie niezltozona, Czystym Ist-
nieniem (Aktem —Ipsum esse Subsistens), w pelni aktem, tzn. we wszystkich
porzadkach jest wczesniejszy od wszystkich aktéw (istnieri), stanowi ostatecz-
ne zrédlo — przyczyne istnienia wszystkich istniejacych bytéw. Swiat — zbi6r
bytéw niekoniecznych — bylby niezrozumialy, absurdalny bez uznania istnie-
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nia Absolutu (Boga) jako ich ostatecznego Zrédla. Nie mozna zatem nego-
wacé istnienia Absolutu, nie popadajac w sprzecznoé¢ z podstawowymi, ko-
niecznymi prawami bytu i myslenia. Miedzy rzeczywistoscig istniejacych by-
tow niekoniecznych a rzeczywistoscia Absolutu zachodzi konieczna relacja
pochodnosci.

Taki tok rozumowania zawarty jest m.in. w De ente et essentia $w. Tomasza
z Akwinu, klasyka w rozumieniu bytu i drogi poznania bytu istniejacego
jako realnej drogi uznania konieczno$ci przyjecia rzeczywistosci Absolutu:
+Wszystko, co przystuguje czemus, jest albo uprzyczynowane przez czynniki
jego natury, jak zdolnos¢ do $miechu w cztowieku, albo pochodzi od czynnika
zewnetrznego, jak Swiatlo w powietrzu z promieniowania Storica. A nie jest
mozliwe, by samo istnienie bylo uprzyczynowane przez sama forme lub
istote rzeczy. Uprzyczynowane, nazywam w sensie przyczyny sprawczej, gdyz
tak jakas rzecz bylaby przyczyna samej siebie i jaka$ rzecz sama siebie
wprowadzalaby w istnienie, co jest niemozliwe. Zatem jest konieczne, by
kazda taka rzecz, ktérej istnienie jest czym$ innym niz jej natura, posiadala
swoje istnienie od czego$ drugiego. A skoro wszystko to, co jest dzieki
czemu$ drugiemu, sprowadza si¢ do tego, co jest samo przez sig, jako
do przyczyny pierwszej, stad konieczne jest, by byta jakas rzecz, ktéra jest
przyczyng wszystkich rzeczy na mocy tego, ze ona sama jest tylko istnieniem.
W przeciwnym razie sztoby sie w ,nieskoriczono$¢” w przyczynach, poniewaz
kazda rzecz, ktéra nie jest tylko istnieniem, posiada przyczyne swojego istnienia”
(De ent., IV).

W metafizyce rozpatruje si¢ —poza zlozonoscig i zmiennoscig wszystkich
bytéw, ktére domagaja sie dla swojego wyjasnienia przyjecia Przyczyny Pierw-
szej — Bytu Absolutnego —inne stany bytowe, przede wszystkim wtasciwosci
treSciowe koniecznie przystugujace wszystkim istniejacym bytom, tzw. wiasci-
wosci transcendentalne (tozsamos¢, jednosé, odrebnosé, prawdziwosé, dobrod,
piekno). Przystuguja one istniejacym bytom w réznym stopniu i domagaja sie
dla swego wyjasnienia przyjecia Bytu, ktéry jest Pelnig Istnienia, absolutnie toz-
samy z sobg, Jedyny, absolutnie odrebny w swoim istnieniu (Transcendentny),
jest pelnia prawdy, dobra i piekna, od ktérego pochodza wszystkie byty posia-
dajace te cechy w stopniu ograniczonym i z ktérym wspoéistanowia analogiczng
wspoélnote w bytowaniu realnym.

Problemy afirmacji istnienia i poznania natury Boga sq wewnetrznymi pro-
blemami metafizyki, organicznie zwigzanymi z calg wizja Swiata. Twierdzenie:
,BOg istnieje” jest odpowiedzig na egzystencjalne pytanie skierowane pod ad-
resem istniejacych bytéw: ,dlaczego istnieja, skoro istnie¢ nie muszg?”. Jedynie
przyjecie istnienia Bytu, ktérego istota jest istnie¢, ktéry jest absolutem osobo-
wym, pelnig prawdy, dobra i pigkna, czyni zrozumialym $wiat bytéw istnieja-
cych, ktérych istota nie zawiera istnienia.

Ze wzgledéw praktycznych (dydaktycznych) problematyka Boga zostala
wydobyta z catosciowej wizji metafizycznej i sformutowana w postaci odrebnych
,dowodéw”, ktére maja jednak zdecydowanie metafizyczny charakter i supo-
nuja metafizyczne rozumienie zawartych w nich poje¢ i sformutowan.

Klasycznym sformutowaniem ,,dowodéw” opartych na analizie i wyjasnia-
niu istniejacej rzeczywistosci (istniejacych bytéw), ujetej w réznych aspektach
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bytowych (egzystencjalnych), sg ,, drogi” sw. Tomasza z Akwinu, tzw. pie¢ drég
(S.th., 1, q.2,a.3).

W przeszio siedemsetletniej tradycji dowody te byly komentowane i ode-
graly wazna rol¢ w dziedzinie problematyki poznania Boga. W swojej warstwie
metafizycznej sq nadal aktualne, jak aktualne jest istnienie rzeczywistosci i da-
Zenie do jej zrozumienia oraz jak aktualny jest problem istnienia Boga, nieod-
facznie zwigzany z problemem sensu istnienia cztowieka.

Obok przyjecia pozytywnego, dowody te spotkaly si¢ z krytyka, zaostrzo-
ng od czaséw Kanta, ktéry przyjmujac inne niz klasyczne rozumienie nauki,
wyeliminowal metafizyke (a wigec i metafizyczne dowody na istnienie Boga)
z pola racjonalnego poznania. Problem Boga uznat za teoretycznie nierozwiazy-
walny (agnostycyzm). Niebagatelng role w zakwestionowaniu metafizyki ode-
gral Hume, odrzucajac metafizyczne rozumienie przyczynowosci i substancjal-
nosci, oraz Comte, zawezajac pole racjonalnego poznania do poznania stoso-
wanego w naukach szczegétowych. Monizm w koncepcji naukowego poznania
(racjonalnego poznania) spowodowal i powoduje antymetafizyczne nastawie-
nie mysli wspoélczesnej, co wyraza sie krytyka i odrzuceniem dowodéw na
istnienie Boga przez wielu filozoféw wspoétczesnych. Nagromadzily sie takze
wokot tych rozumowan pewne problemy natury formalnej, ktére domagaja sie
wyjasnienia.

1. Ogélna struktura ,dowodu” —, drogi”. Dowodem w filozofii bytu jest
rozumowanie (czynnos$¢ i wytwor), zmierzajace do uzasadnienia zdania (sadu)
,BOg istnieje”, na podstawie zdan (sadéw) wczesniej przyjetych, a dotyczacych
istnienia bytéw o zloZonej strukturze ontycznej (stad ich wielos¢, zmiennos¢
i powigzania przyczynowe). Jest to wigc uzasadnienie posrednie (na drodze
niezawodnego wnioskowania). ,Uzasadnienie” jest terminem szerszym niz
,dowodzenie”, bo obejmuje wszelka procedure majaca na celu doprowadzenie,
za pomocyg pewnych zabiegdw poznawczych, do ukazania uprawnienn do
uznania tezy za prawdziwa.

W filozofii bytu odrzuca si¢ mozliwo$¢ bezposredniego uzasadnienia tezy
,BOg istnieje”.

,Dowodzenie” nie utozsamia si¢ z ,argumentacja”, ktéra stanowi wpraw-
dzie posrednie uzasadnienie racjonalne, korzystajace nie tylko z logiki formalnej,
lecz uwzglednia takze aspekt pragmatyczny. W dowodzeniu istnienia Boga prze-
prowadzonym na terenie filozofii bytu nie uwzglednia sie tego aspektu. Mozna
jednak czyni¢ to, gdy przedstawia si¢ dowody poza filozofig, np. w apologetyce,
w dyskusjach $wiatopogladowych; wtedy stusznie méwi sie o ,, argumentach”
na istnienie Boga.

Istnieje r6znica miedzy dowodzeniem prawdy o istnieniu Boga a przeko-
nywaniem kogo$ o istnieniu Boga. W procesie dowodzenia dozwolone sg jedy-
nie logiczne, poprawne reguly rozumowania oraz opieranie si¢ na racjonalnie
i obiektywnie uznanych, adekwatnych w stosunku do wniosku przestankach.
W przekonywaniu natomiast wolno i trzeba uwzgledniaé momenty subiektyw-
ne, psychologiczne i socjologiczne oraz postugiwac sie nie tylko jezykiem infor-
matywnym, lecz takze ewokatywnym. Wolno takze apelowa¢ do przezy¢ oso-
bistych, wiary i postawy odbiorcy.

W dowodach formutowanych w filozofii bytu mozna wyodrebnié trzy za-
sadnicze etapy drogi poznawczej wlasciwej dla metafizyki w ogdle: a) punkt
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wyjscia, ktérym sa zdania stwierdzajace doswiadczalnie dany stan rzeczywi-
stosci: fakt istnienia bytéw i zmian w nich zachodzacych, fakt przyczynowa-
nia, fakt niekoniecznego charakteru istnienia, fakt ustopniowania wtasciwosci
transcendentalnych oraz fakt celowego dziatania bytéw pozbawionych pozna-
nia; b) determinacja i wyjasnienie za pomoca terminéw i zasad metafizycznych
stwierdzonego stanu rzeczy, w wyniku czego okazuje sig, iz powyzsze stany
bytowe sa niesamodzielne, musza mieé racje poza soba; c) uzasadnienie oparte
jest na zasadzie racji bytu i prowadzi do wniosku, Ze interpretowany stan bytéw
ma ostateczng racje w Bycie Koniecznym.

Dyskutuje sig, czy proces przejScia od poznania bytéw niekoniecznych do
przyjecia tezy o istnieniu Boga mozna nazwa¢ terminem ,, dowéd”. Odpowiedz
moze by¢ pozytywna lub negatywna w zaleznosci od tego, jak szeroko
rozumie si¢ termin ,dowd6d”. Ogélna metodologia nauk termin ,dowdd”
rezerwuje najczesciej dla takiego uzasadnienia twierdzeri, ktére dadza sie
wyprowadzi¢ z przeslanek, dzigki zastosowaniu ktérejS z ogoélnologicznych
regul, a wiec na podstawie samej formy wyrazen. Dowody na istnienie Boga
nie s3 dowodami opartymi wylacznie na regutach logiki dedukcyjnej. Sedno
rozumowania, w wyniku ktérego otrzymuje si¢ zdanie ,Bdg istnieje”, nie
polega na tym, ze wniosek z logiczng koniecznoscia wynika z przestanek, ale
na tym, ze poszczegéllne przestanki sa prawdziwe oraz ze zwigzek zdania
o istnieniu Boga i przestanek ujmowany jest réwniez w akcie poznawczym,
stwierdzajacym metafizyczng skutkowo$¢ bytéw. Podstawa uznania wniosku
sq nie tylko przestanki i reguly logiczne, lecz takze zwiazki rzeczowe ujete
treSciowo lub w aspekcie ogélnoegzystencjalnym. Przebieg operacji dowodowej
jest tu wyjatkowy, nie dajacy sie utozsamic bez reszty z procesami dowodowymi,
stosowanymi w naukach formalnych.

Dokonywane préby formalizacji niektérych dowodéw na istnienie Boga,
zwl. dowodu z ruchu (J. Salamucha, L. Larouche i inni) potwierdzaja te opinie.
Formalizacja pozwolila ujawni¢ i wyraznie sformulowaé wszystkie zalozenia
dowodu oraz okazala zasadniczy schemat uzasadniania. Zrealizowano to w ten
spos6b, ze dowdd nabudowano wprost na klasycznym rachunku logicznym,
ktérego pewne tezy zamieniono na reguly wnioskowania lub zinterpretowano
ontologicznie i potraktowano jako zalozenia. Do tego dodano symbolicznie
zapisane specyficzne aksjomaty dotyczace metafizycznie rozumianego ruchu
oraz kilka definicji z tej dziedziny.

Gléwny schemat takiego dowodu przedstawia sie nastepujaco: 1) jesli
cokolwiek sie porusza, to istnieje motor, ktéry to co$ porusza; 2) relacja
poruszania jest relacja porzadkowa (tj. spdjna, niezwrotna i przechodnia); 3)
istnieje co najmniej jeden przedmiot w ruchu (istnieje y nalezace do zbioru
wszystkich przedmiotéw, miedzy ktérymi zachodzi relacja poruszania); 4) dla
kazdego u: jesli u nie jest identyczne z y i jest w ruchu (nalezy do tego samego
zbioru, co y, a wigc zbioru wszystkich przedmiotéw, miedzy ktérymi zachodzi
relacja poruszania), to y porusza u. A wiec istnieje taki motor w, ktéry sam nie
jest poruszany, ale porusza wszystko (kazde u), jesli to u r6zni sie od niego (od
w) i jest w ruchu.

Wymienione cztery przeslanki zostaly nast¢pnie uzasadnione na podstawie
kilkunastu zalozen.
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Formalizacja dowodu z ruchu przyczynita sie niewatpliwie do sprecyzowa-
nia formalnej struktury dowodu. Uwidoczniono zatozenia konieczne do prze-
prowadzenia formalnego dowodu na istnienie Boga. Poczyniono cenne uwagi
na temat jezyka filozoficznego, ale walor poznawczy dowodu nie stat si¢ przez
formalizacje pelniejszy. Sformalizowana operacja poznania istnienia Boga przy-
brafa posta¢ hipotetyczno-dedukcyjna (jezeli przyjmie sie takie tezy, to istnieje
Pierwszy Motor), a nie kategoryczno-dedukcyjna, poniewaz zjawisko ruchu ro-
zumiane jako fakt zaistnienia bytu i jego zmiennosci, jest wynikiem okreslonej
struktury wewnetrznej bytu, przeto trzeba dla jego wyjasnienia przyjac istnienie
Bytu Absolutnego.

Ze wzgledu na trudno$¢ formalnego ujecia istnienia realnego (jako czyn-
nika wewnetrznego bytu), charakter analogiczny poje¢ metafizycznych oraz
konieczno$¢ uwzgledniania elementéw konstytutywnych wewnatrzbytowych
(mozno$¢ — akt, istota — istnienie) transpozycja dowodu metafizycznego na je-
zyk typu formalnologicznego jest nieadekwatna. Jezyk logiki formalnej pozwa-
la wyrazi¢ zwiazki miedzyjednostkowe albo relacje czesci przestrzenno-czaso-
wych, przynalezenia elementéw do zbioru oraz formalnego charakteru zbioru.
Nie dadza sie natomiast adekwatnie sformalizowaé wypowiedzi o takich sklad-
nikach bytu, jak istota i istnienie, moznos¢ i akt, ktére nie stanowig dla bytu
ani elementéw (czynnikéw lub skladnikéw) zakresu, ani jakosci. Inne sg takze
podstawy i natura powszechnosci, koniecznosci i analitycznosci praw metafi-
zycznych niz praw logicznych.

W rozumowaniu uzasadniajacym istnienie Boga trzeba oprze¢ sie na
relacjach zachodzacych miedzy metafizycznymi elementami bytu. To bowiem
gwarantuje tezom powszechnos¢ (dotycza wszystkiego, co jest bytem, o ile tylko
jest bytem) i koniecznos¢ (sktadniki te konstytuujg byt, tak ze zanegowanie tez
na tym opartych byloby zanegowaniem bytu w danym aspekcie).

Chodzi gléwnie o powszechnos¢ absolutng, transcendentalng zasady racji
bytu. Dotyczy ona nie tylko zwigzkéw miedzy bytami w dostegpnym dla nas
bezposrednio Swiecie, ale obowiazuje takze i Swiat w stosunku do jakiej$
transcendentnej przyczyny, o ile jest bytem. Zaréwno $wiat, jak i jego przyczyne
rozpatruje sie jako byty, a prawa bytu dotycza tego, co stanowi konstytutywny
element bytu, a wiec sa prawami wszystkiego, co w ogdle istnieje.

Tomasz z Akwinu na okreslenie procesu dojscia do twierdzenia, ze Bog
istnieje, uzywa terminu , droga”. Metodologiczna wymowa tego terminu jest
trafna i w calej pelni okazuje si¢ stuszna na tle wspélczesnej teorii uzasadniania
w filozofii bytu.

2. Metafizyczna zawarto$¢ (tre$¢) dowodéw na istnienie Boga. Dowody $w.
Tomasza sg drogami poznania metafizycznego, a wiec drogami afirmacji, ana-
lizy i wyjasniania bytéw realnie istniejagcych. Sq to wigc drogi poznania bytu,
ujetego w jego istotnych bytowych stanach: akcie istnienia, ktére si¢ staje (za-
istnienie bytu) — pierwsza droga; akcie istnienia, ktére trwa i ktérego trwanie
jest wielostronnie warunkowane — druga droga; akcie istnienia, ktdre jest nieko-
niecznie powigzane z istotg (tre$cia, natura) — trzecia droga; akcie tre$ciowych
doskonalosci przystugujacych istniejagcym bytom w réznym stopniu — czwarta
droga; akcie dziatania bytéw (natur) nierozumnych — piata droga.

Wszystkie wymienione akty bytowe nie tlumacza si¢ wewnetrzna struk-
turg bytu, nie posiadajg racji istnienia w sobie. Zrozumienie ,drég” zaklada
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zrozumienie charakteru poznania metafizycznego. Swoja petna wartos¢ dowo-
dy uzyskuja przy uwzglednieniu calej metafizycznej interpretacji i wyjasnianiu
istniejacej rzeczywistosci. W swojej warstwie metafizycznej posiadaja wartos¢
nieprzemijajgcy.

3. Tekst dowodéw z komentarzem. Z ruchu (,droga” pierwsza). ,To,
Ze istnieje B6g, mozna uzasadni¢ na pieciu drogach. Pierwsza za$ i bardziej
oczywista droga jest ta, w ktorej bierze sie pod uwage ruch. Jest bowiem pewne
i zmystowo stwierdzone, ze niektére przedmioty podlegaja ruchowi na tym
swiecie. Wszystko za$, co podlega ruchowi, jest poruszane przez co$ drugiego.
Albowiem nic nie podlega ruchowi, jesli nie jest w moznosci do tego, do czego
jest poruszone. A porusza co$ o tyle, o ile jest aktem. Porusza¢ bowiem to
nic innego, jak wyprowadza¢ co$ z moznosci do aktu: a nic nie moze by¢
wyprowadzone z moznosci do aktu, jak tylko przez jaki$ byt w akcie. Jak
na przyklad to, co jest aktualnie gorace, dajmy na to ogieni, czyni, ze drzewo
bedace tylko potencjalnie gorace staje si¢ aktualnie gorace, i przez to je porusza
i przemienia. A nie jest mozliwe, by to samo bylo zarazem w moznosci i akcie
w tym samym aspekcie, lecz tylko w réznych aspektach. To bowiem, co jest
aktualnie gorace, nie moze by¢ zarazem gorace w moznosci, lecz moze by¢
zarazem tylko zimne w moznos$ci. A zatem nie jest mozliwe, aby co$ zarazem
i w tym samym aspekcie bylo poruszajacym i poruszanym lub by poruszalo
siebie. Zatem wszystko, co ruchowi podlega, jest poruszane przez co$ drugiego.
Jesli wiec to, co porusza, samo jest tez podleglte ruchowi, to i ono musi by¢
poruszone przez co$ drugiego; a i tamto ewentualnie jeszcze przez co$ innego.
A nie mozna czyni¢ ciggu w nieskoficzonosé, gdyz w takim wypadku nie
bytoby pierwszego poruszajacego, a w konsekwengji i dalszych posrednich
poruszajacych, gdyz one nie poruszaja, jesli nie sa poruszane przez czynnik
poruszajacy pierwszy, tak jak laska porusza sie o tyle, o ile porusza nia reka.
Przeto konieczne jest dojscie do pierwszego czynnika poruszajacego, ktéry juz
nie jest poruszany —a ten wszyscy uwazaja za Boga” (S. th., I, q. 2, a. 3).

Stwierdzany empirycznie fakt zmian w istnieniu, rozumiany jako wszelkie-
go rodzaju stawanie si¢, zaréowno powstanie nowego, wczeséniej nie istniejacego
bytu (zmiany substancjalne), jak i nabycie nowej cechy bytu (zmiany przypadto-
Sciowe) stanowi punkt wyjécia dowodzenia. Zmiane (ruch) rozumie si¢ w sen-
sie metafizycznym, jako przechodzenie ze stanu moznosci do stanu aktualnego.
Skoro aktualno$¢ utozsamia sie¢ z istnieniem, to ruch, czyli zmiana ontyczna,
polega na realizowaniu si¢ istnienia. Zaistnienie bytu (istnienia) mozliwe jest
wtedy, kiedy inny byt istniejacy jest dla niego racjq zaistnienia. Przyjecie faktu
zmian bez uznania racji realizowania sie istnienia zaprzeczatoby réznicy mie-
dzy niebytem (nicoscia) i bytem (istnieniem). Aby ostatecznie wyjasni¢ realne
stawanie si¢ bytu (zaistnienie bytu), czyli metafizycznie rozumiany ruch, trzeba
przyja¢ Czyste Istnienie jako Czysty Akt, Byt Absolutny. Tylko taki, nie zlozo-
ny z moznosci i aktu byt, bedacy samym Istnieniem, moze ostatecznie wyja-
$ni¢ powstanie i ewolucje bytéw niekoniecznych. Wszelkie uzasadnienie zmian
przez odwolywanie sie do innego bytu, ktéry podlega zmianom, nie wyjasnia
niczego w porzadku bytowym (istnienia), gdyz sam domaga si¢ racji swego
zaistnienia.

Z przyczynowo$ci sprawczej (,droga” druga). ,Z koncepdji przy-
czyny sprawczej wywodzi sie druga droga. W tym bowiem, co jest przed-
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miotem naszego zmystowego doswiadczenia, znajdujemy porzadek przyczyn
sprawczych. Ale nie znajdujemy i nie jest mozliwe do znalezienia co$, co bylo-
by przyczyna sprawcza samego siebie, gdyz w takim przypadku zaistniatoby
wczedniej od samego siebie, a to jest niemozliwe. I nie jest takze mozliwe, by
w przyczynach sprawczych mozna bylo przyjaé ciag nieskoriczony. Albowiem
w przyczynach sprawczych, gdy sa one uporzadkowane, pierwsza jest przyczy-
na posredniej, a posrednie sg przyczyng ostatniej. A jest obojetne, czy przyczyna
posrednia jest mnoga, czy jedna tylko. Gdy zas usuwa si¢ przyczyne, usuwa sie
i skutek. Jesliby wiec nie bylo pierwszej w porzadku przyczyn sprawczych, nie
bytoby i ostatniej, ani tez posrednich. Jesliby zas byta mozliwos¢ ciggu w nie-
skoniczono$¢ w przyczynach posrednich, nie bytoby pierwszej przyczyny spraw-
czej, a zatem nie byloby i ostatniego skutku ani tez przyczyn posrednich — co
jest falszem. Zatem istnieje konieczno$¢ uznania (istnienia) pierwszej przyczyny
sprawczej i taka przyczyne wszyscy nazywaja Bogiem” (tamze).

Stwierdzany empirycznie fakt istnienia zwigzkéw przyczynowych pomie-
dzy bytami jest podstawa rozumowania, ze nie tylko zaistnienie nowego bytu,
lecz takze jego trwanie domaga sie przyczyny zewnetrznej wobec danego bytu.
Trwanie istniejgcych bytéw warunkowane jest zespolem czynnikéw mieszcza-
cych sie w Swiecie. Sg one warunkami koniecznymi trwania bytu, nie wystarcza-
ja jednak do ich ostatecznego wyjasnienia. Ze wzgledu na zlozono$¢ struktury
bytowej moga by¢ wylacznie przekaZnikami istnienia, a nie jego ostatecznym
zrédlem. Tego rodzaju przyczyny sa przyczynami ,drugimi” i domagajq sie
istnienia Przyczyny Pierwszej — Pelni Istnienia, poniewaz nawet nieskoriczony
ciag przyczyn sprawczych niekoniecznych (,,drugich”) nie stanowi ostateczne-
go Zrédla trwania bytéw. W realnie istniejacym $wiecie musi istnie¢ Przyczyna
Pierwsza, Byt Absolutny.

Z przygodnosci bytow (,droga” trzecia). ,Trzecia droga wzieta
z mozliwosci i koniecznos$ci przedstawia si¢ nastepujaco. Znajdujemy miano-
wicie posréd rzeczy i takie, ktére moga by¢ i nie by¢ (istniec i nie istnie¢); skoro
okazuje sig, ze niektére z nich powstaja i niszczeja, przeto moga by¢ i nie by¢.
A nie jest mozliwe, aby wszystko, co jest wlasnie takie, zawsze byto. To bowiem,
co moze nie by¢, niekiedy nie jest. Jesli wiec wszystko jest takie, ze moze by¢
i nie by¢, to niegdy$ nic nie bylo. A jedli to jest prawda, to i teraz nic nie jest.
Albowiem to, co nie jest, nie zaczyna by¢, chyba ze dzigki temu, co juz jest. Jesli
wigc nic nie bylo bytem, to nie jest mozliwe, by co$ zacze¢lo bytowa¢, i wobec
tego teraz takze nic nie jest. A to jest oczywistym falszem. A zatem nie wszyst-
kie byty moga by¢ tylko mozliwe, ale trzeba, by istniato co$ koniecznego. To
za$, co jest konieczne (bytowo), konieczno$¢ te ma albo od zewnatrz, albo nie.
I nie mozna uciec si¢ do nieskoriczonosci w porzadku kauzalnego uzasadniania
zwiazku koniecznos$ciowego, podobnie jak w porzadku przyczyn sprawczych,
jak to juz bylo dowiedzione. Wobec tego trzeba z koniecznosci przyjaé byt, ktéry
jest sam przez sig konieczny, ktéry nie ma przyczyny swej koniecznosci poza
soba, lecz jest przyczyna koniecznosci dla innych, a ktéry wszyscy nazywaja
Bogiem” (tamze).

Doswiadczalnie stwierdzany fakt powstawania i zanikania ($mierci) bytéw
oraz ich przemijalnos$¢ swiadczy o ich bytowej niekoniecznosci. Do istoty (natu-
ry) bytéw skiadajacych sie na kosmos nie nalezy istnienie, gdyz w przeciwnym
razie byty te nie moglyby przesta¢ istnie¢. Nie jest rzecza mozliwa, aby caly
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wszechswiat byl zbiorem tylko tego rodzaju bytéw. Prowadzitoby to do absur-
dalnego stwierdzenia, Zze byt, ktéry przestaje istnie¢, istnieje sam z siebie. Do
ostatecznego wyjasnienia faktu istnienia bytéw niekoniecznych (przygodnych),
trzeba przyjaé istnienie bytu koniecznego, w ktérym nie ma podziatu na istote
(nature) i istnienie (akt), czyli takiego bytu, ktérego istota jest istnienie, ktéry
jest pelnia istnienia.

Ze stopni doskonatoéci bytow (,droga” czwarta). ,Czwarta droga
opiera si¢ na ustopniowaniu, jakie mozna znaleZé w rzeczach. Znajduje sig
bowiem w rzeczach cos, co jest bardziej i mniej dobre, prawdziwe, szlachetne,
i tym podobne przymioty. Ale »bardziej« i »mniej« mozna orzeka¢ o réznych
przedmiotach, o ile one przyblizaja sie¢ w rézny sposéb do czegos, co jest
»najbardziej«, jak na przyklad bardziej cieple jest to, co bardziej przybliza
sie do tego, co jest najbardziej cieplem. A zatem jest co$ takiego, co jest
najbardziej prawda i dobrem, i szlachetnoscia, a w konsekwencji najbardziej
jest bytem. Albowiem o tym, co jest bardziej prawda, mozna powiedzie¢, ze jest
bardziej bytem, jak to zostalo powiedziane w II ksiedze Metafizyki. A to, co jest
»najbardziej« jakim$ w okreslonym rodzaju, jest przyczyng tego wszystkiego, co
stanowi dany rodzaj, jak na przyklad ogieni, ktéry jest najbardziej goracy, jest
przyczyna wszystkiego, co jest gorace, jak o tym moéwi cytowana ksigzka. Zatem
istnieje to, co dla wszystkich bytéw jest przyczyna istnienia poszczegdlnych
stopni i kazdej takiej doskonalosci —a to nazywamy Bogiem” (tamze).

Fakt istnienia zréznicowanych, czyli ustopniowanych wtasciwosci (dosko-
nalosci), przystugujacych wszystkim istniejacym bytom domaga sie przyjecia
ich najwyzszego stopnia. Poniewaz doskonalosci przystugujace wszystkim by-
tom, tzw. doskonatosci transcendentalne (byt, jednos¢, prawda, dobro, pigkno)
nie realizujg si¢ w pelni w zadnym bycie ograniczonym, moga realizowa¢ sie
dopiero w Bycie Absolutnym. Jest On zarazem sprawca tych doskonatodci i ich
ustopniowanego istnienia. Byty majace mniejsze i wieksze stopnie doskonatosci
partycypuja w doskonatosci Bytu, ktéry jest samoistnym Istnieniem, Jedno$cia
(Jedyny), absolutng prawda, absolutnym dobrem, absolutnym pi¢knem.

Z celowosci (,droga” piata). ,Piata droga opiera si¢ na fakcie rzadzenia
$wiatem rzeczy. Widzimy bowiem, ze niektére byty, te mianowicie, ktére nie
posiadaja intelektualnego poznania, jak twory przyrody, dziataja dla celu, co
ujawnia si¢ w tym, ze albo zawsze, albo tez czesciej dzialaja tak samo, aby
uzyskac to, co jest dla nich najlepsze. Swiadczy to o tym, ze nie z przypadku,
ale z zamierzenia dochodza do swego przeznaczenia. Te za$ byty, ktére nie
posiadaja poznania, nie daza do celu, jesli nie sg skierowane przez kogo$
poznajacego i rozumiejgcego, jak na przykiad strzata przez tucznika. Jest zatem
kto$ rozumiejacy, przez kogo wszystkie twory natury sg przyporzadkowane do
celu —1i tego kogo$ nazywamy Bogiem” (tamze).

Stwierdzalny empirycznie fakt racjonalnie ukierunkowanego dziatania by-
tow nie obdarzonych swiadomoscia, zmierzajacego zawsze do okreslonego dla
danej natury celu, domaga si¢ adekwatnego wyjasnienia porzadku i celowo-
Sci takiego dziatania. Odwotanie sie do wewnetrznej struktury tych bytéw nie
daje rozwigzania, gdyz nie posiadajac rozumu, nie moga one kierowaé swoim
dzialaniem. Dzialania tego nie mozna uwazaé za przypadkowe, poniewaz we
wszystkich bytach nierozumnych wystepuje dazenie do osiggniecia optimum
dla danej natury. Wyjasnienie tego faktu jest mozliwe dzieki przyjeciu istnie-
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nia bytu, ktéry jest autorem-sprawcq wszystkich natur, ktére w sobie zawieraja
determinacje do okreslonego dzialania. Bedac Absolutem, jest Absolutnym In-
telektem, ktéry stwarza wedlug okreslonego ,planu”.

Poznanie Boga w filozofii s§wiadomosci. W filozofiach idei,
podmiotu, swiadomosci przyjmuje sie najczesciej idee boskosci, bytu nieskon-
czonego, idee¢ Boga jako dane a priori. Poznanie Boga ma wéwczas charakter
uwyrazniania tresci tego pojecia i spekulacji dotyczacej pozapodmiotowego ist-
nienia Boga. Z takim typem filozoficznej refleksji zwigzane s tzw. dowody
aprioryczne na istnienie Boga.

1. Ontologiczny dowdd $w. Anzelma z Canterbury. ,Tenze sam gtupiec,
gdy slyszy to wilasnie, co méwig: »co§ —ponad co nic wigkszego nie moze
by¢ pomyslane«, rozumie to, co slyszy, a to, co rozumie, jest w jego intelekcie
nawet gdyby nie rozumial, Ze ono jest [...]. Jest przynajmniej w intelekcie
co$, ponad co nic wiekszego nie moze by¢ pomyslane [...]. Ale z pewnoscig
to, ponad co nic wigkszego nie moze by¢ pomys$lane, nie moze by¢ jedynie
w intelekcie. Jezeli bowiem jest jedynie tylko w intelekcie, to mozna pomysle¢,
ze jest takze w rzeczywistosci, a to jest czyms wigkszym. Jezeli wigc to, ponad co
nic wigkszego nie moze by¢ pomyslane, jest jedynie tylko w intelekcie, wéwczas
to samo, ponad co nic wigkszego nie moze by¢ pomyslane, jest jednoczesnie
tym, ponad co co$ wiekszego moze by¢ pomyslane. Tak jednak z pewnoscia
by¢ nie moze. Zatem co$, ponad co nic wigkszego nie moze by¢ pomyslane,
istnieje bez watpienia i w intelekcie, i w rzeczywistosci” (Monologion, Proslogion,
Wwa 1992, 145-146).

2. Dowéd Kartezjusza, przyjmujacego wrodzonos¢ idei Boga. ,Tak samo
nie mozna oddzieli¢ istnienia od istoty Boga, jak nie mozna od istoty tréjkata
oddzieli¢ tego, ze wielkos¢ trzech jego katéw réwna sie dwém prostym, albo
od idei gory idee doliny. Tak samo wiec nie mozna pomysle¢ sobie Boga
(f. bytu najdoskonalszego), ktéremu brak istnienia (a wigc ktéremu brak
jakiej$ doskonatosci) —jak pomysle¢ gore bez doliny [...] z tego, Ze nie mozna
pomysleé¢ gory bez doliny, nie wynika, ze gdzie$ géra i dolina istnieja, tylko ze
goéra i dolina sg nierozdzielne, bez wzgledu na to, czy istniejg, czy nie istnieja.
Z tego za$, ze Boga nie moge sobie pomys$lec inaczej, jak tylko jako istniejacego,
wynika, Ze istnienie jest nieodiaczne od Boga, a zatem, ze On rzeczywiscie
istnieje, nie dlatego jakoby moja mys$l mogta to sprawic albo jakiejkolwiek rzeczy
narzuci¢ jaka$ koniecznos¢, lecz przeciwnie, poniewaz konieczno$¢ samej rzeczy,
tj. konieczno$¢ istnienia Boga, sktania mnie, bym tak myslat. Nie jestem bowiem
w moznosci pomysle¢ sobie Boga bez istnienia (tj. bytu najdoskonalszego bez
najwyzszej doskonatosci), tak jak nie moge sobie wyobrazi¢ konia ze skrzydtami
lub bez skrzydel” (Medytacje o pierwszej filozofii, Wwa 1958, 90-91).

3. Dowdéd Dunsa Szkota: ,jezeli wiec moze ona—pierwsza przyczyna
istnie¢, skoro nie jest to sprzeczne z jej istota, to moze istnie¢ sama z siebie,
a tym samym (faktycznie) istnieje sama z siebie” (Traktat o Pierwszej Zasadzie,
Wwa 1988, 34).

Powyzsze dowody opieraja si¢ na zalozeniu, ze z tresci pojecia ,B6g” mozna
wywnioskowa¢, iz ,Bog istnieje”. Przyjmujac mozliwos$¢ (niesprzecznosc) idei
Boga twierdzi sig, ze On istnieje, czyli ze stanéw mozliwych przechodzi sie
do istnienia realnego. Jest to przejScie nieuzasadnione. Tego rodzaju dowody,
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krytykowane za nieuprawnione przejécie od istnienia mozliwego do istnienia
realnego ($w. Tomasz z Akwinu, I. Kant) sa jednak czesto przedmiotem analiz
i interpretacji (wspoélczesnie np. w filozofii analitycznej).

Pozafilozoficzne poznanie Boga. Argumenty scjentystyczne za
istnieniem Boga. Punktem wyjécia argumentéw scjentystycznych jest sam
fakt nauki oraz niektére teorie naukowe. Takie rozumowanie nie ma charakteru
jednolitego, wychodzi poza ramy nauki i korzysta z filozofii (stawia filozoficzne
pytania). Wniosek nie tyle wynika z przestanek, ile ma charakter postulatywny
i hipotetyczny. Nauka, ktéra wprost nie stawia i nie rozwigzuje problemu Boga,
wykrywa i ustala zachodzenie w Swiecie przyrody nieozywionej i ozywionej
jakies prawidlowosci proceséw fizykalnych, chemicznych lub biologicznych.
Prowadzi to do wniosku, ze rzeczywisto§¢ poznana w sposéb naukowy
jest racjonalna i nie moze by¢ dzietem przypadku czy wynikiem dzialania
bezrozumnych sit. Domaga sie¢ ona ostatecznie istnienia Najwyzszej Inteligencji,
ktéra stwarza wg ,mysli”.

Obraz $wiata, bedacy syntezg wspoélczesnych nauk przyrodniczych, zdaje
sie potwierdzac teze filozoficzng o bytowej niesamodzielnosci swiata i jego po-
chodzeniu od Najwyzszej Inteligencji. Wspélczesne teorie (np. jednosci materii
i energii, indeterminizmu fizykalnego, ciaglosci czasoprzestrzennej pola gra-
witacyjnego, wszech$wiata skoriczonego, ktéremu nie mozna wytyczy¢ granic
i ktéry rozwija si¢ ku coraz wyzszym formom indywidualizacji i koncentracji)
daja materiat dla filozoficznej refleksji prowadzacej do wniosku, ze tak zbudo-
wany $wiat domaga sie Absolutnej Przyczyny.

W zwiazku z powstala na gruncie przyrodoznawstwa teoriq ewolugji,
problem pochodzenia zycia, zwl. pojawienie si¢ bytéw $wiadomych, domaga
sie ostatecznego, czyli filozoficznego wyjasnienia. Istota zywa, bedaca wysoko
zorganizowang strukturg materialng, stanowi organizm funkcjonujacy zgodnie
z prawami fizyki, chemii i biologii. Zwiazki i procesy wystepujace w materii
nie wystarczaja jednak do wyjadnienia specyfiki powstania istoty zywej. Réw-
niez dla powstania bytéw swiadomych — wprawdzie zwigzanych z materig, ale
bedacych podmiotem dziatania niematerialnego — materia nie jest dostateczna
racja wyjasniajaca. Fakt wystepowania ewolucji ukierunkowanej, postepujacej
ku coraz doskonalszym formom bytu, bylby niezrozumialy bez przyjecia inter-
pretadji filozoficznej, odwotujacej sie do ingerencji Bytu Absolutnego, bedacego
przyczyna istnienia bytéw ewoluujacych i ostatecznego ukierunkowania zmian.

Takze teorie naukowe implikujace czasowy charakter Swiata materialnego
(zwl. teoria entropii) i jego rozszerzania sig, stuza jako podstawa argumentacji
w uzasadniania istnienia Boga i sg posrednim argumentem przemawiajacym za
stworzeniem $wiata w czasie przez Boga, bedacego Stwoérca swiata. R. Clausius,
traktujac wszech$wiat jako uklad izolowany, zastosowat do niego prawo wzrostu
entropii i wyprowadzil z tego wnioski filozoficzne (nie tylko przyrodnicze).
W dostepnej dla obserwacji czesci Swiata zachodza nieodwracalne procesy, ktére
z biegiem czasu spowodujg zamian¢ wewnetrznej energii na energie cieplna;
wowczas zanikng wszelkie procesy makroskopowe i nastapi $mier¢ cieplna
wszechswiata. Z faktu, ze dotad nie nastapita, wnioskuje sie, ze musiat by¢
moment, w ktérym ten proces si¢ zaczat, gdyz wzrost entropii we wszechswiecie
nie trwa nieskoriczenie dtugo.
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Podobny wniosek wyciaga sie z tzw. zjawiska Ch. Dopplera, zastosowanego
do obserwacji mgtawic pozagalaktycznych. Przyjmujac teze o trwajacym proce-
sie rozszerzania si¢ $wiata (oddalaniu sie galaktyk), wnioskuje sie, ze $wiat jako
calos¢ musial mie¢ poczatek (albo przynajmniej moment), w ktérym zaczela sie
jego organizacja.

Argumenty antropologiczne oparte sa na przezyciach psychicz-
nych, suponujacych istnienie Boga.

1. Argument z przezycia dzialania moralnego. Czlowiek ma w kazdej sy-
tuacji poczucie powinnosci czynienia dobra i unikania zta (podstawowe prawo
moralne: ,,czyri dobrze, unikajac zla”) oraz zdolno$¢ rozeznania, co w konkret-
nym przypadku jest dobre, a co zle, i moznos¢ dokonania wyboru (podjecia
decyzji). Chociaz czlowiek sam determinuje siebie do dzialania moralnego, jest
sprawca swego czynu, to jednak ma swiadomos¢, ze podstawowa norma moral-
noéci nie pochodzi od niego i odczuwa odpowiedzialnos¢ za swéj czyn. Trwale,
wspolne wszystkim ludziom, doswiadczalnie uchwytne poczucie odpowiedzial-
no$ci moralnej $wiadczace o istnieniu porzadku moralnego domaga sie przyjecia
jego Tworcy, ktérym moze byé Dobro Najwyzsze, czyli Bog.

2. Argument z pragnienia szcze$cia opiera si¢ na wspdlnym wszystkim lu-
dziom, wrodzonym pragnieniu szczescia i na przeSwiadczeniu, Ze tego pragnie-
nia nie moga zaspokoi¢ zadne dobra wzgledne, a jedynie Dobro Absolutne —
Bo6g. Potwierdza to analiza ludzkiego dziatania: intelektualnego poznania i racjo-
nalnego dazenia. Ujawniajg one naturalny cel-kres, ktéry bylby réwnoznaczny ze
zdobyciem szczeScia odpowiedniego dla ludzkiej natury. Ostatecznym kresem
ludzkiego poznania jest nieskoriczona prawda, a ludzkiej mitosci — Najwyzsze
Dobro. Petne szczeScie moze zapewni¢ czlowiekowi jedynie poznanie Najwyz-
szej Prawdy i umilowanie Absolutnego Dobra. Gdyby Bég nie istniat, czlowiek
bylby wewnetrznie rozdarty, jego naturalne dazenia nigdy nie mogtyby by¢ zre-
alizowane. Stanowi to podstawe do wnioskowania, ze istnieje B6g — Najwyzsza
Prawda i Najwyzsze Dobro, z ktérym pelny kontakt przez poznanie i mitos¢
zaspokoi ludzkie pragnienie szczescia.

Argumenty religiologiczne opieraja si¢ na fakcie powszechnosci
religii oraz analizie przezy¢ religijnych, zwl. mistycznych.

1. Historia kultury ludzkiej oraz etnologia dostarczaja wielu dowodéw na
to, ze przeSwiadczenie religijne, dotyczace Istoty Najwyzszej, jest zjawiskiem
powszechnym pod wzgledem czasowym i geograficznym. Przekonanie to,
wladciwe calej ludzkosci, oraz nieprzerwane istnienie religii jako osobowych
relacji do Istoty Najwyzszej, byloby niezrozumiate, gdyby Bég rzeczywiscie nie
istniat.

2. Argument z przezy¢ mistycznych. Ludzie religijni, zwl. mistycy twierdza
zgodnie, ze znajduja si¢ w bezposredniej tacznosci z istotq najdoskonalszg —
z Bogiem. Przezywaja Boga jako osobowg mito$¢, doswiadczaja jego dzialania
w swojej duszy. Zgodnosé opiséw stanéw mistycznych, przekazywanych przez
mistykéw pochodzacych z réznych kultur, epok historycznych i religii oraz mo-
ralne i religijne kwalifikacje tych ludzi sa podstawq uznania ich Swiadectwa za
prawdziwe. W filozofii wspélczesnej warto$é argumentu z przezy¢ mistycznych
podkreslat H. Bergson.
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Poznanie natury (istoty) Boga. B6g, bedac Bytem Absolutnym jest dla
czlowieka ontycznie i poznawczo transcendentny; nie jest przedmiotem bez-
posredniego poznania (doswiadczenia, ogladu). Dotyczy to zaréwno stwierdze-
nia, ze Bog jest (afirmacji Boga), jak i poznania, jaki jest, czyli poznania natury
(istoty) Boga.

Istnienie Boga (afirmacja) jest poznawalne posrednio. Afirmacja Jego istnie-
nia jest wynikiem poznania bytéw realnie istniejacych, danych w bezposrednim
poznaniu, dla ktérych w filozofii szuka si¢ ostatecznych racji uniesprzeczniaja-
cych fakt ich istnienia niekoniecznego.

Fakt pochodnosci bytéw niekoniecznych od Boga jako ich Pierwszej Przy-
czyny, ich skutkowy charakter sprawia, ze moga one by¢ podstawa wnioskowa-
nia dotyczacego natury (istoty) Boga. Chodzi o poznanie tego wszystkiego, co
musi Mu przystugiwac jako Przyczynie Pierwszej, wykraczajacej ponad wszyst-
ko, czego jest przyczyna.

Nature (istote) Boga poznaje si¢ wigc posrednio, poprzez poznanie przy-
czynowego zwiazku do stworzen, réznicy zachodzacej miedzy Bogiem i stwo-
rzeniem oraz takich doskonatodci, ktére przystuguja w stopniu zréznicowanym,
ale ograniczonym — stworzeniom, Bogu natomiast w stopniu absolutnym.

Podstawa wypowiedzi o Bogu i Jego naturze jest wigc poznawcze ujecie
istniejacych bytéw niekoniecznych, doskonalosci ich natur, ktéra ujawnia sie
w transcendentaliach oraz poprzez negacje tych witasciwosci, ktére decyduja
o niekoniecznosci bytéw istniejacych. Poznanie natury Boga dokonuje si¢ na
trzech dopehiajacych sie drogach: a) przyczynowania (habitudo principii);
b) analogii transcendentalnej (droga przewyzszania); c) negacji ograniczen
przystugujacych bytom niekoniecznym (droga negatywna).

1. Droga przyczynowania. Nature (istot¢) Boga poznaje si¢ posrednio —
przez poznanie, ze Jest On Pierwsza Przyczyng istniejacych niekoniecznie bytow.
Miedzy istniejgcymi bytami i Bogiem, przez sam fakt pochodnosci od Niego
w drodze przyczynowania sprawczego, wzorczego i celowego, zachodzi pewne
podobieristwo, najwieksze w akcie istnienia.

Bo6g jako racja, czyli ostateczne Zrédlo istnienia podstawowej doskonatosci,
analogicznie przystugujacej wszystkim bytom, w ktérych wystepuje zdwojenie
na istote (wyposazenie tresciowe) i akt istnienia, jest Istnieniem, w ktérym takie
zdwojenie nie wystepuje. Bog jest Pelnig Istnienia, Absolutnym Istnieniem, Jego
istotg jest istnie¢, czyli by¢ Czystym Aktem. Tylko Bogu jest wilasciwy taki
sposéb istnienia, ze On jest samoistnym istnieniem (,Ipsum esse Subsistens”,
S.th,l, q. 12, a. 1).

Bog, bedac pelnig istnienia (aktu) bez jakichkolwiek ograniczert (moznosci,
dyspozygji), jest absolutnie tozsamy z soba (jest zawsze tym, czym jest — pelnig
treSci, Swiadomosci). Jest réwniez absolutnie niesprzeczny, czyli nie podzielony
wewnetrznie na byt i niebyt, na dyspozygje i ich realizacje, czyli jest absolutna
jednoscia. Byt, bedacy absolutng jednoscia, moze by¢ tylko jeden. Nie ma
bowiem czynnika, ktéry wprowadzatby w Nim réznice, podzial i rozréznienia.
Stanowi to o jedyno$ci Boga. Absolutéw nie moze by¢ wielu.

Jesli byty pochodne sg racjonalne i poznawalne, to swoje pochodzenie
moga zawdzigczad tylko bytowi w pelni racjonalnemu i poznajacemu. Przyczyna
wszelkich bytéw musi by¢ bytem najpelniej, najdoskonalej poznajacym, skoro
jest bytem niezlozonym i nie ma w nim zdwojenia na wladze poznawcza
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i przedmiot poznania. Musi wiec by¢ Najwyzszym Intelektem, ktéry w sobie
samym poznaje siebie i wszystko, co jest od Niego pochodne. Dlatego jest
Pelnia Prawdy — Prawdg Absolutna. Skoro istnieja w $wiecie byty, ktére nie
sa konieczne (nie musialy istnie¢, skoro do ich natury nie nalezy istnienie),
mogly one zaistnie¢ tylko dzieki wolnej woli Stwoércy. Stworzyt On $wiat
z mitodci, bo jest Najwyzszym Dobrem (MitoScia). Jesli Bég jest Petnig Istnienia,
Duchem dziatajgcym, Intelektem i Wola, czyli Prawda i Mitoscia, jest Absolutem
osobowym, samoistnym, Najdoskonalszym Bytem.

2. Poznanie natury (istoty) Boga jako przyczyny sprawczej, wzorczej i celo-
wej istniejacej rzeczywistosci dopetnione jest na drodze analogii transcendental-
nej, bioracej pod uwage doskonatosci treSciowe bytéw pochodnych, realizowane
przez nie w réznym stopniu, zawsze jednak ograniczonym, co domaga sie, jako
ich ostatecznej przyczyny, Bytu posiadajacego te doskonalosci w stopniu abso-
lutnym. Na tej drodze mozna wigc poznad, ze Bog jest pelnig istnienia, petnig
tozsamodci, jednosci, prawdy, dobra i pigkna.

3. Droga negacji polega na wskazaniu na réznice natury Boga, w stosunku
do bytéw pochodnych. Bég nie jest niczym z tego, czego jest przyczyna.
Byty pochodne zlozone sa z réznych czynnikéw (przede wszystkim istoty
i istnienia), ktére pozostaja do siebie w takim stosunku, jak moznos¢ do
aktu. Bég natomiast jest absolutnie prosty, niezltozony. Inaczej bowiem racja,
ze czynniki te tworza jeden byt, musialaby istnie¢ poza Nim, a wéwczas nie
mozna by Boga uwazac za Byt Absolutny. Bedac bytem samoistnym, jest czystym
Istnieniem. Konsekwencja absolutnej nieztozonosci Boga jest Jego niezmienno$¢.
Bedac samym istnieniem, Bég jest petnig aktualnosci. Nie ma w sobie zadnej
moznosci ani potrzeby, ani warunku nabycia lub utraty czegokolwiek. Taki stan
wyklucza jakiekolwiek przejScie ze stanu moznosSciowego do aktualnego we
wszystkich porzadkach (ontycznym, poznawczym, moralnym). Bedac absolutna
aktualnos$cia, Bég jest wieczny, tzn. ma nieograniczone zycie, istniejace w sposéb
calkowity, czyli brak Mu poczatku i korica w bytowaniu, brak nastepstwa, a tylko
rownoczesne istnienie catosci. Tylko wiec o Bogu mozna powiedzie¢, ze ,Jest”,
a nie, ze si¢ staje. B6g, bedac niezlozonym, w swoim istnieniu i dziataniu jest
wewnetrznie niezalezny od materii, czyli jest niematerialny. Jest Absolutnym
Duchem. Chociaz poznanie natury (istoty) Boga na podstawie poznania bytéw
pochodnych prowadzi do stwierdzeri koniecznych i prawdziwych, czlowiek
jednak nie moze o naturze Boga zdoby¢ wiedzy wyczerpujacej, adekwatnie
oddajacej Jego nature. Czlowiek bowiem nie moze poznaé Boga takim, jakim
On jest sam w sobie (S. th., I, g. 13, a. 1), nie moze Go pozna¢ w pelni (tamze,
I, g. 12, a. 12). Bog dla czlowieka, poki on zZyje na Ziemi, nie przestaje by¢
Tajemnica. Jest znany jako Nieznany.

Absolut w filozofii bytu rozumiany jako Samoistne Istnienie, Najdoskonal-
szy jedyny Byt, Pelnia Prawdy, Dobra (Milosci) i Pigkna, Najdoskonalsza Osoba,
jest tozsamy z Bogiem religii monoteistycznych, zwt. religii objawionych, w kt6-
rych poznanie Boga zostaje poszerzone o nowe Zrédla i przyjete na mocy wiary.
To spotkanie filozofii i religii jest cenne. Filozoficzne ,wiem” i religijne ,wierze”
w dziedzinie poznania Boga dopelniajg si¢ wzajemnie.

Heglowskie i poheglowskie akcentowanie zmiennosci (historycznosci) Boga,
Jego stawania sie i upatrywanie w tym dynamicznosci jest wyrazem antropo-
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morfizmu w pojmowaniu Boga, brakiem zrozumienia czym jest Pelne Istnienie
(Akt) oraz zaprzeczeniem zasady niesprzecznosci.

Kierunki filozoficzne, nawiazujace do nurtu platoriskiego, ktére przyjmuja
»a priori” boskosci dane ludzkiej Swiadomosci czy a priori wiary, koncentrujg
sie na ukazywaniu podobienistwa zachodzacego miedzy Swiatem (zwl. cztowie-
kiem) i Bogiem, akcentujac przyczynowosé wzorcza (egzemplaryzm). W $wie-
cie wyrazony jest §lad Boga, ktéry czlowiek jest zdolny odczytad i wyrazi¢ zwl.
w formie symbolicznej (symbolizm mysli platoriskiej i neoplatoriskiej). Wsp6t-
czesny renesans mysli symbolicznej i mitycznej dotyczacej Boga zwigzany jest
z pokantowskim i pozytywistycznym ograniczeniem ludzkiego poznania racjo-
nalnego, odrzuceniem poznania metafizycznego.

W kwestii poznania istnienia i natury Boga istnieja takze stanowiska
negatywne. Niemoznos$¢ poznania filozoficznego natury Boga glosza:

a) agnostycyzm (Kant i jego kontynuatorzy). Wg Kanta czltowiek nie jest
w stanie poznaé rzeczy samych w sobie, poniewaz poznanie jest tylko odpo-
wiednim, podmiotowo uwarunkowanym ukladem treSci wrazeri zmystowych
dostarczonych przez rzeczy materialne. Skoro Bég, nie bedac bytem material-
nym, nie dostarcza wrazen zmystowych, pozostaje niepoznawalny dla rozumu
ludzkiego;

b) wszelkie odmiany pozytywizmu, neopozytywizmu, skrajnego empiry-
zmu i scjentyzmu, ktére zacie$niaja granice ludzkiego poznania do uogdlniania
danych empirycznych oraz wyjasniania prawidtowosci zachodzacych miedzy
nimi, a za warto$ciowe uznaja jedynie poznanie uzyskiwane w naukach szcze-
goétowych. W takiej perspektywie poznawczej czlowiek nie moze dotrze¢ do
tajemnicy Boga;

c) skrajny rewelacjonizm, zwiazany z fideizmem, gloszony przez wielu
tilozoféw i teologéw protestanckich, np. K. Bartha. Uwazajq oni, ze pomiedzy
Bogiem a stworzeniem istnieje taka przepasé, ze na podstawie poznania
stworzeni nie mozna wnioskowa¢ o Bogu, a tym bardziej poznac¢ Jego natury.
Poza tym zdolnosci poznawcze czlowieka zostaly tak ostabione przez grzech,
Ze nie jest on w stanie w dziedzinie problematyki Boga czegokolwiek poznaé
wlasnym rozumem. Pozostaje tylko wiara (fideizm).

Bég a Swiat. Relacja: B6g —Swiat obejmuje problematyke odniesienia
Boga do calego $wiata (kosmosu), odniesienia Boga do czlowieka (Swiata
ludzkiego) oraz problem wyjasnienia zla istniejacego w Swiecie stworzonym
przez Boga.

1. Bég a kosmos. Bég w stosunku do catej rzeczywistoSci — $wiata rzeczy
i 0s6b —jest ostatecznym Zrédlem ich zaistnienia i trwania (przyczyna spraw-
cza), racjonalnosci (poznawalnos$ci $wiata) (przyczyna wzorcza) oraz motywem
stworzenia $wiata i jego ostatecznym celem (przyczyna celowa).

To potréjne dzialanie przyczynowe Boga w stosunku do swiata, wystepu-
jace zawsze razem, wskazuje, ze istnienie bytéw niekoniecznych dokonuje sie
na mocy uczestnictwa w istnieniu Boga. Wszystkie byty niekonieczne sa bytami
partycypatywnymi: ,,Poniewaz wszystkie istniejace rzeczy partycypuja w istnie-
niu i sa bytami tylko przez partycypacje, dlatego ponad wszystkimi rzeczami
musi istnieé co$, co jest samym istnieniem ze swojej istoty, tak ze Jego istota jest
Jego istnienie, a to co$ jest Bogiem — najbardziej wystarczajaca, najdoskonalsza
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przyczyna wszystkiego, co istnieje, w ktorej istnieniu partycypuje wszystko, co
istnieje” (Thomae Aquinatis, In Joannis Evangelium, wstep).

Przyczynowe, konieczne od strony $wiata relacje zachodzace miedzy swia-
tem a Bogiem wskazujq na transcendencje Boga w stosunku do $wiata. Bog,
bedac czystym osobowym istnieniem (Ipsum esse subsistens) posiada niepo-
wtarzalny status ontyczny. Jest absolutnie samoistny i absolutnie doskonaly.
Réwnoczesnie jako przyczyna zaistnienia i trwania Swiata, jego inteligibilno-
$ci i dynamizmu, Bég jest w stosunku do $wiata immanentny ($wiat istnieje
na mocy uczestnictwa w Bogu). Pochodzac od Boga i uczestniczac w Jego ist-
nieniu, Swiat nie jest ,z Boga”, gdyz Bog nie jest w stosunku do $wiata przy-
czyng materialng. Pochodnoé¢ od Boga sprawia, ze Swiat, majac inng struk-
ture bytowa, jest jednak podobny do Boga i stanowi wraz z nim analogicz-
na wspodlnote.

Metafizyczne wyjasnienie realnie istniejacego Swiata wskazuje, ze jest on
w swojej najglebszej strukturze powigzany koniecznymi relacjami z Bogiem.
Istnieje wiec realna, aktualna, najbardziej wewnetrzna, bo wchodzaca w sama
strukture bytowa wieZ miedzy Swiatem i Bogiem. Wszystko, co istnieje, istnieje
na mocy uczestnictwa w istnieniu Boga, czyli wszystko, co istnieje jest od Niego
pochodne, jest realizacja Jego mysli i mitoSci. Wszystko, co istnieje witasnie
poprzez istnienie jest powigzane z Bogiem.

Poniewaz wszystko, cokolwiek istnieje, istnieje na mocy partycypacji w Bo-
gu, przeto wszystko, co od Niego pochodzi i do Niego jest skierowane (do Nie-
go powraca), nosi na sobie pewne do Boga podobieristwo. Wszystko wiec dla
cztowieka jako istoty poznajacej, rozumnej moze sta¢ si¢ znakiem, symbolem,
»sfowem” Boga, za pomoca ktérego Bég objawia swoje istnienie.

Filozofie monistyczne, zwl. idealistyczne (J. G. Fichte, F. W. ]J. Schelling,
G. W. F. Hegel) neguja zasadnicza odrebnos¢ Absolutu od swiata. Przypisuja
Bogu i $wiatu te sama nature (panteizm). W tej perspektywie kosmos jest
zawarty w naturze Boga oraz miedzy Bogiem i kosmosem zachodzi relacja
konieczna. Kosmos stanowi konieczng faze stajacego si¢ Absolutu. Podobnie
panenteizm (A. N. Whitehead, C. Hartshorne) uznaje konieczng relacje nie
tylko miedzy Swiatem i Bogiem, ale i miedzy Bogiem a Swiatem. Bog jest
niezrozumialy bez odniesienia do $wiata, swiat wchodzi w strukture Boga,
uznaje si¢ takze w panenteizmie pewng zmiennos$¢ Boga wspotwystepujaca ze
zmianami w Swiecie.

Takie ustalenie relacji miedzy Swiatem i Bogiem podwaza absolutny
charakter Boga i jest wynikiem zanegowania zasady niesprzecznosci.

Teorie deistyczne uznajq istnienie Boga jako Stwoércy kosmosu, odrzucaja
natomiast ingerencje Boga w dzieje $wiata, negujaq dzialanie Bozej opatrznosci.
Redukujg wigc relacje miedzy Swiatem i Bogiem do relacji przyczynowo-
-sprawczej, odrzucajgc przyczynowanie wzorcze i celowe.

2. Bég a cztowiek. Czlowiek jako byt osobowy, podmiot zdolny do
Swiadomego i wolnego dzialania, pozostaje w szczegdlnej relacji do Bo-
ga. Filozofia klasyczna wszechstronnie ujmuje i opisuje relacje zachodza-
ce miedzy czlowiekiem i Bogiem, wyrézniajac relacje ontyczne, moralne
i religijne.

Ontycznie Bég, bedac przyczyng calej rzeczywistosci, jest takze przyczyna
zaistnienia i trwania czlowieka (przyczyna sprawcza). Kazdy czlowiek jest
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,pomyslany” przez Boga (przyczyna wzorcza), ktéry jako Najwyzsze Dobro
stworzyt czlowieka z milosci i stanowi ostateczny cel zycia ludzkiego (przyczyna
celowa). Relacje ontyczne zachodzg migdzy czlowiekiem a Bogiem niezaleznie
od tego, czy czlowiek je sobie uswiadamia czy nie, czy afirmuje, czy neguje
istnienie Boga.

Cztowiek jako osoba jest zdolny ontycznag wieZ z Bogiem pozna¢ i wyrazi¢
w sposOb osobowy, a wiec $wiadomy i wolny. Uswiadamiajac sobie, ze Bég
jest ostatecznym Zrédlem jego istnienia (zycia) oraz Najwyzszym Dobrem, ku
ktéremu jego zycie zmierza i ktéry jedynie zdolny jest usensowni¢ to zycie,
czlowiek moze (powinien) na nowo zwiazac si¢ z Bogiem poprzez poznanie
i mitos¢, co jest istota zwigzku religijnego.

Fakt partycypagji transcendentalnej (wszystko, co istnieje, istnieje na mocy
uczestnictwa w istnieniu osobowego Absolutu), stanowi wiec ontyczng podsta-
we religijnego zwigzku czlowieka z Bogiem. Wskazuje réwniez, ze tylko religia
rozumiana jako wieZz miedzyosobowa, zachodzaca miedzy osoba ludzka i oso-
bowym Absolutem, stanowi dla cztowieka odpowiedni typ religii. Wszelkie inne
,uklady ostatecznego odniesienia i przedmioty czci”, jakkolwiek rozumiane, by-
lyby dla cztowieka nie tylko niewystarczajace, lecz takze sprzeczne z godnoscig
osoby ludzkiej, jej mozliwosciami, naturg i bytowa strukturg. Tylko Osoba Ab-
solutu, Pelnia Istnienia, Prawdy, Dobra i Pigkna moze stanowi¢ korelat religijnej
relacji. Tylko osobowemu Absolutowi czlowiek moze wierzy¢, zaufa¢, kocha¢
Go i dazy¢ do zjednoczenia z Nim, co jest trescig religii.

Tak gleboko siegajace ,samych korzeni bytu” zwigzki czlowieka i catego
$wiata z Bogiem, nalezace do porzadku natury, stanowig ontyczng podstawe
porzadku nadprzyrodzonego, o ktérym moéwi Objawienie chrzedcijariskie, po-
rzadku faski, ktéry nadaje nowy wymiar zwiazkéw czlowieka z Bogiem (usyno-
wienie przez taske w Chrystusie, uczestniczenie w Bozej naturze), nie niszczac
naturalnej struktury osoby.

Zwiazek religijny miedzy czlowiekiem i Bogiem mozliwy jest dzieki otwar-
tosci cztowieka na Boga, zwigzanej z osobowgq strukturag czlowieka. Cztowiek,
bedac bytem przygodnym, us§wiadamia sobie swojg przygodnos¢ i rtéwnoczesnie
bedac podmiotem ludzkiego dziatania, zwt. poznania intelektualnego i rozum-
nej mitosci, w wiekszym stopniu niz pozostate byty nosi w sobie podobieristwo
do Boga. Jest stworzony na ,obraz i podobieristwo Boze”, uswiadamia sobie
transcendentny wymiar bytowania, otwarcie na Transcendens, na Boga.

Cztowiek jako osoba doswiadcza siebie jako podmiotu réznorodnych
dziatari, ktérych jest Swiadomym i wolnym sprawca. Jest to przede wszystkim
intelektualne poznanie i racjonalne dazenie (mitos¢).

Analiza intelektualnego poznania i mifosci ujawnia, ze czlowiek jest zdolny
do poznania wszystkiego, co istnieje, a wigc jest otwarty na prawde w ogole,
prawde absolutng, oraz ze zdolny jest wszelkie poznane dobro ukocha¢ i ze
jego zdolnoé¢ ma nieskoriczong ,,pojemnosé¢”. Cztowiek jest zdolny pokochac
wszelkie dobro z dobrem absolutnym wtacznie.

Cztowiek aktualizuje swoje mozliwosci, staje sie pelniej czlowiekiem po-
przez poznanie i mitos¢ (prawde i dobro). W kazdej z tych dziedzin ludzkiego
dziatania ujawnia si¢ ostateczne ukierunkowanie cztowieka na Prawde absolut-
na i na Dobro absolutne, czyli na Boga. Wskazuje to na fakt, ze spelienie sie
czlowieka jako osoby dokonuje si¢ w perspektywie Boga.
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Metafizycznie, akt jest doskonato$cia, natomiast mozno$¢ — stanem niedo-
skonatym. Dzialanie, jako akt dziatajacego, jest aktualizacja moznosci, czyli do-
skonaleniem. Czlowiek przez swoje dzialanie, przede wszystkim poznanie i mi-
fos¢ oraz tworczosé kulturowq aktualizuje sig, rozwija siebie.

Najwyzszymi mozno$ciami czlowieka sg jego intelekt jako wladza poznaw-
cza i wola jako wladza dazenia i milosci. Moznos¢ doskonali sie, czyli aktu-
alizuje zgodnie ze swoim przedmiotem. Przedmiotem intelektu jest prawda,
natomiast woli — dobro. Intelekt ludzki nastawiony jest na poznanie prawdy,
a wola na zdobycie dobra. Cztowiek moze poznaé intelektualnie wszystko, co
istnieje, i moze wszystko pokocha¢. Jego potencjalnos¢ w tych dziedzinach jest
nieograniczona. Wprawdzie przedmiotem wlasciwym intelektu ludzkiego jest
istota rzeczy materialnych (i o tyle on si¢ aktualizuje, o ile poznaje istote tych
rzeczy) to jednak celem poznania intelektualnego jest wszelka prawda (prawda
w ogole). Poznajac rzeczy materialne czy osoby ludzkie, cztowiek poznaje ich by-
towy charakter jako zmienny, skoriczony, domagajacy si¢ przyczyny. Tak dlugo
pozostaje w stanie poszukiwania (potencjalnosci), az nie dojdzie do stwierdze-
nia ich przyczyny, czyli absolutnego Bytu, bedacego pelnig istnienia i prawda
absolutna.

Zadna z prawd czastkowych nie aktualizuje w pelni potencjalnosci ludz-
kiego intelektu. Nie czyni tego nawet prawda o istnieniu Boga i Jego afirmacja,
gdyz w tym zyciu poznanie Boga jest zawsze niedoskonale (posrednie, narazo-
ne na bledy). Nigdy cztowiek wprost nie doswiadcza Boga, nie , oglada” Go.
Wprawdzie czlowiek ma naturalne pragnienie widzenia Boga (desiderium na-
turale videndi Deum), jednak dopdki czlowiek pozostaje w ciele, jest to pra-
gnienie nieskuteczne (inefficax). Skutecznos¢ moze pochodzi¢ jedynie od Boga,
ktéry nieskoriczenie przekracza ludzka potencjalnos¢.

Podobna sytuacja zachodzi w drugim przejawie ludzkiej potencjalnosci, ja-
kim jest wola — wtadza dazenia i milosci. Czltowiek posiada naturalne ukierun-
kowanie na dobro, dobro w ogdle, wszelkie dobro. Dzialanie woli jest Sciéle
zwigzane z poznaniem (czlowiek dziata jako jeden podmiot). Czlowiek dazy
do poznania dobra, a niektére z nich czyni przedmiotem wyboru, jednoczy
sie z nimi przez milos¢. Istota wolitywnego pragnienia (milosci) jest dazenie
do zjednoczenia z wybranym dobrem. Czlowiek wszelkie dobro moze uczyni¢
przedmiotem swojej mifosci. Dla cztowieka jako bytu osobowego adekwatnym
przedmiotem mitosci s inne osoby, a wigc byty swiadome i wolne, ktére na
milo$¢ moga odpowiedzie¢ mitoscig, z ktérymi cztowiek moze wejs¢ w dialog.
Nawet drugi cztowiek, cho¢ pod pewnym wzgledem jest dobrem najwyzszym
dla czlowieka, nie jest w stanie catkowicie zaktualizowaé ludzkiej potencjalno-
$ci w tej dziedzinie. Dotyczy to tym bardziej wszystkich débr infraludzkich.
Zaréwno one, jak i osoby ludzkie sg bytami niekoniecznymi, przemijajacymi.
Cho¢ dopelniaja one ludzkie osobowe istnienie, zawsze pozostawiaja szczeling
niedosytu i obawy, ze mozna je straci¢. Ostatecznie Dobrem, ktére jest w stanie
zrealizowaé ludzka potencjalno$¢ mitosci, moze by¢ jedynie ,Iy” transcendent-
ne — Osoba Najdoskonalsza, Najwyzsze Dobro, z ktérym czlowiek moze wejsé
w dialog mitosci.

Taka jest pojemnos¢ ludzkiego poznania i ludzkiej mitosci — cel-kres ludz-
kiego dynamizmu. Jedynie osobowy (§wiadomy i wolny) zwigzek cztowieka
z osobowym Absolutem zapewnia mu catkowite, proporcjonalne do jego moz-
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liwosci (natury) spelnienie, a wiec zapewnia mu najpelniejsza realizacje, czyli
pelne szczescie. Czlowiek, pragnac dobra, pragnie szczescia, ktére jest rado-
Sciag ze zjednoczenia z dobrem. Szczescie nalezy rozumieé¢ wiec dynamicznie
jako petng aktualizacje potencjalnosci osoby ludzkiej, ktéra dokonuje si¢ po-
przez zjednoczenie intelektu i woli czlowieka z osobowym Bogiem — Dobrem
Najwyzszym.

Wyrazem transcendencji osoby ludzkiej i jej otwarcia na Boga jest réwniez
wolnos¢ cztowieka. Wolnos¢ ludzka jest zrozumiata tylko wéwczas, gdy uzna
sig, ze zycie czlowieka dokonuje si¢ w perspektywie Boga. Czlowiek nie jest
zdeterminowany w wyborze zadnego dobra, gdy chodzi o dobra skoriczone.
O wyborze débr, z ktérymi taczy sie aktem milosci, cztowiek decyduje sam, ma-
jac Swiadomos¢ swej w tym zakresie wolnosci — zadnego z tych débr nie musi
pokocha¢. Jezeli kocha, czyni to na mocy wolnej decyzji. Doswiadczenie wol-
nosci w wyborze przedmiotéw wyraza si¢ w przezyciu odpowiedzialnosci. Jest
to dziedzina przezy¢ moralnych cziowieka. Bez doswiadczenia swojej wolnosci
i odpowiedzialnosci cztowiek nie moégiby odrézni¢ dobra, ktére nalezy czynig,
od dobra, ktére musiatby czynié, porzadku natury od porzadku moralnego.

Wolno$¢, mitos¢, moralnosé bytyby niezrozumiate, gdyby cziowiek nie miat
perspektywy nieograniczonej, gdyby nie byl otwarty na ,Iy” transcendentne.
Gdyby jakiekolwiek dobro —poza ,Ty” transcendentnym — byfo celem dazenia
czlowieka, cztowiek bylby w stosunku do niego pozbawiony wolnosci. A prze-
ciez cztowiek nie jest do korica zdeterminowany w stosunku do zadnego dobra
przygodnego (wzglednego). On kieruje swoim postepowaniem i wyborem débr,
i dzigki temu transcenduje $wiat natury, ktérego dziatanie jest zawsze zdeter-
minowane okres§lonym dobrem. Czlowiek w sposéb swiadomy i do pewnego
stopnia wolny decyduje si¢ nawet na wyb6r Petni Dobra, Najdoskonalszej Osoby,
ktora, poki czlowiek zyje, nie jawi sie mu z pelng wyrazistoscig, pozostaje Tajem-
nica. Dlatego nawet w stosunku do Niej czlowiek zachowuje wolnos¢ wyboru.

Jak wynika z analizy dziatania ludzkiego, ostateczny cel cztowieka, Najwyz-
sze Dobro, , Ty” transcendentne, obiektywnie méwiac nie jest przez czltowieka
wybierane: jest mu dane jako cel-kres ludzkiego zycia. Czlowiek nie moze nie
chcie¢ zjednoczenia z ,Ty” transcendentnym, bo nie moze nie chcie¢ dazy¢ do
pelnego rozwoju swoich naturalnych mozliwosci. Wolnoé¢ dotyczy zatem tylko
drogi i sposobu dazenia do osiggniecia celu ostatecznego. Zachodzi tu sytuacja
paradoksalna —brak wolnosci w stosunku do Najwyzszego Dobra jest réwno-
cze$nie najwyzsza wolnoscia.

Cztowiek jako byt przygodny moze popetnia¢ bledy i w poznaniu, i w wy-
borze dobra. Moze dobru wzglednemu przypisa¢ wartoé¢ absolutna. Dzieje sie
tak dlatego, ze czlowiek, bedac skierowany catq swq bytowoscig ku ,Iy” trans-
cendentnemu, bardziej je przeczuwa, niz zna. Latwo wigc o pomytke. Wartosé
najwyzsza moze czlowiek przypisa¢ czemus wzglednemu, czemus, co jest zna-
kiem, ,stowem” Boga. Poki czlowiek zyje na ziemi, jego umyst i jego serce
bardziej poszukuja niz znajduja, sa pelne niepokoju, bo jeszcze nie doszly do
pelnego poznania i zjednoczenia z Dobrem Najwyzszym.

3. Bég a zlo. Istnienie zlta w $wiecie — zaréwno zla niezaleznego od czto-
wieka (kataklizmy, choroby, $mier¢), jak i zta moralnego, ktérego sprawca jest
cztowiek czynigcy zlo, stanowi dla cztowieka trudny do rozwigzania problem,
wyrazajacy sie¢ w pytaniu, jak pogodzi¢ fakt istnienia zlta w Swiecie z istnie-
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niem Boga, ktéry jest Najwyzszym Dobrem, wszechmocnym i wszechwiedza-
cym Stwdrca Swiata.

Istnienie zta w $wiecie przytacza si¢ czesto jako motyw odrzucenia istnienia
Boga (powdd ateizmu). Filozofowie juz w starozytnosci podjeli ten problem.
Zaznaczaja si¢ dwa rozwigzania: a) teorie dualistyczne, uznajace dobro i zlo
za dwa odrebne stany bytowe. Obok dobra istnieje wiec zlo samo w sobie, np.
materia (pitagorejczycy, Platon, neoplatonizm); b) teorie zaprzeczajgce realnosci
zta, wg ktérych zlo jest czym$ pozornym. Przy gilebszym poznaniu Swiata
przejawy zla rozplywaja sie ostatecznie w odwiecznym racjonalnym porzadku
Swiata (Parmenides, Pirron, Epikur, stoicy).

W filozofii chrze$cijariskiej problem zla podjat i wszechstronnie zanalizo-
wal sw. Augustyn. Przeciwstawiajgc si¢ manichejczykom, odrzucil mozliwos¢
istnienia zfa jako pozytywnej natury. Zlo jest brakiem dobra naleznego danej
naturze. Jego ostatecznym Zrédlem jest stworzenie bytéw z nicosci. GIéwna po-
stacig zla jest zIo moralne, ktérego Zrédlem jest czlowiek obcigzony grzechem
pierworodnym. Grzech pierworodny zmienit ludzka nature i uczynit ja sklonna
do zta (grzechu). Z1o jest wigc przede wszystkim zwigzane z czlowiekiem i jest
zlem winy lub kary (zlo moralne powoduje zniszczenia ré6znorodne). Odbudo-
wanie dobra w czlowieku domaga si¢ szczegdlnej pomocy laski Bozej. Udziat
w niej czlowieka stal si¢ mozliwy dzieki zbawiajacej mocy Chrystusa (Odkupie-
nie przez Chrystusa).

Inspiracje $w. Augustyna poglebit metafizycznie sw. Tomasz z Akwinu.
Analize i wyjasnianie zla przeprowadzil na podstawie koncepcji bytu jako
istniejacego. Kazdy byt jest dobry. Zlo jako samodzielny byt nie istnieje,
a tym bardziej nie istnieje zlo absolutne. Zlo jest brakiem dobra naleznego
z natury danemu bytowi. Zlo wystepuje wiec zawsze w bycie, w podmiocie
dobrym. Zwigzane jest z wielostronng ztozonosciq bytéw, ich zmiennoscia,
zniszczalno$cia (czasowo$cig) oraz dynamicznoscia (mozliwoscia i powinnoscia
rozwoju, doskonalenia sie).

Sw. Tomasz wyréznit trzy poziomy zlozer bytowych: a) zlozenie z elemen-
tow wspotkonstytuujacych dany byt, z gtéwnym zlozeniem z istoty i istnienia.
Na tym poziomie nie moga wystapié¢ braki, gdyz znosityby one sama bytowos¢é
danego bytu; b) z elementéw integrujacych, czyli wspéttworzacych byt material-
ny (dotyczy bytéw materialnych i materialno-duchowych); tutaj moze wystapic
brak jakiej$ czesci integrujacej, np. brak nogi u cztowieka, brak czy uszkodzenie
narzadu wzroku; c) z elementéw doskonalacych dany byt (dotyczy bytéw rozwi-
jajacych sie), ktére maja pewne dyspozycje —w przypadku cztowieka wiladze:
poznawcze i pozadawcze (moznos$ci), w ktérych realizacji (aktualizacji) moze
nastapi¢ zaklécenie (braki). Jest to najpowazniejsza postaé zta, zwl. gdy dotyczy
czlowieka. Moze ono wystapi¢ w dziedzinie dziatania poznawczego i wéwczas
jest to zto poznawcze (blad, falsz), oraz w dziedzinie dzialania moralnego (zto
moralne). W obydwu przypadkach moze to by¢ brak dziatania, ktére powinno
wystapié, lub nieprawidlowosci w ich realizacji.

Ostatecznym Zrédlem zta w Swiadomym i wolnym dzialaniu ludzkim,
ktore jest najgrozniejsza postacig zla, jest sam czlowiek. Jest on sprawca bytéw
intencjonalnych (poznawczych) i moralnych. Za pojawienie si¢ brakéw, a wiec zta
w tych bytach pochodnych od czlowieka, odpowiedzialna jest niedoskonalos¢
czlowieka. Konsekwencja takiego zla jest dysharmonia w podmiocie (jakiego$
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rodzaju niszczenie podmiotu) oraz niszczenie innych ludzi czy innych rzeczy
(zlo winy i zlo kary).

Bog jest Pierwsza Przyczyna Sprawcza calej rzeczywistosci. Byt, a wiec
dobro, jest skutkiem sprawczego dzialania Boga. Bég nie jest i nie moze by¢
przyczyna zla, gdyz jest bytem absolutnie doskonalym, i nie ma w nim zadnego
braku. Natomiast przyczyng braku (zla) jest zawsze przyczyna z brakiem (causa
deficiens).

B6g moze by¢ przyczyng zla tylko ubocznie w tym sensie, Zze stworzyt
i zaplanowal taki $wiat, w ktérym istniejg byty zréznicowane (nieréwnosc),
zlozone z wielu czynnikéw, zniszczalne (czasowe), dynamiczne (rozwijaja sie).
Dlaczego Bog stworzyt swiat, w ktérym moze zaistniec¢ zlo i cierpienie, pozostaje
dla filozofii tajemnica. Szczeg6lnie trudnym do zrozumienia jest problem zla
moralnego i jego zasieg (misterium iniquitatis). Uwaza sig, Ze jest to cena
wolnosci cztowieka, decydujacej o wielkiej jego godnosci. Bég nie chce takiego
zla, a jedynie je dopuszcza, gdyz ubocznie moze ono przyczynia¢ sie do
wigkszego dobra (felix culpa).

W filozofii nowozytnej prébe wyjasnienia problemu, jak pogodzi¢ fakt
zla zachodzacego w Swiecie z Bogiem wszechmocnym, moralnie doskonatym
i twoérczym, podjat Leibniz w swojej stynnej Teodycei, gdzie twierdzit, ze istnieja-
cy $wiat jest najlepszy z mozliwych. Biorac pod uwage moralng doskonatos¢ Bo-
ga i bycie racja tego Swiata, B6g nie mégtby stworzy¢ niewartosciowego swiata.
Ten, ktéry zostat wybrany i stworzony przez Boga, jest najlepszy z mozliwych.

Mimo podejmowanych préb filozoficznego wyjasnienia obecnosci zla
w $wiecie, pozostaje ono dla naturalnego rozumu ludzkiego (filozofii) tajem-
nicg. Tylko religie, majac cel soteriologiczny (,,ale zbaw nas ode zlego”), wnosza
nowe Swiatla w tej dziedzinie. W religii chrzes$cijariskiej Chrystus przez swo-
ja meke, $mier¢ i zmartwychwstanie ostatecznie wyjasnia tajemnice ludzkiego
cierpienia i wskazuje droge do pelni zycia.

Negacja Boga. Obok afirmacji Boga—czy to na drodze poznania
spontanicznego, czy na drodze poznania filozoficznego — pojawialy sie negacje
istnienia Boga: wzgledne, polegajace na deformacji koncepcji Boga jako absolutu
osobowego (panteizm, deizm), lub absolutne, zaprzeczajace istnieniu Boga
(ateizm, antyteizm). Do XIX w. byly to jednak teorie i postawy o matym zasiggu.
Sytuacja zmienita si¢ od XIX w., zwl. od czaséw Feuerbacha, ktéry uznat, ze
cztowiek stworzyl Boga i Bogiem dla czlowieka jest cztowiek.

Przyczyny zjawiska ateizmu:

Istnienie Boga nie jest dla czlowieka prawda oczywisty. Czlowiek w tym
zyciu nie moze Boga pozna¢ wprost, bezposrednio. Co wigcej, czlowiek,
przyjmujac istnienie Boga, nie moze do korica zrozumie¢, kim Bég jest. Ontyczna
transcendencja Boga pociaga za sobg transcendencje poznawcza.

Cztowiek dochodzi do poznania na drodze posredniej. Afirmacja Boga,
nawet w swych najbardziej spontanicznych formach, implikuje rozumowanie,
ktére zawiera element konstrukcyjny i jest mySlowym przechodzeniem od
jednych twierdzeni do drugich, do ktérych moze si¢ wkras¢ biad.

Poznanie Boga wymaga od czlowieka duzego wysitku intelektualnego
i moralnego. W samgq strukture afirmacji Boga wpisany jest moment wolitywny,
a nawet emocjonalny. Wiedza o Bogu ma implikacje praktyczne. Czlowiek
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moze chcie¢ lub nie chcie¢ uzna¢ istnienie Boga. Moze przyjaé taka postawe
poznawcza, tak uksztaltowad teren poznania, Ze negacja Boga bedzie sie
wydawaé usprawiedliwiona. Pytanie, czy Bog istnieje, nie jest wigc pytaniem
retorycznym ani zabiegiem apologetycznym. Wyraza rzeczywisty, trudny, lecz
zarazem najistotniejszy problem dla czlowieka.

Bég nigdy nie przestaje by¢ dla czlowieka tajemnicg. Zawsze, jesli nawet
afirmuje sie Jego istnienie, pozostaje Bogiem ukrytym, nieznanym, niepoje-
tym. Rozréznienie $w. Tomasza, iz czlowiek moze pozna¢ ,ze Bog jest”, nie
moze natomiast wiedzie¢ doskonale ,kim jest”, niedostatecznie uwzglednio-
ne, prowadzi czesto do ujeé karykaturalnych, ktére na drodze zdrowej reakcji
wywoluja negacje Boga, ograniczonego do rozmiaréw rozumu czy wyobraZni
czlowieka.

Nawet wiara religijna, oparta na objawionych Zrédlach poznania, nie
rozwigzuje sprawy automatycznie i ostatecznie raz na zawsze. Nawet dla wiary
religijnej Bog nie jest oczywistoscia i nawet w tej dziedzinie mogg wystgpic
deformacje. Poza tym, wiara jest procesem dynamicznym, moze rozwijaé si¢
lub zanikaé. Majac nadnaturalne Zrédla, narazona jest na mozliwos¢ odrzucenia,
niedostatecznej odpowiedzi ze strony czlowieka, na mozliwos¢ regresu.

Poza przyczynami stalymi, niezaleznymi od ukladéw historyczno-kulturo-
wych, zwigzanymi z natura czlowieka i Boga oraz ich wzajemnymi relacjami,
Tomasz z Akwinu zwraca uwage na dwa Zrédla negacji Boga, ktére w zmo-
dyfikowanej postaci stanowia najczestsze przyczyny psychologicznych i filozo-
ficznych trudnosci w uznaniu istnienia Boga. Sa to: istnienie zla (zgorszenie
ztem w Swiecie stworzonym przez dobrego i wszechmogacego Boga); poczucie
samowystarczalnosci cztowieka i Swiata, wzrastajgce wraz z rozwojem nauki
i techniki.

Zlo istniejace w $wiecie, cierpienia nieodiacznie zwigzane z normalnym
zyciem ludzkim, drastyczne przejawy zla ogarniajace wiele oséb, jak kataklizmy,
wojny, choroby spoteczne, wszystko to stanowi Zrédlo watpliwosci: skoro sa
takie warunki zycia ludzkiego, skoro cztowiek jest skazany na cierpienie, to czy
moze istnie¢ sprawiedliwy, dobry oraz wszechmocny Bég, ktéry nie czyni nic,
co by poprawilo dole ludzka? Literatura, ktdra jest zawsze obrazem i wyrazem
zycia, zwl. literatura XIX i XX w., w plastyczny sposéb nakreslita obraz
trudnej kondycji cztowieka na ziemi. Egzystencjalizm zajmuje znaczace miejsce
w opisie tragicznego i ,absurdalnego” losu czlowieka. Przezycia z ostatniej
wojny, znoszenie niezasluzonych cierpien przez miliony ludzi, coraz nowe
formy gwaltu i zbrodni stanowig Zrédlo trudnosci w zaakceptowaniu, ze
madry i dobry Bég kieruje swiatem. Jesli to nie pociaga negacji istnienia
transcendentnego Boga, to oslabia wiare w opatrznosé Boza, a wiec przekonanie,
ze ostatecznie Bog kieruje wszystkimi wydarzeniami $wiata.

Samowystarczalno$¢ nauki i techniki. Refleksja nad wiedza ludzka i zdoby-
czami cztowieka w dziedzinie opanowywania §wiata zdaje si¢ prowadzi¢ do ne-
gacji Boga. Ogodlna ewolucja wiedzy potwierdza jakby stuszno$¢ , prawa trzech
etapéw”, sformulowanego przez Comte’a: etap teologiczny, kiedy ludzkos¢ ttu-
maczyla wszystkie zjawiska przez odwolywanie si¢ do sit boskich, mitycznych,
religijnych, zostal zastapiony przez etap filozoficzny, odwotujacy sie¢ do wyja-
$nien ostatecznych, a ten ostatni przez etap naukowy (pozytywny), postugujacy
sie¢ tlumaczeniem wylacznie doswiadczalnym i naukowym. Istnieje wiec nie-
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bezpieczeristwo zamknigcia sie umystu ludzkiego w granicach problematyki
i metod nauk szczeg6lowych i przeoczenia spraw nie objetych wiedza nauko-
wo-techniczng. Takie zawezenie horyzontéw poznania pociaga za soba agno-
styczna, indyferentng lub ateistyczng postawe wobec problemu Boga.

Negacja Boga w filozofii zwigzana jest z pogladami dotyczacymi spraw
bardziej podstawowych. Chodzi gtéwnie o koncepcje poznania, koncepcje bytu,
koncepcje cztowieka, koncepcje religii. W zaleznosci od tego, jak rozumie sie
poznanie, jakie stosuje metody poznawcze, jak rozumie si¢ byt, strukture i nature
czlowieka oraz religii — przyjmuje si¢ teizm lub ateizm.

1. Koncepcja poznania. Z géry wykluczajg lub nisko cenig wartos¢ racjonal-
nego uzasadnienia afirmacji Boga takie stanowiska teoriopoznawcze, ktore: a)
neguja istnienie i warto$¢ poznania transcendentnego, tzn. dotyczacego rzeczy-
wisto$ci pozapodmiotowej, pozaswiadomosciowej (idealizm teoriopoznawczy,
immanentyzm); b) ograniczaja zasieg poznania do Swiata zjawisk lub twierdza,
iz poznajemy jedynie zjawiska, a nie rzeczy same w sobie (skrajny empiryzm,
fenomenalizm); c) neguja wartos¢ podstawowych twierdzen o bycie, czyli tzw.
pierwszych zasad: tozsamosci, niesprzecznosci, racji bytu (agnostycyzm, relaty-
wizm, irracjonalizm); d) zacie$niaja zakres rzetelnego poznania do tego typu,
jaki jest realizowany w naukach szczegétowych (scjentyzm).

2. Koncepgja bytu. Analiza, interpretacja i wyjasnienie struktury rzeczywi-
stosci realnie istniejacej zawsze prowadzi do przyjecia jakiego$ absolutu. Totez
filozofia bytu (metafizyka) implikuje problematyke Boga. Zachodzi w dziejach
filozofii pewna prawidlowo$¢: jesli filozof odwraca sie od problemu Boga, za-
przestaje tym samym uprawiania metafizyki.

Nie kazdy absolut utozsamia si¢ z absolutem osobowym. Zalezy to wiasnie
od koncepcji bytu, czyli ustalenia, czym jest byt, jakie sa istotne elementy bycia
bytem. Dokladnie — koncepcja bytu determinuje koncepcje absolutu.

Przyjmujac esencjalistyczne (istote bytu stanowia jakie$ determinacje tre-
$ciowe) lub monistyczne (byt jest jednorodny lub istnieje jeden byt o wielu
przejawach) koncepcje bytu, dochodzi si¢ do przyjecia absolutu nieosobowe-
go, immanentnego w stosunku do natury (Spinoza) lub immanentnego w sto-
sunku do mysli (Hegel). Tylko pluralistyczna i egzystencjalna koncepcja bytu,
a wiec uznanie istnienia wielosci réznorodnych bytéw, niesprowadzalnych do
siebie, wewnetrznie ztozonych i ujetych w aspekcie istnienia w ogoéle, prowadzi
do konieczno$ci przyjecia istnienia bytu absolutnego, ktéry jest pelnig istnienia,
transcendentnym i réwnocze$nie immanentnym w stosunku do $wiata, wolnym
i kochajacym Stworca, tajemniczg ale prawdziwa Rzeczywistoscia, ,w ktdrej zy-
jemy, poruszamy sie i jesteSmy” (Dz 17, 28). Na tle wspoélczesnej filozofii i teo-
logii ukazuje sie jeszcze wyraZniej niz dotychczas niezastgpiona rola filozofii
bytu ujetego egzystencjalnie. Tylko ona bowiem pokazuje w sposéb niezalezny
od wiary, ze Swiat w swojej naturze ontycznej jest w sposéb konieczny powia-
zany z Bogiem, i to stanowi podstawe $wiadomych, moralnych i psychicznych
zwigzkéw cztowieka z Bogiem, jakie realizujg sie w religii.

3. Koncepcja czlowieka. Materialistyczne lub pozytywistyczne koncepcje
czlowieka, wg ktérych $wiadomos¢ jest wynikiem organizacji materii, a wiec
koncepcje, ktére nie uznajg ontycznej transcendencji osoby ludzkiej w stosunku
do $wiata materii i przyrody, odrzucaja istnienie Boga jako ostatecznego celu
ludzkiego Zycia. A jesli pewne materialistyczne koncepcje czlowieka (L. Feu-
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erbach) przyjmuja istnienie religii, to twierdza, ze Bog jest jedynie wytworem
czlowieka, nie za$ niezalezng od czlowieka rzeczywisto$cia. Koncepcje egzysten-
cjalistyczne (np. J. P. Sartre’a) ukazuja calkowita odrebnos¢ bytu swiadomego
od Swiata materialnego, absolutyzuja Swiadomos¢ ludzka, akcentujg antropo-
centryzm i odrzucaja Boga jako wartos¢ konkurujacg z cztowiekiem, zwtl. z jego
wolnoscia.

Jesli przyjmie sie, Zze cztowiek nie jest jedynie bytem materialnym, ze posia-
da wymiar duchowy i osoba ludzka transcenduje $wiat natury, to naturalnym jej
dopetnieniem, warunkiem jej pelnego rozwoju jest Bég jako Absolut Osobowy,
z ktérym wchodzi w $wiadome i wolne zwigzki.

4. Koncepgja religii. Jesli religie pojmie si¢ jako twoér czysto ludzki (L. Feu-
erbach, K. Marks, F. Nietzsche, Z. Freud, J. P. Sartre), wynik frustracyjnej sy-
tuacji cztowieka (marksizm), niedojrzalosci ludzkosci (Nietzsche), komplekséw
czlowieka (Freud) — postulat eliminagji religii z zycia jednostkowego i ludzkiej
kultury staje sie logiczng konsekwencja. Wéwczas Bég uwazany jest za wytwor
czlowieka, odbierajacy mu jego wlasng godnosé, za symbol, w ktérym kryje sie
bezsilnos¢, niedojrzatosé, za kogo$ czyhajacego na ludzka wolnoé¢ (Sartre).

Konsekwencja ,,$mierci Boga” jest ,$mier¢ czlowieka”. Wszystkie koncepcje
poznawcze, ontyczne, antropologiczne, ktére eliminuja doktryne o Bogu jako
o bycie osobowym i transcendentnym, konsekwentnie prowadza do wyelimi-
nowania doktryny o czlowieku jako o osobie transcendentnej w stosunku do
Swiata natury i historii, neguja duchowos¢ cztowieka i mozliwoé¢ istnienia po
$mierci biologicznej. Cztowiek nie moze uciec od Boga, nie uciekajac od siebie,
nie przekreslajac siebie.

Eliminujac Boga i wartosci religijne, cztowiek tworzy imitacje najwyzszych
warto$ci, ktérym stuzy i ktérym oddaje czesé. Nadczlowiek, Natura, Klasa,
Spoleczernistwo, Historia, Nauka, Postep czy Nicos¢ stanowia wlasnie te surogaty,
ktére zajely miejsce osobowego Boga. Dlatego stusznie napisat Sartre: ,Bég
umarl, ale cztowiek nie stal sie ateistg”.

Dzieje problematyki Boga w filozofii. Religijna mysl o Bogu wyprzedzi-
ta mysl filozoficzng uprawiang systematycznie. Kultury religijne istnialy duzo
wczesniej niz kultura filozoficzna. Filozofia jako nauka zrodzita sie w srodowi-
sku gr., w ktérym religia byla zjawiskiem zywym i powszechnym. Panujaca re-
ligig byt politeizm, wyraznie podkreslajacy osobowy charakter béstw. Bogowie,
cho¢ obcigzeni niedoskonato$ciami, petnili wazng role w zyciu indywidualnym
i spoteczno-politycznym. Poznawczym wyrazem religii byfa mitologia.

B6g w filozofii starozytnej. Pierwsi filozofowie gr., rozumiejac fi-
lozofie jako poznanie naukowe, autonomiczne w stosunku do wiedzy religij-
nej, podjeli prébe niezaleznego od religii wyjasnienia istniejacego Swiata dane-
go w doswiadczeniu. Pytali, czym jest Swiat w swojej podstawowej strukturze,
szukali wiec arché, czyli prazasady istnienia i dziatania Swiata, a wigc takiego
czynnika, ktéry bylby istotny i wspdélny w sensie genetycznym lub struktural-
nym dla wszystkiego, co istnieje (kosmosu). W wyniku tych dociekant pierwsi
filozofowie, tzw. filozofowie przyrody, dopatrywali si¢ zasady wyjasniajacej rze-
czywisto§é w réznych czynnikach: Tales w wodzie, Anaksymander w apeironie
(&rewpov), Anaksymenes w powietrzu, Heraklit w Logosie (ogniu), Ksenofanes
w Sfajrosie (X¢aipog). Nazwy te, oznaczajace najczesciej rzeczywisto$¢ material-
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ng, mialy znaczenie raczej symboliczne, gdyz wskazywaly na rzeczywistos¢ nie-
dookreslong, nieskoriczona, w jakims sensie absolutna, najczesciej niepojeta dla
czlowieka, ktérej przejawem jest caly swiat. W miare rozwoju mysli filozoficz-
nej rozumienie prazasady stawalo si¢ coraz mniej materialno-konkretystyczne,
a coraz bardziej transcendentne w stosunku do kosmosu.

W Grecji, gdy dokonano filozoficznej interpretacji Swiata i wskazano na réz-
nie rozumiang , rzeczywisto$¢ absolutng”, zaistniata koniecznos¢ jej konfrontacji
z istniejaca i spelniajaca wazne funkcje zyciowe interpretacja religijng. Dopro-
wadzilo to do zestawienia religijnie rozumianego Boga z filozoficzng zasada
$wiata. Nastgpit trudny i dtugotrwaly proces uzgadniania bogéw mitologii i ab-
solutéw-zasad filozoficznego myslenia.

Wg udokumentowanego twierdzenia Jaegera, filozofia gr. w swoich poczat-
kach byla racjonalizacja mitologii, czyli religijnego wyjasniania §wiata. W zwiaz-
ku z tym filozofia, w miare wypracowywania wlasnego pojecia absolutu, petni-
la funkcje demitologizujaca. Proces ten ujawnit—jak to wida¢ choc¢by na kilku
przyktadach — niezgodnos¢ miedzy religijnym i filozoficznym pojeciem Boga.
Ksenofanes wyraznie krytykowat béstwa mitologiczne jako twory mysli ludz-
kiej, uksztattowane na podobienistwo ludzi, i przeciwstawiat je ,sfajrosowi”,
a wiec absolutowi filozoficznemu, rozumianemu jako najdoskonalszy byt, ma-
jacy posta¢ kosmicznej kuli, w ktérej zawarty jest caly wszechswiat. Bardziej
abstrakcyjny charakter miat absolut w ujeciu Parmenidesa, rozumiany jako byt
jedyny, niezniszczalny, zawsze tozsamy, bedacy przedmiotem myslenia filozo-
ficznego. On réwniez miat by¢ przedmiotem czci religijnej. Podobnie kosmiczny
b6g Heraklita — Logos, ostateczna i absolutna zasada stawania sie rzeczywisto-
$ci, przenika caly kosmos, rzadzi nim, nadajac mu glebszy sens, czy votic [nous]
w ujeciu Anaksagorasa jako zasada, ktora kieruje i wspiera wszystko, wyzsza
niz wszyscy bogowie mityczni.

Trudnosé pogodzenia kosmologicznej i religijnej interpretacji $wiata, w kon-
sekwencji pogodzenia zasady filozoficznej (absolutu filozoficznego) i boga religii
wyrazZnie zarysowala si¢ takze u najwybitniejszych przedstawicieli filozofii sta-
rozytnej: Platona, Arystotelesa, mimo ze obydwaj myséliciele dazyli do dokonania
w tej dziedzinie syntezy. W filozofii Platona istnieje absolut filozoficzny, ktérym
sq idea Jednodci i idea Dobra, bedaca kresem kontemplacyjnej aktywnosci czto-
wieka (filozofa). Dobro nie jest jednak osobg. Platon przyjmowat wprawdzie ist-
nienie Demiurga —budowniczego $wiata, bedacego najdoskonalsza osoba. Nie
jest on jednak absolutem, skoro nie jest samowystarczalny, bo tworzac Swiat
postuguje sie materia i ideami. W doktrynie Platona istnieja takze bogowie jako
spuscizna gr. mitologii — istoty Zyjace (osoby) podlegle zmianom, wierni towa-
rzysze cztowieka.

Zjednoczenie filozoficznego absolutu, czyli pierwszej filozoficznej zasady
$wiata z Bogiem jako przedmiotem czci religijnej nastapilo w filozofii Ary-
stotelesa. Poswiegcil on w swojej filozofii problemowi absolutu wiele miejsca.
Podstawowa dyscypline filozoficzng (filozofie pierwsza) nazwatl teologia natu-
ralng, w ktdrej naczelne miejsce zajmuje wlasnie problematyka absolutu (Boga).
Arystoteles jako pierwszy sformutowat takze formalny dowéd na istnienie Boga
(tzw. dowéd z ruchu). Zrédlem wiedzy o Bogu — zdaniem Arystotelesa — moze
by¢ analiza ruchu (zmian), ktéry faczy wszystkie byty substancjalne z substan-
cjami sfer nadksiezycowych. Swiat istnieje odwiecznie i odwiecznie istnieje ruch,
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polegajacy na przemianach bytéw jednych w drugie. Na szczycie hierarchicznie
zbudowanego $wiata stoi Absolut (Bog) — pierwszy nieruchomy poruszyciel,
bedacy najdoskonalszym bytem-aktem, Bytem Koniecznym i jako konieczny jest
dobrem, i w tym sensie jest zasadg. ,Od takiej zasady zaleza niebiosa i natura.
Jest ona mysla, bedaca samg mysla, jest o tym, co samo w sobie jest najlep-
sze. Najdoskonalsza zas mysl jest o dobru najwyzszym. [...] A intelekt poznajac
swdj przedmiot, siebie samego mysli, bo myslacym staje sie ujmujac i rozumie-
jac, dlatego tym samym jest mysl i to co myslane” (Met., 1072 b 15-20). Jest wiec
,my$sla myslaca siebie [...]. I zycie jest jego udziatem, poniewaz akt intelektu jest
zyciem, a Bog jest tym aktem; sam jego akt jest zZyciem najlepszym i wiecznym.
Totez nazywamy Boga wiecznym, najdoskonalszym jestestwem: zycie, trwanie
nieustanne i wieczne przynalezy Bogu i tym wszystkim jest B6g” (tamze, 1072
b 25-30). ,Zasada i pierwszy z bytéw nie podlega ruchowi ani z siebie, ani
przypadlosciowo, ale powoduje on pierwszy ruch, wieczny i jeden. [...] Pierw-
szy nieruchomy poruszyciel jest jeden i co do gatunku, i numerycznie” (tamze,
1074 b 35).

Absolut w filozofii Arystotelesa jest odwieczny i konieczny, i jako najwyz-
sze dobro (przyczyna celowa) porusza pierwsze niebo. Nie ma natomiast bez-
posrednich zwigzkéw ze Swiatem podksiezycowym, nie ingeruje w jego dzieje,
ani nawet nie wie o jego istnieniu. Bezposrednio porusza sfere gwiazd stalych,
a te z kolei poruszaja nastepne.

Koncepcja Absolutu (Boga) jako Czystej Aktualnosci, Pelni zycia, , mysli my-
Slacej siebie”, stanowi szczyt racjonalnej mysli gr. filozofii. Arystoteles nie roz-
wigzat jednak problemu zwigzkéw Absolutu ze $wiatem, a zwt. z czlowiekiem,
co jest istotne w rozumieniu religii. Niemniej wytyczyt najbardziej prawidtowa
droge poznania Boga, oparta na analizie §wiata i zaakcentowal transcendencje
Boga wobec $wiata.

Trzeci wielki myséliciel starozytnosci — Plotyn — sformufowat nowg koncep-
cje Absolutu (Boga) o duzym tadunku nie tylko filozoficznym, lecz takze religij-
nym, a nawet mistycznym. RzeczywistoScig absolutng, wg Plotyna, jest Jednia,
ktora jest ponad bytem i ponad mysla. Z pfodnosci Jedni, bedacej dobrem, kto-
re jest ze swej natury rozlewne, pochodzi na mocy koniecznej emanacji druga
zasada, nizsza od Jedni, lecz takze wiecznie istniejgca — Logos. W nim istnieja
idee wszystkich rzeczy. Z Logosu, ktory jest pieknem, pochodzi dusza $wiata
niecielesna i niepodzielna. Stanowi ona ogniwo laczace swiat ponadzmystowy
ze Swiatem zmyslowym (dusze ludzkie pochodza z duszy $wiata). Ponizej sfe-
ry duszy znajduje sie¢ sfera Swiata materialnego, ktéra stanowi kres procesu
emanacji. Wszystkie istniejace rzeczy musza powrdci¢ do swego poczatku i usi-
towaé potaczy¢ sie z Jednig. Dusza ludzka, dzigki oczyszczaniu, koncentracji
i kontemplacji, postepujac droga ,, wzwyz”, powraca do Jedni. W filozofii Plo-
tyna nastgpifo zjednoczenie zasady filozoficznej i Boga religijnego, stalo sie to
jednak za cene nieuwzglednienia odrebnosci istotowej Boga od $wiata. Plotyn
zaproponowal wiec emanacyjna posta¢ panteizmu.

Bég w starozytnos$ci chrzescijaniskiej. Nowy etap w rozwoju
mysli o Bogu stanowi fakt pojawienia si¢ chrzedcijaristwa i jego spotkanie z fi-
lozofig gr., co nastapito w pierwszych w. po Chr. Chrzescijafistwo, opierajace
sie na Objawieniu judeochrze$cijariskim wniosto nowe Zrédta wiedzy o Bogu.
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Wg ST Bog to zyjaca, jedyna, absolutna Osoba, stworzyciel $wiata z nico$ci
(creatio ex nihilo), najwyzszy prawodawca, majacy zwiazki z czlowiekiem i lu-
dem izraelskim. NT objawil nowa prawde o Bogu jako Tréjcy Oséb tej samej
natury — Ojcu, Synu i Duchu Swietym, o Chrystusie — Bogu-Czlowieku, Odku-
picielu cztowieka, dzieki ktéremu czlowiek zostat uzdolniony do uczestnictwa
w Bozej naturze.

Pierwsi myséliciele chrzeécijariscy, ktérzy pragneli przekazaé wspoélczesnym
prawde o Bogu i Jego relacji do Swiata i czlowieka, czynili to, postugujac
si¢ pojeciami wypracowanymi przez myslicieli gr., zwt. Platona i Plotyna. Ich
tilozofie byly uwazane za najblizsze prawdzie chrzeScijariskiej. Mysl, bedaca
wynikiem spotkania chrzeScijaristwa i filozofii gr.,, rozwijala si¢ zasadniczo
zgodnym rytmem przez kilkanascie wiekéw, tworzac ogromne, narastajgce
bogactwo mysli chrzescijariskiej.

Zaznaczyly si¢ dwa odmienne nurty: 1) dociekania majace na celu zrozu-
mienie i przekaz objawionej prawdy o Bogu, Jego relacji do Swiata i cztowieka
zgodnie z zasada ,fides quaerens intellectum”, wlasciwe dla mysli chrzescijan-
skiej, nie oddzielajacej filozofii od teologii. Bylo to myslenie oparte na wierze
(,wewnatrz wiary”); 2) dazenie do opracowania filozofii —w tym naturalnego,
rozumowego poznania Boga (czy istnieje i kim jest), ktére dokonuje si¢ niezalez-
nie od wiary (cho¢ w kontekscie wiary). Dzigki temu doszlo do ukonstytuowania
filozoficznej nauki o Bogu (metafizyka, teologia naturalna).

Az do XIII w. dominowatl pierwszy sposéb uprawiania mysli chrzescijan-
skiej, w ktorej przy pomocy refleksji filozoficznej zgltebiano prawdy pochodzace
z objawienia judeochrzescijariskiego. Mysliciele starozytnosci chrzescijariskiej,
tacy jak Orygenes, Jan z Damaszku, a zwl. Sw. Augustyn, wyrazali prawde
o Bogu objawionym, postugujac sie¢ terminologia zaczerpnieta od znanych i ak-
ceptowanych wéwczas myslicieli starozytnych. Uwazali, ze pierwszym Zrédlem
wiedzy o Bogu jest Objawienie i dlatego prawde o istnieniu Boga afirmuje sie
przede wszystkim na podstawie wiary. Wyjasnienia filozoficzne, bedace reflek-
sja nad prawdami wiary, maja umozliwi¢ zrozumienie istoty Boga, Jego relacji
do $wiata i czlowieka.

Najpetniej uczynit to sw. Augustyn, ktéry sposréd myslicieli starozytnosci
chrzescijariskiej opracowat najbardziej wszechstronnie zagadnienia filozoficzne
i teologiczne. Nature Boga oraz Jego relacje do Swiata i czlowieka wyrazit
zgodnie z przyjmowang przez siebie ontologia esencjalna, inspirowana filozofig
Platona i Plotyna. Wg Augustyna istota bytu jest tozsamos$¢, jednos¢. By¢
bytem, to by¢ tym, czym rzecz jest, by¢ samozrozumialym i jednym. Istota
Boga jest bycie prawda, bytem i dobrem, przy czym sw. Augustyn podkreslat
zwl. niezmiennos¢ Boga, jedno$¢ i niematerialnos¢. Bog jest stworca Swiata.
Aktywnos¢ stworcza Boga polega na udzieleniu bytu, a ,by¢”, znaczy ,by¢
czyms§”. Sw. Augustyn rozumial stworzenie jako Boski dar tego rodzaju istnienia,
ktére wyraza si¢ w rytmie, liczbie, formie i pieknie, porzadku i jednosci.
Istnienie Boga nie stanowito dla $w. Augustyna problemu: ,Zawsze wierzytem,
Ze istniejesz i Ze si¢ 0 nas troszczysz, cho¢ ani nie wiedzialem, co mysle¢ o Twojej
istocie, ani jakg droga ku Tobie i8¢ lub wraca¢” (Conf., VI 5, 8). Wskazuje
takze na drogi niezaleznego od wiary poznania, ze Bég istnieje. Najbardziej
znany i najlepiej wyrazajacy sposéb myslenia Augustyna jest dowdd z prawd
wiecznych (noologiczny dowdd istnienia Boga).
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Ludzki rozum poznaje wieczne i niezmienne prawdy i bedac zmiennym
jest r6zny od przedmiotéw swego poznania, np. prawdy matematyczne, obecne
w kazdym mysleniu, nie pochodza z postrzegania zmystowego i nie zaleza od
tego, czy je poznajemy albo, czy sie co do nich mylimy. To samo dotyczy madro-
Sci. Poniewaz najwyzsze dobro jest wszystkim wspdlne, to madrosé, ,w ktorej
jest ono poznawane i pojmowane”, musi by¢ tez , wspdélna wszystkim”. Rozwi-
jajac te mysl, $w. Augustyn dochodzi do nastepujacego wniosku: ,istnieje nie-
odmienna prawda, zawierajgca to wszystko, co jest nieodmiennie prawdziwe, co
ani do mnie, ani do ciebie, ani do nikogo trzeciego nie nalezy, lecz uobecnia si¢
wszystkim w cudowny sposéb, jak Swiatlo — zarazem tajemne i wszechobecne,
i udziela si¢ z calg jawnoscia temu, kto potrafi ujrze¢ niezmienna prawdziwos¢”
(De lib. arb., 11 5-39).

Rozum, wg $w. Augustyna, natrafia wewnatrz siebie na co$ absolutnego,
wiecznego i niezmiennego: na prawde. Istnieje wigc jaka$ rzeczywisto$¢ ponad
naszym rozumem. ,Jezeli poza tym nie ma juz nic znakomitszego, to prawda
jest Bogiem; gdyby tak jednakze bylo, Bogiem bylaby wlasnie ta ostateczna
realnos¢. Tak czy owak, nie bedziesz mégt zaprzeczyé, ze Bog jednak jest”
(tamze, IT 39).

B6g w filozofii Sredniowiecznej. Duze znaczenie dla mysli
filozoficznej i teologicznej miala doktryna o Bogu opracowana przez Pseudo-
-Dionizego Areopagite, ktéry prawde o Bogu chrzescijaniskim wyrazat za
pomoca terminologii Plotyna i Proklosa. Pseudo-Dionizy uwazal, ze Bég jest
przyczyna, poczatkiem, istotg i zyciem wszystkich rzeczy, ,powotuje on to, co
bedace, do istnienia i utrzymuje je w tym stanie” (O imionach Bozych, 1 3).
Uznawat, ze Bég jest ponad-Bytem i ponad-Dobrem, jest takze niepoznawalny.
,Poniewaz Bog jest niczym z tego, co istnieje, to nie poznaje sie Go w zadnej
rzeczy. Jest jednoscia, ktéra stoi poza bytem, dlatego nie da si¢ Go pomyslec
zadnym ludzkim mys$leniem odniesionym do tego, co istniejace” (tamze).

Pseudo-Dionizy w sposéb szczegdlny akcentowal niepoznawalnosé Bo-
ga i wyeksponowatl role teologii negatywnej. Bog jest wyzszy nad wszel-
kie stowo, wszelka wiedze, wszelkie rozumienie, wszelka substancje, ponie-
waz zawiera, ogarnia, skupia i przenika odwiecznie wszystkie rzeczy. Ostat-
niag faze ujecia Boga stanowi poznanie nadrozumowe, ktére prowadzi ,w
prawdziwie mistyczng ciemno$¢ poznania” (De Mistica Theologia, 1 3). By nia
pojs¢, czlowiek musi przejs¢ od myslenia skierowanego na to, co bedace
i dane, do ekstazy. Tylko woéwczas czlowiek moze uchwyci¢ intuicyjnie od-
wieczny byt i nad-byt Boga. Stanowi to szczyt i kres teologii negatywnej
(tamze, I 1).

Sw. Anzelm z Canterbury kontynuowat nurt augustyriski, rozumiejac mysl
chrzedcijariska (teologie) jako ,intellectus fidei” — zrozumienie wiary, co wyrazit
w swojej stynnej zasadzie ,wiara poszukujaca zrozumienia” (fides quaerens in-
tellectum). W ramach ,rozumienia wiary”, przyjmujac szczegélng wiez miedzy
Jfides” i ,ratio”, Anzelm wskazywal na mozliwos¢ poznania Boga rozumem
na podstawie poznania wielosci i zréznicowania (hierarchicznego) rzeczy. Choé
wskazane przez niego drogi poznania Boga mialy charakter aposterioryczny, to
byly formulowane na podstawie platorisko-augustyriskiego rozumienia uczest-
nictwa (partycypacji). Kazdorazowa idea jest immanentna przyczyng wielu okre-
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$lert przystugujacych poszczegdlnym bytom w zréznicowany sposéb. Wszelka
wielo$¢ ostatecznie bierze poczatek z Jednosci, dlatego z wielosci mozna o Jed-
nosci wnioskowa¢é (Monologion).

Do historii Anzelm przeszedt jako twoérca tzw. dowodu ontologicznego.
Dowdd ontologiczny Anzelma, aprobowany przez Bonawenture, Dunsa Szkota,
krytykowany przez Ockhama i Tomasza z Akwinu od czaséw Kartezjusza
stal sie¢ waznym punktem filozoficznej spekulacji o Bogu (Leibniz, Hegel,
przedstawiciele logiki matematycznej i filozofii analitycznej).

Sw. Bonawentura — obok §w. Tomasza najwybitniejszy mysliciel chrzesci-
janiski XIII w. — byt przede wszystkim teologiem. Uprawiajac filozofi¢ wyraznie
w kontekscie wiary i teologii, wytyczat jej jednak granice, podkreslajac obowia-
zujacg w tych granicach samodzielnos¢. Wartos¢ filozofii upatrywat w tym, ze
wtapia sie ona w lad Swiata, a przez to podporzadkowuje sie wierze i teolo-
gii. Wiaczona w proces spelniania si¢ wiary, filozofia staje si¢ ,zrozumieniem
wiary”, narzedziem, stadium w drodze do mistycznego zjednoczenia z Bogiem,
co jest celem zycia chrze$cijariskiego. Poznanie bierze swéj poczatek z mitosci i,
poprzez spekulacje teologiczna, wznosi sie ku zjednoczeniu z Bogiem.

W warstwie filozoficznej swojej doktryny sw. Bonawentura w oryginalny
sposéb taczyl watki arystotelesowskie i augustyrisko-anzelmianiskie, zawsze
przestrzegajac zasady, ze filozofia musi si¢ da¢ prowadzi¢ wierze.

Bonawentura rozwazat problem filozoficznego poznania Boga. Uwzglednit
droge aposterioryczng — od zmystowo poznawalnego swiata do jego pierwszej
przyczyny —i to w potréjnym aspekcie: jako przyczyny sprawczej, wzorczej
i celowej (De mysterio Trinitatis, 1 1, 11-20).

W przekonaniu, ze idea Boga jest ideq wrodzong w duszy czlowieka, wska-
zal takze droge poznania Boga, ktéra wychodzi od do$wiadczenia wewnetrz-
nego. Poprzez samopoznanie, wychodzace od podstawowych dazeni ludzkiej
natury, i z mitosci cztowieka do najwyzszej madrosci, wnioskowal o wrodzo-
nej wiedzy o najwyzszym dobru. Bonawentura rozwijat takze argumentacje sw.
Anzelma przyjmujac, Ze afirmacja istnienia Boga jest nieodlaczna od ludzkiej
mysli i gleboko w niej odci$nieta, poniewaz Bég jest w niej obecny. Jesli obec-
no$¢ Boga w mysli ludzkiej stanowi podstawe wiedzy o Nim, to pojecie Boga,
jakie ma cztowiek o Bogu, implikuje Jego istnienie. Pojecie to zaklada istnienie
Boga wiasnie dlatego, ze gdyby Bég nie istnial, nie moglibySmy mysle¢ o Nim.
Jest wiec ono w czlowieku bezposrednim skutkiem wewnetrznej konieczno-
Sci istnienia Boga, nieustannie o$wiecajacego dusze¢. Uswiadomienie sobie tego
faktu jest réwnoznaczne z dostrzezeniem, ze pojecie Boga implikuje Jego ist-
nienie. Sw. Bonawentura wyjasniat, ze skoro Bég jest bytem czystym i prostym,
niezmiennym i koniecznym, zatem twierdzenie, ze Bog jest Bogiem, jest jed-
noznaczne z tym, ze On istnieje (,,si Deus est Deus, Deus est”). Bég, bedac
bytem prostym, niezmiennym, koniecznym, jest przede wszystkim Dobrem nie
stworzonym (prymat dobra nad bytem), dlatego w relacji czlowiek — Bég, na
pierwszy plan wysuwa si¢ milo$¢, a nie poznanie.

Epokowego zwrotu w dotychczasowej tradycji chrzescijariskiej dokonat sw.
Tomasz z Akwinu—filozof i teolog. Stworzyt w zachodnim chrzescijaristwie
pierwsza koncepcje samodzielnej filozofii. Dokonat rozréznienia i rozdzielenia
poznania naturalnego (racjonalnego), jakim jest filozofia majaca za przedmiot
istniejacy $wiat, oraz poznania, ktérego gléwnym Zrédlem jest Objawienie

Bég PEF — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu 33



przyjete przez wiare — teologia. Uwzgledniajac cate dotychczasowe dziedzictwo
mysli, w tym przede wszystkim arystotelesowskiej, stworzyt wlasng, oryginalna
wizje rzeczywistosci.

Akcentujac autonomi¢ rozumu i przypisujac mu zdolnosé samodzielnego
poznania prawdy, wskazat na role filozofii w teologii. Filozofia i teologia stano-
wig dwie komplementarne formy madrosci: madros¢ filozoficzna, ktéra opiera
sie na zdolnosci rozumu do badania rzeczywistoéci w granicach wyznaczonych
przez nature, oraz madros¢ teologiczna, ktéra opiera si¢ na Objawieniu i ba-
da tresci wiary, docierajac do tajemnicy zycia wewnetrznego samego Boga (Jan
Pawet II, Fides et ratio, 44).

Akwinata stworzyl metafizyke, ktérej punktem centralnym bylo nowe —
w stosunku do zastanej tradycji—rozumienie bytu jako istniejacego konkre-
tu. Wypracowal takze adekwatng w stosunku do swej metafizyki epistemolo-
gie. Wytyczyt drogi naturalnego (rozumowego) poznania, ktérymi mozna dojs¢
do stwierdzenia koniecznodci istnienia Boga, jako ostatecznego Zrédia istnienia
wszystkich bytéw niekoniecznych (przyczyna sprawcza), Najwyzszego Dobra
bedacego racjaq stworzenia $wiata i celem-kresem, do ktérego zmierza wszystko
(przyczyna celowa) oraz podstawy inteligibilno$ci (racjonalnosci) rzeczy (przy-
czyna wzorcza).

Drogi poznania Boga przedstawil Tomasz w postaci pigciu argumentéw,
ktére wychodzac od do$wiadczalnie stwierdzalnego istnienia bytéw, rozpatry-
wanych w aspekcie podstawowych aktéw: zaistnienia, trwania, niekoniecznos$ci
zwiazku miedzy istotg i istnieniem, posiadania ustopniowanych doskonato$ci
wspoélnych wszystkim bytom (doskonatosci transcendentalnych), aktu celowego
dziafania zwl. bytéw nierozumnych, dochodza do koniecznosci przyjecia Abso-
lutnej Rzeczywistosci — Absolutu Istnienia, Absolutu Osoby.

Tomasz, jako jedyny w dziejach filozofii doszedl do takiego rozumienia
Absolutu filozoficznego, ktory jest tozsamy z Bogiem religijnym, zwl. z Bogiem
religii chrzescijaniskiej. Zaréwno filozofia, jak i wiara chrzescijariska (teologia)
wskazujg na tego samego Boga, na ten sam desygnat. B6g — Stwoérca Swiata
jest tym samym Bogiem, co Bég— Odkupiciel cztowieka. Tres¢ pojecia Boga
w teologii (wierze) jest bogatsza, poszerzona o Zrédta nadprzyrodzone przyjete
na mocy wiary.

Duns Szkot w wielu kwestiach odwolywat sie do filozofii sw. Tomasza, ale
przewazaly u niego tendencje augustynskie i spekulatywne. Przyjmowat filozo-
fie jako wiedze samodzielng, lecz ograniczyl zasieg poznania metafizycznego.
Mimo swej samodzielnosci, filozofia musi si¢ podporzadkowac wierze, w sytu-
acji gdyby z jej dociekarn wynikaly twierdzenia z wiarg sprzeczne.

Przedmiotem metafizyki, wg Dunsa Szkota, jest byt jako byt rozumiany
w najwigkszej ogélnosci, stojacy ponad wszelka kategorialnoscig, czyli pojecie
bytu, ktére umozliwi, w pierwszej kolejnosci, wszystkie inne orzeczenia o przed-
miocie. Pojecie bytu jest jednoznaczne. Stalo si¢ ono niezbednym zalozeniem
w filozoficznym poznaniu Boga. Pierwsze rozréznienia w refleksji nad pojeciem
bytu prowadza do rozréznienia miedzy bytem skoriczonym a nieskoriczonym.
W pytaniu o byt dochodzi si¢ w metafizyce do stwierdzenia istoty spelniajacej
calkowicie wymogi pojecia bytu doskonatego. Jest nim Bég. Metafizyka moze
o Nim moéwi¢ jako o bycie pierwszym, implikujac byt nieskoriczony.
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Duns Szkot przeprowadzit ze $cista logika dowdd na istnienie Boga. U pod-
staw toku rozumowania postawil pytanie, czy wsréd bytéw znajduje sie co$, co
jest aktualnie nieskoriczone. Doszedl do wniosku, Ze rzeczywiscie istnieje co$
pierwszego, czemu musi zosta¢ przypisane potréjne pierwszenistwo: w porzad-
ku przyczynowosci sprawczej, przyczynowosci celowej oraz w porzadku prze-
wyzszania. Skoro istnieje co$, co jest spowodowane (skutek), to konieczne jest
przyjecie czegos, co jako pierwsze posiada zdolno$¢ przyczynowania, a przyczy-
ne siebie ma w sobie samym. Argumentacj¢ koriczy wykazaniem, ze takie co$
jest nie tylko mozliwe, lecz i rzeczywiste. Potréjne pierwszenstwo przystuguje
tylko jednej naturze. Idea dwu natur absolutnych jest wewngetrznie sprzeczna.
Potréjnemu pierwszeristwu przystuguje takze nieskoriczonos¢ aktualna. Najdo-
skonalszym poznaniem Boga, jakie czlowiek moze zdoby¢ naturalnym rozu-
mem, jest poznanie Jego nieskoriczonosci (istotny atrybut Boga). W relacji mie-
dzy Swiatem a Bogiem Duns Szkot akcentowal autonomiczng i wolng wole
Stwoércy. Wola ma pierwszeristwo przed intelektem, gdyz poznanie nie musi
by¢ chciane. Zaréwno w Bogu, jak i w czlowieku, wola jest odmienna od inte-
lektu i nie podlega jego determinacjom. To wtasnie wola, a nie intelekt, odgrywa
zasadnicza role przy wznoszeniu si¢ czlowieka do mifowania Boga.

Pod koniec Sredniowiecza pojawily sie¢ tendencje krytyczne wobec meta-
fizyki, wysuwajace na pierwszy plan teori¢ poznania. Bylo to dzielem przede
wszystkim Ockhama, ktéry zakwestionowat mozliwo$¢ poznania ogélnego i ko-
niecznego, dowarto$ciowat udzial doswiadczenia w poznaniu oraz udziat woli
w wypowiadaniu sadéw. Jego nominalizm, odmawiajacy obiektywnego odnie-
sienia poznania, kierowat refleksje na subiektywne warunki mozliwosci pozna-
nia. Wprawdzie nie negowal mozliwosci poznania Boga naturalnym rozumem,
ale ograniczyt jego zakres. Argumentacje przeprowadzal na podstawie faktu za-
chowania rzeczy w istnieniu, ktéry domaga sie¢ przyczyny zachowujacej rzeczy,
a ta stanowi podstawe wniosku o przyczynie sprawczej. Mozna wiec, zdaniem
Ockhama, udowodni¢, ze Bég ,istnieje tak, Ze nie moze nie istnie¢”. Jedynos¢
takiej istoty moze by¢ wykazana tylko z pewnym prawdopodobieristwem. Za-
kres wiedzy filozoficznej o Bogu jest niewielki. Filozofia moze orzeka¢ o Bogu,
Ze jest pierwsza przyczyna wytworzenia i zachowania $wiata; wszystkie inne
orzeczenia o Bogu naleza do teologii.

Synteza metafizycznej i teologicznej doktryny o Bogu dominowata w kul-
turze zachodniej az do XVII w., czyli do czaséw nowozytnych. Bég, o ktérym
traktowaly rézne filozofie uprawiane w blizszym lub dalszym kontekscie teolo-
gii, B6g wiary chrzescijariskiej byt tym samym Absolutem Osobowym, Najwyz-
szym Dobrem, wiecznym, niezmiennym, nieskoriczonym Bytem, ktéry stworzyt
$wiat. Uwzglednienie ,ratio” i ,fides”, cho¢ przebiegalo u réznych myslicieli
w rézny sposob, bylo wspélng wiasciwoscia myslicieli Zachodu. Oddzielenie
,Boga filozoféw” od ,Boga religii” nastgpilo wraz z tendencjq sukcesywnego
kwestionowania filozofii bytu (metafizyki). Zasadnicze zmiany nastgpily w fi-
lozofii nowozytnej wraz ze zmiang paradygmatu filozofowania —z , filozofii
bytu” na ,filozofie podmiotu”.

B6g w filozofii nowozytnej. Kartezjusz byl tym myslicielem,
ktéry dokonat w filozofii wielkiego zwrotu ,antropologicznego” —z mysli
realistycznej i zdroworozsadkowej przeszedl ku podmiotowi ludzkiemu jako
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Zré6diu poznania (myslenia). Byt twérca nowego paradygmatu filozofowania —
filozofii $wiadomosci, przyjmujac w punkcie wyjécia prymat myslenia przed
poznaniem (cogito ergo sum). Nastgpilo u Kartezjusza, poglebiane przez
nastepnych filozoféw, oderwanie mysli ludzkiej od naturalnego poznawczego
kontaktu z istniejaca rzeczywistoScia pozapodmiotowq, zerwanie z postawa
realistyczna, w ktérej o poznaniu decyduje istnienie, na korzys¢ stanowiska,
w ktérym myslenie decyduje o istniejacej rzeczywistosci.

Samos$wiadomos¢ (cogito) rézni byt ludzki od wszystkich pozostalych by-
tow. Kartezjusz postulowat znalezienie w §wiadomosci ludzkiej niewzruszonej
podstawy wszelkiej wiedzy. Podmiotowo$¢ ludzka jest transcendentalna — ,,co-
gito” daje strukture przedmiotowi. Immanencja swiadomosci jest elementem
konstytutywnym, ustanawiajacym byt. Aktywnos$¢ podmiotu — mys$lenie (cogi-
to) i chcenie (volo) — staje si¢ fundamentem prawdy o rzeczywistosci. W zapro-
ponowanym przez Kartezjusza, poglebianym przez Kanta, transcendentalistow
niemieckich, zwt. Hegla, a nawet Heideggera, nastepuje ponowne zjednoczenie
(utozsamienie) bytu i mysli, charakterystyczne dla Parmenidesa.

Skoro absolutnym Zrédiem wiedzy o Swiecie jest ludzka $wiadomosé,
w niej, a wiec w ludzkim ,,cogito”, we wnetrzu cztowieka Kartezjusz poszukiwat
podstawy dla afirmacji Boga. Zwrot , ku podmiotowi” i sposéb rozwigzywania
problematyki Boga, przyjete przez Kartezjusza, stanowia decydujacy czynnik
w ewolucji filozoficznej wiedzy o Bogu (filozofii Boga, teologii naturalnej).
Nastepuje zamkniecie mysli o Bogu w $wiadomosci ludzkiej, w granicach
ludzkiego rozumu i perspektywach ludzkich pragnieri, bez uwzgledniania
decydujacej roli obiektywnie istniejgcej rzeczywistosci.

Dwa punkty filozofii Kartezjusza zadecydowaly o kierunku filozofii nowo-
zytnej, a posrednio i wspoélczesnej, w dziedzinie problematyki poznania Boga:
1) uznanie, ze idea Boga jako nieskoriczonej, niezaleznej, myslacej substancji
jest wrodzona jaZni ludzkiej jako przede wszystkim idea nieskoriczonosci; 2)
sprowadzenie idei Boga (wlasciwie idei Boga chrzescijariskiego) do zasady filo-
zoficznej i funkcjonalne potraktowanie Boga, ktérego istota jest , by¢ przyczyng”
mechanicystycznie rozumianego $wiata oraz gwarantem pewnosci ludzkiego
poznania.

Przyjmujac mechanicystyczna koncepcje swiata, w ktérym wszystko moze
by¢ wyjasnione geometrycznymi witasciwosciami przestrzeni i fizycznymi pra-
wami ruchu, Kartezjusz przypisywat Bogu funkcje przyczynowania tego swia-
ta. Istota Boga (sama z siebie powodujaca sifa istnienia) byla okredlana przez te
funkcje — stworzenia i zachowania mechanicystycznie rozumianego $wiata. Bég
jest przede wszystkim Sprawca Natury. Jego istota nie jest istnie¢, lecz stwarzad.

Pozwala to uznaé¢ w idei Boga podstawe metafizyki, a w zwigzku z zakfa-
dang przez Kartezjusza jednoscig wiedzy, takze fizyki i wszelkich nauk, ktére
z metafizyki czerpia swe zasady. W ten sposéb idea Boga stala si¢ punktem
wyjscia naukowej interpretacji $wiata. Redukcja Boga chrzescijariskiego do za-
sady filozoficznej byla oczywista. WyraZnie to stwierdzit sam Kartezjusz: ,Przez
nature bowiem ogdlnie rozwazang pojmuje teraz nie co innego, jak albo samego
Boga, albo ustanowiony przez Boga tad rzeczy stworzonych” (Medytacje o pierw-
szej filozofii, Wwa 1958, 106).

Na takie rozumienie Boga zareagowal Pascal: ,Nie moge przebaczy¢
Kartezjuszowi; rad by chetnie w calej swej filozofii obejs¢ sie¢ bez Boga, ale
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nie moégt sie powstrzymac od tego, iz kazat Mu daé szczutka, aby wprawié
Swiat w ruch; po czym juz mu B6g na nic niepotrzebny” (Mysli, 194). Problemy
ludzkie, w tym takze problem Boga, nie moga by¢ rozwigzane przez filozofie
uprawiang ,more geometrico”. Pascal przyjmowat inne drogi ich rozwigzania,
ktére okreslat jako ,logike serca”, akcentujac przez to udzial woli, pragnienia
i zainteresowania w rozwigzywaniu spraw zwigzanych z problematyka Boga.

Pascal jest autorem znanego dowodu na istnienie Boga, dowodu zwanego
zakladem Pascala. W kwestii istnienia Boga czlowiek musi dokonaé¢ wyboru:
przyjac je lub odrzucié. Pascal naktania, by czlowiek przed wyborem rozwazyt,
co jest dla niego korzystniejsze. Wchodzi tu w gre jego rozum i wola, wiedza
oraz szcze¢$cie. Obranie jednej drogi nie jest z uszczerbkiem dla rozumu, trzeba
bowiem wybraé. Wybranie Boga jest korzystne dla osiggniecia szczescia. ,Jesli
wygrasz, zyskujesz wszystko; jesli przegrasz, nie tracisz nic”. ,Ale tutaj jest
nieskoriczono$¢ zycia nieskoriczenie szczesliwego do wygrania, szansa wygranej
przeciw skoniczonej ilosci szans straty i to, co stawiasz, jest skoriczone. [...]
Skoriczone jest niczym w poréwnaniu z nieskoriczonym. Nalezy je przeto
wybrac¢” (tamze, 457).

Inny typ zerwania z chrzescijariskg i dotychczas przyjmowana koncepcjq
Boga nastepuje w filozofii Spinozy, ktéry utozsamit Boga ze $wiatem, przyjmujac
monizm panteistyczny. ,To, dlaczego substancja istnieje, wynika takze z samej
jej natury, albowiem przeciez natura jej obejmuje istnienie” (Etyka, I 15). ,Ma
sam z siebie bezwzglednie nieskoriczong moc istnienia, bezwzglednie jest, czyli
istnieje” (tamze, I 17). Ale Bég, ktoéry ,jest i dziata z samej koniecznosci swej
natury” (tamze, I 17, dodatek II), to nic wiecej, jak tylko natura. Raczej sam
jest natura: , Deus sive natura”. Bog ,jest absolutng istotg, ktérej koniecznos¢
wewnetrzna czyni koniecznym zaistnienie wszystkiego, co jest, tak ze On
jest absolutnie wszystkim, co jest, tak jak wszystko, co jest, zawiera w sobie
koniecznie wieczng i nieskoriczong istote Boga” (tamze, II 45).

Teizmu bronili w swoich filozofiach G. W. Leibniz oraz Ch. Wolff. Konty-
nuowali oni nastawienie racjonalistyczne i spekulatywne. Wg Leibniza, ktéry
dla obrony doskonatosci $wiata, bedacego dzielem Boga, wypracowat specjal-
ng dziedzine filozoficzng — teodycee, Bog byt doskonala monada, ktéra stwarza
i reguluje dziatanie wszystkich pozostatych, mniej doskonatych monad. Jego
gléwny dowdd uznaje Boga jako jedyna, mozliwg do przyjecia przyczyne istot,
a przez to jako konieczny Byt, ktérego istota zawiera istnienie ,lub w ktérym
mozliwos$¢ jest wystarczajaca, by wydac aktualnosé [...]. Bég sam, czyli koniecz-
ny byt, ma ten przywilej, ze jezeli Jego istota jest zrozumiala bez sprzecznosci,
musi koniecznie istnie¢” (Monadologia, 44-45).

Racjonalistyczna koncepcja Kartezjusza stata si¢ jednym ze Zrédet deistycz-
nej koncepcji Boga i naturalnej religii Herberta z Cherbury. Deizm stat si¢ sztan-
darowym pogladem mysli oS§wieceniowej. Przedstawiciele deizmu uwazali, ze
istnieje Bog jako Stwoérca Swiata i jego fadu, okreslajac go jako ,Zegarmistrz
Swiata” (B. de Fontenelle) czy ,Najwyzszy Inzynier $wiata”, ,Najwyzsza Za-
sada samozrozumiatosci natury”. Odrzucali natomiast aktualne zwiazki Swiata
i cztowieka z Bogiem, czyli odrzucali prawde o Bozej Opatrznosci. Byt to rze-
czywiscie ,Bog filozoféw”, , Bég skrajnego rozumu”, dopasowany do mechani-
cystycznie rozumianego $wiata. Mysliciele Oswiecenia odrzucali pozaracjonalne
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zrédla wiedzy o Bogu (Objawienie) i prowadzili ostra krytyke chrzescijaristwa.
Jesli przyjmowali religie, to mogta to by¢ jedynie religia naturalna.

Nowa sytuacj¢ w dziedzinie poznawalnosci Boga stworzyli dwaj wybitni
empirysci angielscy, J. Locke i D. Hume. Zanegowali oni funkcje Boga jako pod-
stawy pewnosci poznania (tradycja Kartezjusza) oraz wrodzonos¢ idei Boga.
Hume dokonat krytyki dotychczasowego rozumienia substancji i przyczynowo-
$ci, a wiec zanegowal mozliwos¢ metafizycznej wiedzy o Bogu, uwazajac, ze
problem Boga jest problemem wiary, a nie wiedzy. Takie stanowisko dato im-
puls do rozwoju fideizmu.

Poglebienie podmiotowego punktu wyjscia w filozofii nowozytnej nasta-
pilo u L. Kanta, ktéry swoim ,przewrotem kopernikariskim” wyposazyt pod-
miot ludzki w aprioryczne schematy, wg ktérych dokonuje sie ujecie wra-
zenn dostarczanych przez $wiat materialny —tworzac w ten sposéb przed-
miot poznania. Rzeczy same w sobie natomiast s niepoznawalne. Sformu-
fowat on nowg koncepcje nauki. Pozna¢ naukowo —to wyrazi¢ mozliwe do
zaobserwowania zwigzki miedzy faktami w relacjach matematycznych. Po-
niewaz Bog nie jest przedmiotem poznania empirycznego (w formach prze-
strzeni i czasu), nie moze by¢ przedmiotem poznania naukowego (racjo-
nalnego, teoretycznego). Uznajac niepoznawalno$¢ istnienia Boga na pozio-
mie teoretycznym (agnostycyzm), Kant przyjmowat ide¢ Boga (obok idei du-
szy i Swiata), jako ide¢ rozumu teoretycznego, majaca funkcje unifikuja-
ce poznanie. Kant poddat ostrej krytyce dowody na istnienie Boga. W je-
go koncepcji nauki nie bylo miejsca na metafizyke. Istnienie Boga zwia-
zal z porzadkiem praktycznym. Uwazal, Ze stanowi on postulat porzadku
praktycznego (moralnego). Wiara w Boga jest konieczna, aby zabezpieczy¢
porzadek moralny. Rozum praktyczny zalezny jest od woli. Wola staje sie
wiec u Kanta Zrédlem nie tylko porzadku moralnego, lecz takze afirmacji
istnienia Boga.

Nowe impulsy i nowe idee dotyczace rozumienia Boga pojawily sie wraz
z wielkimi systemami idealistéw niemieckich. Kontynuujac tradycje pokarte-
zjariskie i pokantowskie budowali systemy, ktére mialy wyjasni¢ calq rzeczywi-
stos¢. Mimo metafizycznego nastawienia poglebialy subiektywizm, konstrukty-
wizm i idealizm. Byt, rzeczywistos¢, w tym takze Byt Absolutny, zostaja wypro-
wadzone z idei, z jaZni.

Idea Absolutu, pelniaca wazng role w filozofii Fichtego, Schellinga i He-
gla, zwigzana byla z charakterem filozofii transcendentalnej, ktéry u tych my-
Slicieli jeszcze sie poglebil. Absolut oznacza nieskoriczono$¢, nieograniczonos,
bezwzgledno$¢ — odpowiadajace pojeciom najwyzszej idei, zasady. Dla Fichte-
go Absolut byt czysta, tworcza jaznig, niesubstancjalng i nieSwiadoma, wyrazat
si¢ w skorficzonych bytach rozumnych, ktére w sobie utrzymuje. Wg Schellinga,
absolut jest tozsamos$cia podmiotowosci i przedmiotowosci, przyrody i ducha,
rzeczywisto$cia wszechogarniajacg, Absolut jest nieskoriczonym, wiecznym ro-
zumem obiektywnym, w ktérym tozsame jest to, co $wiadome i nieSwiadome,
,€g0” i ,non-ego”. W filozofii Schellinga nastapilo ujecie porzadku subiektyw-
nego ,ego” oraz obiektywnego porzadku natury jako pochodzacych w tej samej
mierze od Absolutu.

W filozofii Hegla Absolut stanowi calo$¢, ktéra przechodzi dialektyczny
rozwoj od idei, jako bytu w sobie, poprzez przyrode jako byt wyalienowany, do
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czlowieka, ktoéry jest bytem w sobie i dla siebie. W czlowieku, poprzez ducha
ludzkiego, Absolut ujawnia sie ostatecznie jako byt w sobie i dla siebie. Bég
jest wiec nieodlgcznie zwigzany z czlowiekiem, a przez to czlowiek staje sie
ubostwiony. Czlowiek jest objety dialektycznym procesem stajacego si¢ Boga.
Szczyt boskosci pozbawiony jest osobowosci, a nawet samoswiadomosci.

Bog — wg Hegla —jest rzeczywisto$cia stajaca sie¢ i jest immanentny w sto-
sunku do tego, co sie staje poza nim i co sprawia, ze On istnieje. Caly wszech-
$wiat, niemniej niz czlowiek i jego historia, staje si¢ koniecznym etapem $wia-
domosci Absolutu.

Ewolucyjnos¢ Boga, ,B6g immanentny w stosunku do $wiata”, , Bég stajacy
sie¢ w czlowieku” w ludzkiej $wiadomosci, Bég stajacy sie w historii —to
gléwne cechy nowej koncepcji Boga, prezentowanej na rézne sposoby przez
Hegla (dialektyczne stawanie si¢ absolutnego ducha), Fichtego (absolutna jazn)
i Schellinga (absolutna identyczno$¢ podmiotu i przedmiotu).

Nie istnieje B6g poza historig, Bog nie jest rzeczywistoscia ,gotowa”, jest
identycznoscia zyjaca, ktéra w dynamicznym procesie staje sie. Jest wiecznoscia
w $wiecie i cztowieku — ,historyczna podstawg i sensem calej rzeczywistosci,
jej Alfg i Omega”. ,Usprawiedliwieniem” istnienia Boga jest wiec historia
i jej rozwdj. Koniecznym warunkiem istnienia Boga jest uswiadomienie Go
sobie przez czlowieka. Bég jest wiec korelatem Swiadomosci ludzkiej, zwt.
Swiadomosci absolutnej, danej w historii.

Dialektyczny monizm panteistyczny idealistow niemieckich pogtebit roz-
ziew miedzy Bogiem filozofii a Bogiem Biblii — stwérca $wiata transcendent-
nym wobec $wiata. Ewolucyjna koncepcja Boga Hegla weszlta w obieg mysli
XIX i XX w.

Heglowska koncepcja Absolutu stala si¢ przedmiotem rozbieznych inter-
pretacji. Radykalne réznice istnialy miedzy interpretacjami prawicy i lewicy he-
glowskiej. O ile prawica byta skltonna dopatrze¢ sie w filozofii Hegla chrzesci-
janiskiej koncepcji Boga, o tyle lewica heglowska odrzucita heglowska koncepcje
Boga jako Absolutnego Ducha i data inspiracje dla rozwigzan ateistycznych. Fi-
lozoficznie wiaza si¢ one przede wszystkim ze stanowiskiem Feuerbacha, ktéry
zanegowal istnienie Boga poza ludzka mysla (Swiadomoscia). Religia jest re-
lacja ,ja-ty”, ale ,ty”, czyli Bog, jest stworzony przez cztowieka. Jest projekcja
ludzkich, przystugujacych gatunkowi ludzkiemu najlepszych cech. Czlowiek jest
bogiem cztowieka.

Pojawit si¢ motyw ateizmu, odrzucajacego Boga w celu dowartoSciowania
czlowieka. Nalezy tu zaliczy¢ ateizm marksistowski, dqzacy do wyeliminowania
Boga i religii, by przeksztalci¢ warunki ekonomiczno-spoteczne i stworzy¢
idealne warunki Zycia na ziemi. W imie dojrzatosci i samodzielnosci czlowieka
Nietzsche oglasza ,Smier¢ Boga”; Freud i Sartre czynig to, aby cztowiek byt
absolutnie wolny.

Bég w filozofii XX w. Problematyka Boga w réznorodny sposéb
pojawiata si¢ w gtéwnych nurtach filozofii XX w.: w filozofii klasycznej (tomizm);
egzystencjalizmie; w fenomenologii; w filozofii dialogu i spotkania; w filozofii
analitycznej; w filozofii scjentystycznej (powigzanej z naukami).
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Filozofia klasyczna (metafizyka) jest uprawiana w XX w. w dwu znaczacych
nurtach: w realistycznej filozofii bytu istniejacego oraz w tomizmie transcen-
dentalnym.

Realistyczng filozofie bytu istniejgcego (tomizm egzystencjalny) rozwinat
w XX w. E. Gilson i J. Maritain, w Polsce M. A. Krapiec; wydobyli oni z doktryny
$w. Tomasza egzystencjalng koncepcje bytu oraz ukazali doniostoé¢ rozumienia
bytu dla catej wizji rzeczywisto$ci.

Poznanie Boga dokonuje si¢ w filozofii bytu —metafizyce (ktérej przed-
miotem jest rzeczywisto$¢ Swiata realnie istniejgcych ludzi, rzeczy, dzialan), da-
zacej do ostatecznego wyjasnienia tej rzeczywistosci przez wskazanie na ko-
nieczny czynnik realny, uniesprzeczniajacy fakt istnienia rzeczywistosci (me-
toda uniesprzeczniania). W metafizycznej analizie Swiat okazuje sie zbio-
rem bytéw wielorako zloZzonych i powigzanych proporcjonalnymi relacjami
(byt jest analogiczny). Podstawowe zlozenie, ktére konstytuuje samg byto-
wos¢ kazdego istniejagcego konkretu, wystepuje we wszystkich bytach nieko-
niecznych, jest relacja konkretnej istoty do proporcjonalnego do niej istnienia
(akt — podstawa faktycznodci i jednosci bytu zlozonego). Taki zlozony ana-
logicznie sposéb istnienia wszystkich bytéw otaczajacego nas swiata doma-
ga sie przyjecia, jako racji ostatecznie ttumaczacej, bytu absolutnego, absolut-
nie niezlozonego czystego istnienia. Byt istniejacy realnie, analogicznie zlozo-
ny, posiadajacy wlasciwosci transcendentalne (przystugujace w réznym stop-
niu wszystkim bytom), wskazuje na pierwsza rzeczywistos¢, ktéra jest pet-
nig istnienia, bytem jedynym, absolutng prawda, absolutnym dobrem i piek-
nem. Swiat jest od niej pochodny i stanowi ontyczng wspélnote (partycy-
pacja bytu).

Znaczace osrodki tomizmu egzystencjalnego znajduja sie w USA, Kanadzie,
w Polsce (lubelska szkota filozofii klasycznej, stworzona przez M. A. Krapca,
S. Swiezawskiego, S. Kamiriskiego, K. Wojtyte).

,Filozofia bytu jest w ramach chrzescijariskiej tradycji metafizycznej filozofig
dynamiczng, ktéra postrzega rzeczywisto$¢ w jej strukturach ontologicznych,
sprawczych i komunikatywnych. Czerpie swgq moc i trwaloé¢ z faktu, ze
punktem wyjécia jest dla niej sam akt istnienia, co umozliwia jej pelne
i caloSciowe otwarcie sie na calg rzeczywistos¢, przekroczenie wszelkich granic
i dotarcie az do Tego, ktéry wszystko obdarza spelnieniem” (Jan Pawet II, Fides
et ratio, 97).

Tomizm transcendentalny jest nurtem, ktéry powstat w wyniku préby po-
wigzania klasycznej metafizyki z metoda transcendentalng (kantowska) i sta-
nowi droge od $wiadomosci do bytu i do bytu absolutnego (K. Rahner,
J. B. Lotz, Coreth).

Argumentacja za istnieniem Boga opiera si¢ na wykazaniu niezbednosci
odniesienia ludzkich aktéw do jakiego$ absolutnego horyzontu. Podstawg
afirmacji istnienia Boga jest wiec stwierdzenie, w skoriczonych aktach ludzkiego
ducha, nieskoriczonego horyzontu (,skad” i ,dokad”). Horyzont ten jest
nietematycznie wspoéldoswiadczany we wszystkich aktach ducha ludzkiego,
a nastepnie tematyzowany w namysle nad nim.

Doswiadczenie transcendentalne (doswiadczenie ,ja” ludzkiego i jego
aktéw) jest doswiadczeniem odniesienia ducha ludzkiego do calosci bytu, do
nieograniczonego horyzontu, ,tla”. Nazywanie tego horyzontu Bogiem jest
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u$wiadomieniem sobie, Ze napotykamy w nim te sama relacje czlowieka do
catosci bytu, ktéra wyraza takze zastane w naszym jezyku stowo ,Bé6g”.

Egzystencjalizm jest (w zakresie problematyki istnienia Boga) nurtem zréz-
nicowanym. To, co wspdlne — to nastawienie antropologiczne, pierwszeristwo
osoby w stosunku do $wiata, dziejowy charakter cztowieka, ktéry nie jest ani
substancjg, ani duchem —jest egzystencja.

W odniesieniu do problematyki Boga, w egzystencjalizmie wyraZnie zazna-
czajq sie trzy postawy: 1) neutralna — charakterystyczna dla gtéwnego przedsta-
wiciela filozofii egzystencjalnej —M. Heideggera. Przyjmujac epistemologiczny
transcendentalizm, zajmowat si¢ przede wszystkim problemami epistemologicz-
nymi. W tej perspektywie nie pojawia sie problem Boga. W swojej ontologii,
odrézniajac Dasein (istnienie ludzkie), Seiende (istniejace) oraz Sein (bycie), He-
idegger wyraznie zaznaczal, Ze nie nalezy utozsamia¢ Sein z Bogiem i ostro
krytykowal metafizyke zachodnia, przypisujac jej uprzedmiatawiajace tenden-
cje, podwazal sens filozofii Boga jako onto-teologii; 2) negatywna — reprezen-
towana przez Sartre’a, A. Camusa i M. Merleau-Ponty’ego, ktérzy glosili po-
stulatywny ateizm w imie wolnosci czlowieka (Sartre) i ludzkiej solidarnosci
(Camus); 3) pozytywna — problematyka Boga zajmowali si¢ wprost i przyjmo-
wali stanowisko teistyczne, réznie je uzasadniajgc: G. Marcel, S. Kierkegaard,
K. Jaspers. Kierkegaard, w dyskusji z koncepcja absolutu Hegla, przyjmowat
koncepcje egzystencji religijnej, ktéra polega na poznaniu siebie przed Bogiem,
obecnym w Chrystusie.

Wg Kierkegaarda — byt Boski, wieczny, niezmienny, musi sie czlowiekowi
wydawac paradoksalny, niepojety, wywolujac ,lek i drzenie”. Czlowiek dazy
do nieskoriczonosci i réwnoczesnie broni si¢ przed nig. Opowiedzenie si¢ za
religia, ktéra zmusza do zmiany zycia (postawa religijna wiaze si¢ z postawa
etyczng), stanowi dla cztowieka ciezka decyzje: ,,albo — albo”. Nie ma tu miejsca
na kompromis, dlatego wiara jest ,skokiem” w ciemnosé. Czlowiek wybiera
Boga, bo czuje, ze sam jest Czymé wiecej niz tym, co moze zrealizowaé w ciggu
swego ograniczonego zycia. Ma §wiadomo$¢, ze w formach skoriczonych nigdy
nie jest pelnia.

Marcel w swojej filozofii akcentowal intencjonalny charakter ludzkiej
egzystencji. Czlowiek w swojej strukturze jest otwarty na ,ty” ludzkie i na
,Iy” Absolutne, Boskie. Potrzeba transcendencji stanowi ontologiczny wymég —
,wymog bytu”. Jego wyrazem jest tajemniczy apel, ktéry pochodzi z wnetrza
ludzkiego ,ja” i wzywa do przekroczenia siebie w kierunku ,Ty” Boskiego.
Urzeczywistnienie wiezi z innymi jest warunkiem istnienia cztowieka. Istnienie
(esse) jest zawsze wspdlistnieniem (coesse) —bytowanie (étre) jest zawsze
wspoélbytowaniem (coétre). Czlowiek pragnie komunii, wspélnoty doskonatej,
ktérej nie moga zapewni¢ zwigzki migedzyludzkie. Z glebi ludzkiego ,ja”
wyplywa wigc apel domagajacy si¢ zupelnego, nie narazonego na zdrade
oddania sie (darowania si¢) drugiemu. Taka pelng komunie moze czlowiek
urzeczywistnié, taczac sie z ,Iy” absolutnym, z Bogiem. Komunia ludzkiego
,ja” z Bogiem wyraza sie przede wszystkim w wierze, nadziei i mitosci. Sa to
zasadnicze formy partycypacji ludzkiego ,ja” w Boskim ,Ty”.

Poznanie Boga (otwarcie si¢ na Boga) jest mozliwe, zdaniem G. Marcela,
tylko na drodze wewnetrznego doswiadczenia, a nie na drodze racjonalnego
dyskursu. Bég stanowi Tajemnice, wobec ktérej zawodzi wszelka préba racjona-
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lizacji. Boga poznaje si¢ w osobowym spotkaniu, w akcie wiary, jako absolutne
i ukryte Zrédlo sensu, jest On obecny w interpersonalnym zyciu. Bég w filozofii
Marcela jest racja uzasadniajaca i usensowniajaca wewnetrzne przezycie czto-
wieka (wiare, nadzieje i mitos¢). Transcendentne ,Ty” jest poczatkiem i kresem
wedréwki czltowieka, ktéry jest ,homo viator”, jest ostateczng odpowiedzia na
ludzki apel, ,,Ucieczka Absolutng” dramatu ludzkiego Zycia.

Podobnie rozwigzywat problem Boga Jaspers. Spotkanie z soba, z ,grani-
cami wszechogarniajacego”, ktérym —jak okresla Jaspers —jestem ja sam, kie-
ruje poszukiwania jednostki ku innemu Wszechogarniajgcemu, ku Bytowi, od
ktorego cztowiek pochodzi i jest jego czeScia. Byt, ktéry odkrywa czlowiek we-
wnatrz horyzontéw interpretacji, ukazuje na r6zne sposoby rzeczywisto$¢ nieza-
lezna od owych horyzontéw. U podstaw lezy wiara. Uwierz — napisat Jaspers —
a wszystko stanie si¢ znakiem Bytu Transcendentnego, lecz zwatp — a wéwczas
granice przemieniajg si¢ w grozbe nicosci. Doswiadczenie sytuacji granicznych
prowadzi na droge wiodaca badZ do nicosci, badZ do bytu.

Wg Jaspersa, szyfrem najblizszym Transcendencji jest poszukiwanie Boga
nie w systemach metafizycznych ani w naturze i historii, lecz w samym czlowie-
ku, jego egzystencji. Skorficzony byt ludzki nie moze uchwycié nieskoriczonosci,
ale skonficzony byt ludzki moze spotka¢ nieskoriczonos¢ i ogarna¢ Tego, ktory
jest spelnieniem czasu. Jest to ujecie egzystencjalne, nie za$ teoretyczne, ujecie,
jakiego dokonuje ludzka wola.

Fenomenologia obejmuje rézne stanowiska, ktére taczy koncepcja pozna-
nia jako sposobu dania bezposrednio i naocznie czegos, co da sie wydoby¢ na
jaw, ale nie za pomocg wnioskowania, lecz samym sposobem ujecia w tym, co
bezposrednio i naocznie dane. Dany jest wigc Zrédiowo sam przedmiot pozna-
nia. Podstawowa zasada fenomenologii: , kazda Zrédlowo prezentujaca naocz-
nos¢ jest Zrédlem prawomocnosci poznania, wszystko, co sie nam w »intuicji«
Zrédlowo przedstawia, nalezy po prostu przyjaé jako to, co sie prezentuje, ale
jedynie w tych granicach, w jakich si¢ prezentuje” (E. Husserl, Idee, I 24).

W ramach szkoly fenomenologicznej wyréznic trzeba: idealistyczng fenome-
nologie transcendentalng Husserla; obiektywistyczng fenomenologie ejdetyczna
(m.in. M. Scheler, R. Ingarden). Problemu absolutu mozna dopatrze¢ si¢ w fe-
nomenologii transcendentalnej Husserla, ktéry badajac przebieg czystej swia-
domosci, dostrzegt jej teleologicznos¢ i ,dorzeczny” charakter. W jego ujeciu
Absolut bylby nasuwajaca si¢ racjq o charakterze teleologicznym dla proceséw
konstytutywnych zachodzacych w czystej Swiadomosci. Mozna tu méwié co
najwyzej o idei absolutu.

W fenomenologii Ingardena problem Boga wystepuje w ontologii, ktérg
rozumiat jako nauke o czystych (idealnych) mozliwosciach. Wyrézniajac cztery
typy bytu (idealny, intencjonalny, realny i absolutny), uwazat on, ze byt absolut-
ny jest jednym z koniecznych warunkéw istnienia bytéw realnych (czasowych
i zmiennych). Ingarden nie wypowiedziat si¢ wprost na temat realnego istnienia
Boga. Przedstawicielami teistycznej orientacji w fenomenologii byli H. Conrad-
-Martius, M. Scheler, E. Stein.

Przyjety punkt wyjécia i metoda fenomenologiczna nie stanowi dogodnej
drogi do poznania Boga. B6g bowiem nie jest i nie moze by¢ przedmiotem
doswiadczenia bezposredniego, ujecia istotowego itp. W ramach nurtu feno-
menologicznego nastgpilo wiec przesuniecie punktu zainteresowania wprost
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z problematyki Boga na problematyke religii. Dokonat tego Max Scheler, ktéry
stworzyt fenomenologie religii jako istotowa teorie (eidologie) religijnego aktu
i przedmiotu. Scheler — tworzac fenomenologie religii — usitowat odpowiedzie¢
na kantowski bodziec, by religie oddzieli¢ od metafizyki. Stwierdzit lapidarnie:
,religia nie zyje z faski metafizyki” (Problemy religii, Kr 1995, 62).

Scheler przyjmowat istnienie swoistego doswiadczenia religijnego, Swiado-
modci religijnej. Z niej wyplywaja akty religijne, ktére w swoim istotowym cha-
rakterze naleza konstytutywnie do ludzkiej $wiadomosci. Akty religijne s ak-
tami intencjonalnymi skierowanymi wprost na boskos¢ i swigtosé. Istnieje wiec
korelacja migdzy religijnym aktem i przedmiotem. Oczywisto$¢, z jaka przed-
mioty te dane sa aktowi religijnemu jest pierwotna i nie pochodzi od innych
oczywistosci.

,Pierwszg pewna prawda wszelkiej fenomenologii religii jest to, ze czlo-
wiek, na jakimkolwiek stopniu swego rozwoju religijnego by si¢ znajdowal, za-
wsze i od razu spoglada w sfere bytu i wartosci zasadniczo odmienng od catego
pozostatego Swiata doswiadczenia, ktéra ani nie jest z niego wyprowadzona, ani
na drodze jego idealizacji wydobyta, a dostep do niej jest mozliwy wylacznie
w akcie religijnym” (tamze, 110).

Dzigki naturalnym aktom religijnym czlowiek widzi, ujmuje je myslowo
i odczuwa zasadniczo we wszystkim i przez wszystko, co jest mu jeszcze
dane w swym istnieniu i wyposazeniu, otwierajacy si¢ przed nim (,,objawiajacy
mu sie”) pewien byt, ktéry posiada przynajmniej dwa istotowe okreslenia:
,jest bytem absolutnie istniejacym i swietym”. Czym$ pierwotnie danym i nie
dajacym sie z niczego wywiesc¢ jest sfera fenomenéw, ktére wytaniajg sie poprzez
ducha w akcie religijnym, sfera tego, co Boskie.

W akcie religijnym przedmiot aktu przedstawia si¢ jako rzeczywistos¢,
ktorej ten akt zawdziecza swq racje bytu. Przedmiot aktéw religijnych jest
zarazem przyczyna ich istnienia. Konieczno$¢ dokonywania aktéw religijnych
implikuje wiec koniecznos¢, przez ktéra w akcie Nosiciel wszelkich wartosci
Swietodci, a wiec Bog, jest zaktadany w sposéb realny.

Czlowiek —wg Schelera —jest duchem, ktéry ze swej istoty skierowany
jest na boskos¢ i Swietosé. ,Przedmioty religijne”, ,bosko$¢ i Swietos¢”, sa
wiec istotnie zwigzane z ukladem aktéw religijnych i sa tym, co wypetnia
ich intencje. Zgodnie z zastosowang przez Schelera metoda transcendentalng
cztowiek jakby uprzedmiotawia co$ z siebie w swoich aktach i w ten sposéb jest
tym, kto wspoéikonstytuuje boskosé. Bég niezalezny od $wiadomosci ludzkiej,
(poza Swiadomoscia religijng) nie istnieje. Wigze si¢ to z przekonaniem o pewnej
boskosci czlowieka. Scheler okresla czlowieka jako ,uixpdéOeog [mikrétheos]”.

,Czlowiek to réwniez byt, w ktérego wolnych decyzjach Bég jest w stanie
urzeczywistni¢ i uSwieca¢ swa czysta nature. Powolanie cztowieka to co$ wiegcej
niz tylko bycie »dzieckiem« skoriczonego w swej doskonatosci Boga. W swym
bycie cztowiek —jako podmiot decyzji —nosi wyzsza godnos$¢ wspéibojownika,
co wiecej wspottworcy Boga, ktéry w Swiatowej burzy, na czele pochodu
wszystkich rzeczy ma nie$¢ sztandar bosko$ci, sztandar urzeczywistniajacej
sie dopiero w procesie rozwoju Swiata deitas” (Pisma z antropologii filozoficznej
i teorii wiedzy, Wwa 1987, 426). Wplyw Hegla na Schelera rozumienie Boga jest
widoczny.
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Jako wynik spotkania fenomenologii filozoficznej i religioznawstwa em-
pirycznego rozwinela sie analiza i interpretacja fenomenu religii dokonywana
przez takich religioznawcéw jak M. Eliade, R. Otto, G. van der Leeuw. W ra-
mach stworzonej przez nich fenomenologii religii dokonano interesujacych opi-
sow i ujec strukturalnych zjawisk religijnych. Interpretacja ich nosi zawsze $lady
metody transcendentalnej, zaktadajacej odpowiednio$¢ struktur podmiotowych
i przedmiotowych. Kontakt z sacrum jest mozliwy dzieki przyjeciu pewnego
a priori religijnego w ludzkiej Swiadomosci np. a priori sacrum (M. Eliade),
aprioryczny sensus numinis (R. Otto).

Dzigki fenomenologii, a posrednio dzigki Kantowi z jego skrajnym agnosty-
cyzmem w dziedzinie poznania Boga i wykluczeniem metafizyki — znika z po-
la widzenia filozofia Boga (teologia naturalna) na korzys¢ fenomenologii religii.
Dokonuje si¢ tez transformacja pojecia Boga jako przedmiotu odniesienia reli-
gijnego. Pojawia si¢ kategoria sacrum wspétkonstytuowana przez cztowieka.

Szeroko rozumiany nurt fenomenologiczny wydal nowe formy ujmowania
problematyki Boga. Chodzilo o ujecie filozoficzne, ktére w swojej istocie nie
r6zni sie od religijnego. Sa to: filozofia dialogu (M. Buber, M. Marcel); filozofia
spotkania (E. Lévinas, F. Rosenzweig); fenomenologia ,daru” (J. L. Marion).

Wspélne wszystkim zwigzanym z tymi nurtami myslicielom jest dazenie
do przetamania struktury ,cogito”, czyli mysli intencjonalnej Husserla oraz
emocjonalnej mysli Schelera.

Filozofia dialogu. Cho¢ u Schelera wystepowaly juz elementy mysli dialo-
gicznej (prymat mitosci przed poznaniem), to jednak dopiero u Bubera mysl
w najécislejszym sensie jest dialogiczna. ,Dialogicznos¢ jest zawarta w struktu-
rze $wiadomosci, ktéra pierwotnie jest dialogiczna, a potem rodzi si¢ intencjo-
nalnosé. Przeswiadczenie o istnieniu ,ty” jest gleboko ugruntowane w swiado-
modci ludzkiej, odznacza si¢ aprioryczng oczywistoscig”.

M. Buber przyjmuje ,relacyjne” rozumienie czlowieka-osoby. ,Ja” potrzebu-
je ,ty”, by stac sie osobg czyli relacja dialogowa ,ja-ty” konstytuuje ,ja” osobo-
we, ktére w postawie zaangazowanej i odpowiedzialnej prowadzi dialog z ,ty”.
Ostatecznym partnerem czlowieka a zarazem podstawa wszelkiego dialogu jest
,1y” Boze, ktére czlowiek odnajduje w zwiazkach miedzyosobowych. Odkad
dotkneliSmy ,Ty”, jesteémy dotknieci oddechem Zycia wiecznego. Nie znajdzie
sie Boga pozostajac w $wiecie, ani opuszczajac $wiat, ale podazajac ku owemu
wiecznemu ,Iy” calym swym bytem, ofiarowujac Mu wszystko.

B6g — wg Bubera —jest najwyzszym ,Iy”, przed ktérym czlowiek chce
pozostawaé w wiecznej adoracji. Osobowos¢ stanowi najwyzszy atrybut Boga,
ktéry umozliwia wejécie z Nim w dialog. Objawienie —to ciagla ludzka
odpowiedZ na wezwanie ,Iy”, ktérego Sladem jest przymierze pomiedzy
Bogiem a ludem Izraela. Dialog z wieczystym ,Ty” polega na stuchaniu i na
patrzeniu. Czlowiek urzeczywistnia si¢ w decyzjach moralnych, przy czym
Buber nadal moralno$ci zabarwienie religijne.

Adekwatnym filozoficznym poznaniem Boga jest wiara jako dialog z Bo-
giem objawiajacym sie w $wiecie i w sytuacji. Objawienie jest obecnoscia
,1y” Bozego, ktére przynosi wierzagcemu pewnos¢ sensu zycia, realizowanego
w u$wiecaniu codziennosci (kantowski prymat etyki nad poznaniem).

Filozofia spotkania. Myséliciele wywodzacy sie z tradycji judaistycznej (E.
Lévinas, F. Rosenzweig, H. Cohen) w nawigzaniu do pewnych elementéw mysli
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kantowskiej (prymat etyki) oraz tradycji judaistycznej stworzyli nurt myslowy,
akcentujacy ,bycie dla innego” jako ,bycie ku Bogu”, zw. filozofig spotkania.

Lévinas uwazat, ze z powodu ogromu zta spowodowanego przez narodowy
socjalizm, ktérego najjaskrawszym dowodem bylo Auschwitz, nastgpita nieobec-
nos$¢ Boga w $wiecie, jakby dziura w dziejach, nie mozna wigc w XX w. wprost
mysle¢ o Bogu, cho¢ idea nieskoriczono$ci (Kartezjusz) jako§ w czlowieku sie
pojawia. Zdaniem Lévinasa w takiej sytuacji trzeba mysle¢ w innym znaczeniu
niz w sensie poznawczym. Takze gléwne pytanie, jakie nalezy stawia¢, dotyczy
nie sensu bycia, lecz sprawiedliwosci bycia (sens etyczny).

Relacja cztowieka do Boga to relacja do drugiego. Drugi —jego twarz —jest
sposobem, wg ktérego Stowo Boze daje sie ustyszeé. Bég przybiera twarz innego.
Fundamentalna jest wiec relacja etyczna, ktéra jest ,miejscem” nawiedzenia
przez Boga. Twarz bowiem jest §ladem Boga. Spotkanie z twarzg drugiego stawia
wobec zrédla transcendengji twarzy. Zrédlem i gwarantem tej transcendencji
jest Bog. ,By¢ dla innego” —to zmierza¢ do Boga. Wprawdzie Bég nawiedza
mys$], ale jest nietematyzowalny. Swiadectwo etyczne jest objawieniem, ktére nie
jest poznaniem. ,,Umrze¢ za Niewidzialnego” — to prawdziwa metafizyka. Kto
spelnia ten akt mitosci, osiaga najwyzszgq wiedze i poznanie Boga.

W filozofii spotkania Lévinasa nie ma wigc wprost relacji czlowieka do
Boga. Bog bowiem jest nieobecny na zadnym z horyzontéw Swiata. Relacja
do Boga sprowadza si¢ do relacji etycznej. Takie rozwigzanie prowadzi do
etycznego deizmu.

Fenomenologia ,daru”. Kontynuujac mysl Husserla, Heideggera, Lévinasa,
Pseudo-Dionizego, J. L. Marion —w ramach tzw. fenomenologii mitosci wigk-
szej niz bycie — sformutowat koncepcje ,Boga bez bycia”.

J. L. Marion wystapit z ostra krytyka wszelkich poznawczych uje¢ dotycza-
cych Boga, ktére wg niego powoduja ,,zaémienie Boga”. Wszystko, co czlowiek
moéwi o Bogu na poziomie poznania, facznie z terminem ,Bég” — to idole. Za-
stepuja one prawdziwego Boga skoriczonymi obrazami Boga, ktére uznaje sig
za rzeczywisto$¢. Proponuje wigc odrzuci¢ wszelkie idole i zastapi¢ je ikona.
Ikona stanowi posredniczacy obraz, w ktérym podstawowa intencja wyplywa
nie z czlowieka lecz zstepuje niejako od samego Boga i porywa wzrok ku temu,
co niewidzialne. W ikonie zawiera si¢ dystans, ktéry przebyl Bog w gescie mi-
fosci w poszukiwaniu czlowieka. Dystans wchodzi w definicje mifosci. Mitos¢
to przemierzanie dystansu miedzy mng a drugim, wychodzenie ku drugiemu,
dawanie siebie, wyzucie, kenoza. Najdoskonalszg ikona mitosci Boga, bedacej
w centrum filozofii Mariona, jest Chrystus. Bog jest Niedosiezny i Nienazwany,
jest Nieskoriczonoscia Dobra (ponad bytem), ktéry dystans dobroci pokonuje
przez milos¢. Mito$¢ apeluje do mitosci. Partycypacja w Bogu nie jest uczest-
nictwem w Bycie lecz w Milosci Ojca do Syna, ktéra jest najdoskonalszym ze-
spoleniem dystansu i bliskosci. Poniewaz Bég nie jest zalezny od bycia, staje sig
w darze i darem dla nas. , Tylko mito$¢ nie musi nic. I Bég kocha bez bycia”.

Marion reprezentuje ten nurt filozofii wspéiczesnej, ktéra znosi odrebnos¢
porzadku naturalnego i nadprzyrodzonego, poznania i wiary. Marion — podob-
nie jak X. Tilliette — zajmuje sie¢ osobg Chrystusa i Jego dzialaniem. Ich refleksje
mozna okresli¢ jako chrystologie filozoficzna.
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Problematyka Boga a nauka. Formalnie biorac, nauka —w sensie nauk
szczegblowych — powinna by¢ neutralna w stosunku do problematyki Boga
i religii. Jest takim typem poznania, w ktérym problem Boga si¢ nie pojawia.
Faktycznie pozytywizm dopuszczat filozofie, ktéra miata stanowi¢ uogdélniajaca
synteze wynikéw badann naukowych. W takiej filozofii pojawil si¢ problem
absolutu jako: Ludzkosé (A. Comte), Materia, Postep, Wielka Istota — Absolut
immanentny w stosunku do $wiata. W powiazaniu ze scjentyzmem powstaly:
a) filozofia jako metanauka: neopozytywizm i filozofia analityczna; b) filozofia
jako uogolniajaca synteza czy dopelnienie nauk, z ktérg na rézny sposéb wigze
si¢ problem przyczyny istnienia kosmosu lub jego struktury.

Przedmiotem badan tych nurtéw nie jest Swiat rzeczy, lecz jezyk, a glow-
nym pytaniem — pytanie o ,znaczenie sléw”. W przypadku pytania o Boga,
przedmiotem rozwazan jest forma jezykowa uzasadnienia i jezykowo ustalo-
ne kryteria tego, czy uzasadnienie moze by¢ uznane za wystarczajace, a wigc
znaczenie jezyka religijnego oraz zasadnos¢ twierdzen religijnych.

Neopozytywizm i filozofia analityczna stanowiq wielki i zréznicowany nurt,
ktéry w ciagu przeszlo siedemdziesieciu lat istnienia przeszedt ogromna ewo-
lucje w kwestii traktowania jezyka religi, a posrednio problemu Boga i religii.

Wyréznia si¢ trzy podstawowe etapy: pierwszy — radykalnie negatywny.
Na podstawie dogmatu logicznego empiryzmu i zasady weryfikacji (sensowne
sq zdania posiadajace empiryczng weryfikacje) twierdzono, ze zdanie ,Bog ist-
nieje” i wszelkie zdania religii sa bezsensowne, gdyz nie podlegaja weryfikacji
empirycznej (A.-]. Ayer, K. Nielsen). Drugi etap stanowi obrona sensownosci
jezyka religijnego i szukanie sposobéw jej wykazania przez: koncepcje weryfi-
kacji eschatologicznej (J. Hick); charakter niepropozycjonalny jezyka religijnego
(dziatanie za pomocy siéw); performatywna funkcja jezyka religijnego (J. Au-
stin). Wéwczas twierdzenia religijne sa uzasadnionymi ,formami zycia” (,,gry
jezykowe”). Trzeci etap wiaze sie z problematyka z dziedziny filozofii religii
coraz bardziej rozbudowujacej si¢ w dwoéch osrodkach —w USA (A. Plantinga,
R. M. Adams, G. Mavrodes, P. Alston) oraz w W. Brytanii (P. Ramsey, J. Hick,
R. G. Swinburne). Nastepuje wyrazny wzrost zainteresowan filozoficznych pro-
blematyka religii, szczeg6lnie religii chrzescijariskiej oraz problemem Boga.

R. G. Swinburne — prof. filozofii chrzescijariskiej w Oxfordzie — wnidst
najwiekszy wklad do analitycznej filozofii religii, ktérq mozna okresli¢ jako
filozoficzna teologie czy racjonalng filozofie religii. Sformutowat kumulatywny
dowdd na istnienie Boga. Wykorzystujac rozumowanie Bayesa dowodzit, ze
prawdopodobieristwo stusznosci teizmu zwigkszajgq takie fakty, jak: istnienie
wszechswiata, jego lad, istnienie swiadomosci, ludzkie mozliwosci czynienia
dobra, wzorzec dziejéow, $wiadectwo cudéw oraz doswiadczenie religijne.
Swinburne wyprowadza wigc wniosek: jesli zebra¢ wszystkie przemawiajace
na rzecz teizmu fakty, to jest bardziej prawdopodobne, ze teizm ma racje, niz
jej nie ma.

Swinburne dazyt do wykazania, Ze teizm jest doktryna posiadajacq dobrze
okreslone znaczenie, a twierdzenia tradycyjnie wygtaszane o Bogu, jego atrybu-
tach (wszechmoc, wszechwiedza, wolnos¢ itp.) i sposobie istnienia dajg sie tak
pojaé, ze tworza harmonijng, sp6jng calos¢. W ten sposéb ukazal racjonalnos¢
wiary chrzedcijariskiej: podstawowe twierdzenie o Bogu jest spéjne i w odnie-
sieniu do niego domniemanie o prawdziwosci jest sensowne.
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Powiazania filozofii z naukami przyrodniczymi moga przebiega¢ w rézny
sposéb i w wyniku da¢ kilka uje¢ zwiazku problematyki Boga z naukami.

Opierajac sie na okreslonych naukowych hipotezach (np. zasadzie wzrostu
entropii, zasadzie antropicznej, zasadzie rozszerzania $wiata, teorii wielkiego
wybuchu) dokonuje si¢ refleksji filozoficznej, dzigki ktérej okazuje sig, ze
stan wyrazony w tych zasadach domaga sie jako ostatecznego wyjasnienia —
przyjecia istnienia Boga.

W wyniku przetamania konfliktu miedzy darwinowska teorig ewolugji i ist-
nieniem Boga (wypracowanie niedarwinowskiego rozumienia ewolucji) tworzy
sie¢ ewolucyjne wizje $wiata ze szczegdlnym miejscem dla Boga (H. Bergson, P.
Teilhard de Chardin). W wizji stworzonej przez Bergsona — Bég jest odwieczna
i twdrcza mitoscig przenikajaca i przemieniajaca Swiat. Wszech§wiat — zdaniem
Bergsona — znajduje si¢ w procesie nieustannej zmiany i rozwoju, przechodzi
przez niepowtarzalne i nieodwracalne fazy. Jest on utrzymywany przez ,élan
vital” (ped zyciowy). Bég, wiekuiste istnienie, ktéry jest rzeczywistoscig samo-
wystarczalng i samozrozumialg, stanowi Zrédlo zyciowego pedu, mocy tworczej
i mitosci, ktéra ustawicznie przenika i przemienia $wiat. Teilhard de Chardin
uwaza, ze wspolczesny kosmos jest wynikiem trwajacej wiele miliardéw lat ewo-
lugji, w ktérej wyrédznia sukcesywnie nastepujace po sobie etapy: kosmogenezeg,
biogeneze az do antropogenezy. Antropogeneza postuluje istnienie uniwersal-
nego i kosmologicznego Centrum. Tu pojawia si¢ problem Boga jako bytowego
zwieniczenia ewolucji $wiata. Bylby to szczytowy punkt uzasadniajacy dotych-
czasowy przebieg ewolucji progresywny. Jest to punkt Omega, bytowos¢ wyzsza
od cztowieka, inspirujaca i kierujaca przebiegiem ewolucji. Jest On inspiratorem
ewolugji i réwnoczesnie jej uprzednig przyczyna. Bog jest Alfg i Omega, po-
czatkiem i koricem, kamieniem wegielnym i zwornikiem, pelnia i czynnikiem
dopetniajacym ewoluujacy wszechswiat.

W pewnym powigzaniu z naukami przyrodniczymi i naukowym obrazem
$wiata powstata filozofia procesu (Whitehead, Hartshorne), dajaca alternatywne
rozwigzania w stosunku do filozofii bytu (metafizyki klasycznej). W zapropo-
nowanej procesualnej wizji Swiata A. N. Whitehead i Hartshorne podkreslaja
zmienno$¢, stawanie si¢, kreatywnos¢ i czasowos$é jako podstawowe cechy ca-
tej rzeczywistosci. Whitehead wyréznia dwa aspekty natury Boga: pierwotny
i wtérny. W swojej naturze pierwotnej Bog jest ontologiczng zasada wiecznych
przedmiotéw (pole racjonalnosci), bedacych mozliwosciami.

W naturze skutkowej Bég uczestniczy w ewolucji $wiata i wraz z rozwojem
rzeczywisto$ci nastepuje powiekszanie bogactwa Boskiego zycia.

W procesualnej wizji swiata zmienia si¢ nie tylko Swiat, lecz takze Bog
(w naturze wtoérnej). W realizacji celéw $wiata Bogu co$ moze si¢ nie uda¢, Bog
doswiadcza porazek, dzigki temu moze by¢ ,wspéicierpigcym towarzyszem”
cztowieka.

Miedzy Bogiem i $wiatem zachodzi obustronna relacja: Bég jest konieczny
dla $wiata i Swiat jest konieczny dla Boga.

By¢, wg filozofii procesu, to stworzy¢ sie — autokreacja (negacja sprzeczno-
$ci). Zasada kreatywnosci jest zasada pierwotng w stosunku do Boga. Bég nie
jest Stwoérca $wiata, nie stwarza Swiata z niczego. Wobec tego, Bog nie jest Ab-
solutem, raczej Demiurgiem Swiata. Filozofia procesu jest wiec panenteizmem.
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Religijne poznanie Boga. Religijne poznanie Boga wiaze sie istotnie z ele-
mentem poznawczym, wystepujacym w kazdej religii. W religiach monoteistycz-
nych Bég ma charakter osobowego Absolutu, ktérego cztowiek uznaje za osta-
teczne Zrédlo swego istnienia oraz Najwyzsze Dobro— cel-kres swego zycia
i dziatania. Cate zycie cztowieka jest droga do poznania i milowania Boga. Re-
lacja religijna ma charakter osobowy. Jest Swiadoma i dobrowolng relacjg czto-
wieka do ,TIy” Boskiego i wyraza sie w postawie wiary, nadziei i mitosci.

Informacje o Bogu pochodza zaréwno z poznania przednaukowego jak
i przekazu spolecznego. W religii chrzeScijaniskiej Zrédla poznania Boga po-
szerzone sg przez samoobjawiajacego sie Boga. Szczytem objawienia jest Jezus
Chrystus, ktéry ujawnit prawdy dotyczace Boga i Jego stosunku do czlowieka,
ktore przekraczaja mozliwosé poznania naturalnego, rozumowego. Prawdy te
pochodzace wprost od Boga przyjmowane sa przez czlowieka na mocy wiary.
Ksztattuja one przekonania i postawy, ktére sa nastepstwem decyzji cztowieka,
aby uzna¢ okreSlone zdania za prawdziwe ze wzgledu na autorytet Boga ob-
jawiajacego (wiara). Nie znosi to jednak naturalnego poznania Boga zaréwno
przednaukowego, jak i filozoficznego. Objawienie gruntuje te prawdy i dodaje
nowe. W poznaniu religijnym wspétpracuja bowiem ,fides” i ,ratio”.

Poznanie religijne ma charakter praktyczny, a nie—jak w filozofii — infor-
matywno-teoretyczny. Jest poznaniem dla zwigkszenia przezy¢ w stosunku do
Boga, przede wszystkim zaufania, mifosci, dla ksztattowania postaw religijnych
i moralnych. Jest wiec istotnie sprzegniete z miloscia i postepowaniem takze
moralnym. Ostatecznie ma prowadzi¢ do kontemplacyjnego zatopienia sie czto-
wieka w Bogu-Milosci.

Teoriopoznawczo poznanie religijne jest poznaniem zréznicowanym. Dane
jest w aktach intuicji, odczuwania, do$wiadczania (przezycia), rozumowania.
Wyrazajacy je jezyk religijny ma charakter symboliczny i peini funkcje nie tylko
informatywna, lecz takze ekspresywna i promotywna oraz performatywna.

Szczytowa forma poznania religijnego Boga jest poznanie mistyczne.
Jest to swoiste doSwiadczenie obecnosci Boga w duszy ludzkiej. Na to do-
$wiadczenie skladajg si¢ momenty poznawcze i wolitywne. Poznanie mi-
styczne jest $wiadomos$cia doznawania obecnosci Boga w czlowieku po-
przez doznawanie Jego dziatania. Dzialanie to ujawnia si¢ szczegdlnie w im-
pulsach i natchnieniach wewnetrznych, nakfaniajgcych czltowieka do czy-
noéw, ktére sa niewspéimierne do ludzkich naturalnych sktonnos$ci. Przy cze-
sto wystepujacym pewnym wewnetrznym rozdarciu (natchnienie do dziatan
przeciwnych naturze) odczuwa si¢ wewnetrzne mocne przylgniecie do te-
go dobra, ktére w natchnieniu porusza czlowieka. Natchnienia te wyzwala-
ja wiec miloé¢, jako motor i motyw przemoznego dzialania. W wyniku ta-
kich przezy¢, czlowiek jest wlaczony w wir dziatania w natchnieniu, kto-
re odczuwa jako pochodzace od sily poruszajacej od wewnatrz, ktéra uznaje
za Boga.

Doswiadczenie (przezycie mistyczne) cechuje sie¢ biernoscia, pewnoscia
oraz koniecznoscia dziatania. Dominujacym przezyciem jest do$wiadczenie, ze
Zrédlem natchnieri i motorem dajacym sily do dziatania jest sam Boég, ktory
ogarnia dusze i wszystkie jej psychiczne sily.

Pewnos¢ (niepowatpiewalnosc) jest wieksza niz przy innych typach pozna-
nia Boga. Mozna to zrozumie¢ o tyle, Ze nie ma tu zaposredniczenia poznania
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poprzez pojecia-znaki, lecz zachodzi bezposrednia rejestracja dokonujacego sie
w duszy dzialania. Pewnos¢ te mozna poréwnaé do tej, jaka czlowiek posia-
da przy afirmacji istnienia rzeczy i siebie samego w sadach egzystencjalnych.
W ogoéle momenty poznawcze w doswiadczeniu mistycznym majg charakter
afirmagji i asercji, ktére sq istotnymi elementami poznania sagdowego, a nie po-
jeciowego.

Impulsy i natchnienia nadprzyrodzone odznaczajg sie¢ sila i w sposéb
przemozny naklaniaja do dziatania (konieczno$¢ dziatania), ktére odznacza sig
szczegblng skutecznoscia (zdolnos¢ do nadludzkich wysitkéw). Skutecznosé
ta ujawnia si¢ zwl. w przelamywaniu trudnosci plyngcych z natury samego
czlowieka i natury otoczenia.

Tego rodzaju przezycia, wraz z towarzyszaca im refleksja rejestrujaca
stany bierne i wyzwalajaca si¢ aktywnos$¢ nadprzyrodzona, sa doswiadczeniem
obecnosci Boga dzialajacego w duszy ludzkiej. Nie ma tu ,ogladu”, ,wizji”
plynacych z pojeciowego poznania. Jest jednak wyrazna swiadomos¢ impulséw,
natchnien, inspiracji, koniecznosci dziatania i jego skutecznosci.

Doswiadczenie mistyczne nie jest jednak do$wiadczeniem istoty Bozej,
lecz doswiadczeniem siebie jako podleglego specjalnemu dzialaniu Boga oso-
bowego. Jest to wigc afirmacja (mocna) obecnosci Boga, ujawniajacego sie
w dziataniu.
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