e Filozofia dziejéw i metodologia nauk historycznych
e Filozofia spofeczna

BOBRZYNSKI Michal — historyk, historiozof i polityk, ur. 30 IX 1849 w Kra-
kowie, zm. 3 VII 1935 w Poznaniu.

Od 1867 studiowat na U], uzyskujac w 1872 doktorat. W 1875 wyjechat
do Niemiec, gdzie studiowal histori¢ prawa niem. pod kierunkiem m.in.
R. Sohma. Po powrocie do Polski kierowat (1876-1885) katedra prawa pol.
i niem. na U]J, osiagajac kolejne stopnie naukowe: prof. nadzwyczajnego (1877)
i prof. zwyczajnego (1879). W 1878-1890 byt dyrektorem Archiwum Akt
Grodzkich i Ziemskich w Krakowie. W 1893-1901 wykfadat na Uniwersytecie
Lwowskim. Wspétpracowal z wieloma towarzystwami naukowymi: od 1878
byt czionkiem korespondentem, a od 1883 czionkiem czynnym Akademii
Umiejetnosci, od 1880 cztonkiem honorowym Tow. Przyjaciét Nauk w Poznaniu
i od 1920 Tow. Naukowego we Lwowie. Wraz z J. Szujskim i W. Kalinka
wspottworzyt tzw. krakowska szkote historyczna.

Pelnit wiele funkgcji politycznych i aktywnie uczestniczyt w zyciu spolecz-
nym cesarstwa austro-wegierskiego i Galicji: byt czlonkiem rady miejskiej w Kra-
kowie (1881-1890), przez szereg lat (1885-1919) postem na Sejm Krajowy Galicyj-
ski i czlonkiem austriackiej Rady Paristwa oraz wiceprezydentem Rady Szkolnej
Krajowej (1881-1901); dzieki zabiegom B. zwiekszyla sie znacznie sie¢ polskich
szkot ludowych w Galicji, podniést poziom ksztalcenia mlodziezy polskiej, zwt.
szczebla Sredniego i zawodowego, oraz poprawit stan wydawanych podreczni-
kéw szkolnych. W 1908, po zabdjstwie J. Potockiego, zostal mianowany namiest-
nikiem Galicji. Pelnigc ten urzad dazyt do zalagodzenia konfliktéw polsko-ukra-
inskich. Przyczynil sie do wprowadzenia posiéw ludowych do Kota Polskiego.
W 1913 zrezygnowatl ze stanowiska namiestnika w zwiazku z nasilajaca sie prze-
ciw niemu kampania polityczng za zbyt ugodowe stanowisko wobec ludnosci
ukrairiskiej we wschodniej Galicji — krytykowaly go za to m.in. Srodowiska sku-
pione wokoét Narodowej Demokracji. Ludowcy i socjalidci zarzucali mu w tym
czasie postawe proaustriacka i brak uwzgledniania w polityce wewnetrznej inte-
reséw chlopskich i robotniczych. Jako przywdédca i ideolog stronnictwa konser-
watywnego ,staficzykéw” byt zwolennikiem lojalizmu Polakéw wobec Wiednia
i ich wspétpracy z Austriakami i Wegrami. W czasie I wojny Swiatowej popart
legiony polskie ]J. Pitlsudskiego i Naczelny Komitet Narodowy. W 1916-1917
byt austriackim ministrem dla Galicji. Po zrezygnowaniu z koncepcji opartej na
wspotpracy z Austria w dziele odzyskiwania przez Polske niepodleglosci wy-
cofat sie z dziafalnosci politycznej. Poczatkowo mieszkal w Krakowie, a w 1919
przeniést sie na stale do Wielkopolski.

B. napisat m.in.: O ustawodawstwie nieszawskim Kazimierza Jagielloviczyka (Kr
1873); Dzieje Polski w zarysie (Wwa 1879, Wwa 1977'°); Prawo propinacji w dawnej
Polsce (Kr 1888); Szkice i studia historyczne (I-1I, Kr 1922).

Filozofia dziejéw i metodologia nauk historycznych. B. byl zwolennikiem
wszechstronnego badania przesziosci i uwzgledniania réznych metod badaw-
czych. Juz w jednym z pierwszych swoich dziet, Kilka stow o najnowszym ruchu
na polu naszego dziejopisarstwa (1877), opowiadat si¢ za stosowaniem w naukach
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historycznych nauk pomocniczych i positkujacych historie. Doceniat role socjolo-
gii i prawa w tych badaniach; nauki, zwt. Sciste, sa w stanie dokona¢ weryfikacji
badz falsyfikacji zebranych Zrédet historycznych. Sprzeciwiat sie lelewelowskiej
koncepdiji historiozoficznej i zarzucat jej niescistosci wynikajace z przeideologizo-
wania i podporzadkowania jej zalozen , namietnej rewolucyjno-demokratycznej
doktrynie”.

Wg B. zadania historii sa wielorakie i wybiegaja poza opis faktéw histo-
rycznych. Historia opisuje charakter narodu, jego dazenia i mozliwosci rozwo-
ju, wskazuje prawa rzadzace jego dziejami. Dlatego badacz dziejow powinien
odkrywaé prawa i zasady rzadzace rzeczywistoscia ludzka, w szczegdélnosci
zrzeszeniami spolecznymi, parfistwami i narodami. Nie moze koncentrowac sie
wylacznie na zbieraniu i porzadkowaniu faktéw historycznych, ale musi je tak-
ze odpowiednio interpretowaé. W historii konieczne jest wiec stawianie hipotez,
dzigki ktérym mozliwe jest odkrywanie i twoércze interpretowanie praw dziejo-
wych. Chodzi jednak o to, aby byly one oparte na tym, co przekazuja Zrédia,
stanowily okreslong cafos¢, uwzgledniaty wyniki nauk szczegétowych i nie byly
z nimi sprzeczne. Wiaze sie to z naczelnym zadaniem kazdego uczonego, zwtl.
historyka — z dazeniem do prawdy. B. byl z przekonania pozytywisty i twier-
dzit, ze ogdlne prawa rozwoju spoteczenstw zaleza od wielu czynnikéw i praw
natury socjologicznej i prawnej, sposréd ktérych istotng role odgrywa walka
o byt. Krytykowat polityczna role duchowieristwa w historii i pietnowat historio-
grafie przeceniajaca role religii, zwt. katolicyzmu, w dziejach Polski. Sprzeciwiat
sie réwniez mesjanistycznym koncepcjom dziejéw narodu i panistwa polskiego.

B. byt zwolennikiem syntetycznego badania i opisywania dziejéw. Prace
monograficzne dotyczace szczegélowych faktéw i zagadnieni sa cenne, o ile opie-
raja si¢ na solidnym materiale Zrédtowym, i moga postuzy¢ do konstruowania
syntez i uogélnien dotyczacych catosci dziejow narodu i paristwa. W swym
dziele Dzieje Polski w zarysie dokonat podziatu historii Polski na trzy okresy: pa-
triarchalny, patrymonialny i prawny. W okresie , patriarchalnym” grupa ludéw
slowianskich z terenéw miedzy Odra i Wisly stata si¢ narodem i zapoczatko-
wala istnienie organizmu panstwowego. Wiadca byt ojcem ludéw zigczonych
z soba wiezami pokrewienistwa, mial nieograniczona wiladze, wpltyw wycho-
wawczy i autorytet wéréd poddanych. Naréd éwczesny byl narodem wiesnia-
czym. Ten okres historii narodu polskiego trwat do pot. XIII w. Po nim nastapit
okres ,patrymonialny”, trwajacy do korica XV w. Nar6d wyzwolit si¢ wéwczas
spod wladzy ojcowskiej ksiazat i sam zaczal budowaé podstawy paristwowo-
Sci polskiej. Mieszczaristwo, wobec naplywu kolonistéw niemieckich, podzielito
sie¢ na dwa odlamy: polski i niemiecki. Jako oddzielny stan wyodrebnilo sig
duchowieristwo. Rola wladcy polegata na harmonizowaniu rozwoju i wspétpra-
cy stanéw oraz na obronie granic zewnetrznych. Pod koniec XV w. rozpoczat
sie tzw. prawny okres dziejow, w ktérym spoteczeristwo staralo sie wzmocnicé
wladze paristwowa. Warunki wymagaly takze zwigekszenia nakladéw na utrzy-
manie armii i administracji parfistwowej — Polska toczyta liczne wojny o wplywy
w basenie Baltyku. Przyswoila sobie takze wiele elementéw kultury zachodnie;.
W polityce szlachty zaczely sie¢ tez wéwczas pojawia¢ tendencje odsrodkowe
i anarchizujace.

Opisujac dzieje paristwa polskiego na przestrzeni ostatnich wiekéw, B. do-
szedl do wniosku, ze przyczyna jego upadku pod koniec XVIII w. byt kryzys
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moralny warstw majacych wplyw na polityke wewnetrzna Rzeczypospolite;.
Spowodowat on zalamanie sie struktur wewnetrznych panstwa i wypaczenie
6wczesnych instytucji demokratycznych. Przyczynit sie tez do upadku miast
i zachwiania réwnowagi spolecznej miedzy magnateria, szlachtg, chiopstwem,
mieszczanstwem i rzgdem. Réwnowaga spoleczna jest, wg B., warunkiem Spraw-
nego funkcjonowania panstwa i umozliwia wspétprace miedzy poszczegélny-
mi warstwami spolecznymi, a takze ich rywalizacje bez podwazania podstaw
egzystencji panistwa. Zachowanie takiej réwnowagi jest mozliwe dzigeki moral-
nej sile narodu i silnej wladzy rzadzacej. B. byt przeciwnikiem republikanizmu
i twierdzil, ze préby zastgpienia nim monarchii staly si¢ przyczyna braku po-
szanowania prawa i nieszczes¢ o charakterze ogélnoparistwowym.

Filozofia spoleczna. B. byl przeciwnikiem tolerancji politycznej pojmowa-
nej jako swoboda dziatania szlachty wbrew interesom calosci i integralnosci
panistwa. Krytykowat réwniez duchowieristwo polskie za to, ze dazylo do za-
wlaszczenia przywilejéw i bogactw kosztem wiladzy paristwowej, co spowodo-
wato wzrost antagonizméw spotecznych. Byl zdania, ze niekatolicy odgrywaja
w panstwie role pozytywna, o ile dgza do wzmocnienia jego sily i integralno-
$ci. Czynniki religijne i moralne majg w zyciu spotecznym pewne znaczenie, ale
najwazniejsze dla narodu polskiego jest to, aby wladza stojaca na jego czele byta
silna i mogta w sposéb absolutny, nawet kosztem uprawnieni i poszanowania
wolnodci jednostek, wypetni¢ swoje funkcje.
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Ryszard Polak
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