BIALOBRZESKI Czestaw —fizyk i filozof, ur. 3 VIII 1878 w Poszechoniu
(Rosja), zm. 12 X 1953 w Warszawie.

W latach 1896-1901 studiowat fizyke na Uniwersytecie Kijowskim, w 1908—
—1810 byt stypendysta w College de France (u P. Langevina), w 1911-1919 —
docentem prywatnym na Uniwersytecie Kijowskim, a w 1919-1920 — prof. na
UJ. Od 1920 do przejscia na emeryture — prof. fizyki teoretycznej na UW.

W dzialalnosci i tworczosci naukowej B. wyréznia sie trzy okresy: w 1900-
-1913 wykonywat prace doswiadczalne dotyczace wiasnosci optycznych i elek-
trycznych dielektrykéw, okres 1913-1931 poswiecit pracom teoretycznym z ter-
modynamiki fenomenologicznej (rola ciSnienia promieniowania w réwnowadze
termodynamicznej gwiazd), natomiast ostatnie 20 lat — podstawom mechaniki
ze dzialalno$¢ popularyzatorska w dziedzinie fizyki (teoria wzglednosci, fizyka
atomowa).

Publikacje B. — z fizyki: Sur I'équilibre thermodynamique d’une sphére gazeuse
libre (Kr 1913) —rezultaty badan pierwszego okresu pracy naukowej, wyprze-
dzajace o trzy lata odkrycia A. S. Eddingtona; La thermodynamique des étoiles
(P 1931) — zamyka drugi okres badar; Termodynamika (Wwa 1923); — z filozofii:
Sur I'axiomatisation de la physique (RMM 35 (1928), 207); Uwagi o pozytywistycznym
kierunku filozofii fizyki (Wwa 1938); Synteza filozoficzna i metodologia nauk przyrod-
niczych (Nauka Polska 25 (1947), 37-45); O interpretacji ontologicznej podstaw fizyki
Swiata atomowego (Wwa 1956); Podstawy poznawcze fizyki swiata atomowego (Wwa
1956, 19842); Religia i nauka (Zycie i Mysl 11 (1961) z. 7-8, 69-81); Wybor pism
(Wwa 1964).

B. byt takze filozofem przyrody. W ontologii przyjmowat realne istnienie
niezaleznych od podmiotu ,rzeczy w sobie” (kantowski $wiat noumenéw). Sta-
nowily je obdarzone zyciem psychicznym osoby, przedmioty materialne i zacho-
dzace w nich zjawiska. Byty realne wystepujq w warstwie fizyko-chemicznej, or-
ganicznej, psychicznej lub duchowej. Istotnymi cechami ich s indywidualnos¢,
zmiennos$¢, a w przypadku bytéw materialnych — takze czasowosé¢. B. uwzgled-
nia réwniez bezczasowe byty idealne: twory matematyczne, relacje miedzy nimi
oraz wartosci etyczne i estetyczne.

Oprécz swiata noumenéw B. wyréznia $wiat zdrowego rozsadku, tj. uzy-
skany dzieki bezposrednim danym zespét wyobrazeri ,powigzanych elemen-
tami kategorialnymi”. Ten Swiat jest uproszczonym obrazem Swiata ,rzeczy
w sobie”. Ponadto istnieje jeszcze, urobiony na podstawie poznania naukowego,
Swiat tizyczny, ulegajacy modyfikacjom wraz z rozwojem wiedzy i asymptotycz-
nie przybliZzajacy si¢ do §wiata noumenoéw.

W mikrofizyce wyréznil B. trzy rodzaje indeterminizmu: indeterminizm
czasowy (nieznany jest czas przemiany jadrowej, emisji fotonu), indeterminizm
zwigzany z relacjami nieoznaczonosci (np. ped i potozenie mikroobiektu nie
moga by¢ jednoczesnie zmierzone z dowolng dokladnoscia) i indeterminizm
pomiarowy (z mieszaniny stanéw kwantowych mikroukifadu przed pomiarem
w akcie pomiaru realizuje sie jeden).

Kategorie rozumie B. jako narzedzia sluzace ,do pojeciowego przyswaja-
nia przez umyst swiata naszego doswiadczenia”. Dla danych doswiadczenia
pelnia one funkcje jednoczaca. Oprocz, najwyrazniej wystepujacej w warstwie
organicznej, celowosci B. przyjmuje kategorie substancji, przyczynowosci, wpro-
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wadzonej przez siebie ustrojowosci oraz przestrzen i czas. Kategoriom tym nie
przystuguje cecha niezmienno$ci i koniecznosci; z rozwojem nauki ich cechy
mogg si¢ zmieniac.

Substancjalnos¢ w fizyce klasycznej przypisuje masie ciata, w mikrofizyce —
czastkom elementarnym. Czastki elementarne posiadajg ograniczong samodziel-
nos¢ (elektrony w atomie, nukleony w nuklidzie) i niezmienno$¢ (anihilacja po-
zytonu i negatonu w fotony).

Przyczynowo$¢ B. pojmuje fizykalnie jako relacje miedzy kolejnymi stanami
procesu fizycznego. Wyréznia przyczynowos¢ deterministyczng (jednoznaczng),
typowa dla zjawisk w makroswiecie, i przyczynowos¢ indeterministyczng
(wieloznaczng), wystepujaca w mikroswiecie. Przyczynowos¢ deterministyczna
jest jednoznaczna relacja miedzy stanem obecnym i péZniejszym ukiadu,
przyczynowo$¢ wieloznaczna jest relacja niejednoznaczna.

Ustrojowos¢ jest dgznoscia do tworzenia z elementéw hierarchicznie upo-
rzadkowanych struktur zfozonych: atoméw z nuklidéw, molekut z atoméw i jo-
now, galaktyk z gwiazd. Osnowa ustrojowosci jest potencjalno$é, rozumiana
jako realnie istniejacy czynnik, powodujacy tworzenie z elementéw struktur
oraz oddzialywanie miedzy elementami. Potencjalno$¢ ma charakter aktywny.
W fizyce klasycznej uobecnia si¢ ona dzigki sitom, w mikrofizyce —w falowym
aspekcie materii, opisywanym funkcja falowa. Istnieje mnogos¢ hierarchicznie
podporzadkowanych potencjalnosci: np. potencjalnos¢ elektronéw i nuklidéw
podporzadkowana potencjalnosci atomu. Pojecie potencjalnosci B. uogélnit na
inne (zwl. ozywione) warstwy rzeczywistosci. Ze wzgledu na ceche aktywnosci
poréwnuje potencjalno$¢ z forma substancjalng w rozumieniu arystotelesow-
sko-tomistycznym, ze wzgledu na ceche , tworzenia wielkosci” — w rozumieniu
Dunsa Szkota.

W teorii poznania B. dopuszcza poznanie za pomoca zmystéw i umy-
stu. Ze wzgledu na brak odpowiednich wladz zmyslowych (np. do bada-
nia fal radiowych lub ultradZzwigkowych) poznanie zmysfowe ma ograniczo-
ny zakres stosowania. Uzyskane dzi¢ki poznaniu zmysfowemu, umiejscowio-
ne w przestrzeni i w czasie wyobrazenia stanowig surowy material wiedzy
przyrodniczej. Dzigki ,twoérczej pracy umystu” materiat ten zostaje przetrans-
formowany w zbiér poje¢ i twierdzen, stanowigcych skiadniki wiedzy na-
ukowej. B. postuluje mozliwoé¢ zdobycia (w przypadku granicznym) wie-
dzy o Swiecie rzeczy w sobie ,w tej mierze, jaka dla natury ludzkiej bedzie
dostepna”.

Religie pojmuje B. jako ,niezniszczalng” potrzebe ludzkiej duszy, jako osta-
teczne uzasadnienie dla wartosci duchowych (dobro, powinnosci moralne) i ja-
ko tworzenie tych wartosci przez spolecznosci ludzkie. Ze wszystkich znanych
religii najdoskonalsza jest religia chrzescijariska. B. byt teista o zabarwieniu pan-
teistycznym — ,,blizej zespalajacym Boga z przyroda”.
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Henryk Piersa
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