e A. w filozofii poznania
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e A. w logice

ASERCJA (fac. assertio — twierdzenie, uznanie, zgoda) — uznanie czego$
za prawde.

A. w filozofii poznania. Poznawcza A. to istotny, konstytutywny element
sadu orzecznikowego, polegajacy na stwierdzeniu zgodnosci (badZ niezgodno-
Sci) tredci sadu z oznaczong przezen rzeczywistoscig, wyznaczajacy prawdzi-
wos¢ (badz falszywosé) sadu. A. dokonuje sie poprzez tacznik sagdowo-zdanio-
wy ,jest” w jego funkcji asercyjnej.

W kazdym sadzie orzecznikowym mozemy wyrézni¢ dwa zasadnicze
elementy: tre$¢ pochodzacg z ukiadu poje¢ lub przedstawieni, wystepujacych
w charakterze podmiotu i orzeczenia, potaczonych tacznikiem zdaniowym ,jest”
w jedng calo$¢ (tzw. enuntiabile) oraz stwierdzenie rzeczywistosci tej tresci —
asercje. A. jest nowym aktem poznawczym w sadzie, w ktérym od strony jego
reprezentacji wystepuje ta sama zawartos¢ tresci, jaka miesci sie w pojeciach
sktadowych tego sadu. A. poznawcza jest zasadnicza funkcjg sadu konstytuujaca
sad w sensie formalnym; jest racja jednosci sadu. Wszystkie poprzednie sadowe
fazy poznawcze (proste ujecie, refleksja nad ukladem pojeé, wizja zgodnosci
lub niezgodnosci) sa tylko aktem przygotowawczym i naleza raczej do dziedziny
prostego ujecia, przyporzadkowanego sadowi. Istote sadu stanowi stwierdzenie,
czyli a., ze dwa rézne pojecia jako pojecia identyfikuja si¢ w jednej i tej samej
rzeczy jako rzeczy.

A. ustanawia nowgq relacje calej wypowiedzi do rzeczywistosci, poprzez
dostrzezenie i uznanie zgodnosci lub niezgodnosci tej wypowiedzi z rzeczywi-
stoscia. Na mocy a. nie tylko przypisujemy i wyrazamy aspektowq identycznos¢
orzecznika z podmiotem, ale takze sprawdzamy to, odnoszac zawarty w sadzie
uklad poje¢ do samej rzeczy. Dzigki temu przyréwnaniu rozum uswiadamia
sobie, ze rzecz jest taka, jakie ma on o niej pojecie. Na skutek a. czlowiek bierze
odpowiedzialno$¢ za swa wypowiedz, ktdra jest jego osobistym dostrzezeniem
i uznaniem relacji zgodnosci (lub niezgodnosci) tej wypowiedzi ze stanem rze-
czy. Stad mozna powiedzieé, ze sadzi¢ — to by¢ przekonanym.

Jako osobiscie poswiadczona wizja zgodnosci (lub niezgodnosci) wypowie-
dzi z rzeczywistoscig, a. konstytuuje prawde epistemologiczno-logiczna, wyzna-
cza prawdziwo$¢ sadu. A. wyrazajaca relacje przyporzadkowania sadu do ujetej
w nim rzeczywistosci, bedac w pelni swiadomym poznaniem, jest warunkiem
poznania prawdziwo$ciowego, nastepuje w niej bowiem przyréwnanie pojecia
z rzecza, wraz z wizja ich wzajemnej zgodnosci. A. uwzglednia stosunek osoby
zywiacej dany sad do rzeczywistosci wyrazanej w jego tredci i umieszcza wypo-
wiedZ w polu prawdy i falszu. Ukonstytuowany przez a. sad jest aktem, w kto-
rym intelekt, dokonujac petnego i samoswiadomego poznania rzeczy, stwierdza
prawdziwos¢ intelektualnego poznania przez wypowiedzenie sie, ze ,tak jest”
lub ,nie jest”. Dzieki momentowi a. sad stanowi przejaw ludzkiego petnego
poznania, laczacego nas Swiadomie z ujeta aspektownie rzeczywistoscia, jest
poznaniem prawdziwo$ciowym.
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Bedac momentem stwierdzenia specyficznego istnienia — w sensie istnienia
inherencji cech w jakiej$ naturze (istnienia relacji w jakim$ ukladzie tresci, bez
ich rzeczywistego istnienia w jakim$ bycie) —a. sama nie wyraza realnego
istnienia rzeczy, ale suponuje pierwotng afirmacje rzeczywistosci (w sadach
egzystencjalnych), wyrazajacq faktycznosé bytu, ktéra trwa w sposéb wirtualny
w a. sadowej, i jako jedyna moze by¢ gwarantem realizmu wszystkich aktéow
ludzkiego poznania.

A. w historii mysli filozoficznej. Na role stwierdzenia, czyli a. jako specy-
ficznego momentu sadu, jako pierwszy zwrdcit uwage Arystoteles i powigzat
ja z tacznikiem sagdowo-zdaniowym ,jest”. Nie dostrzegt jednak w sadach po-
znania Zrédlowego, czyli dostarczajacego nowej informacji poznawczej. Uznajac,
za Platonem, pojecia i spostrzezenia za jedyny efekt poznawczych ujeé cztowie-
ka, potraktowal sady jako pojecia ,wyzsze”, zlozone, powstale przez wiaza-
nie w jedno wczeséniej nabytych poje¢. Sady pozytywne wigzane sg tacznikiem
sjest”, zas negatywne ,nie jest”. A. u Arystotelesa wyraza Iacznosé¢ terminéw
wystepujacych w sadzie, a zarazem odnosi do rzeczywistosci, w ktérej stan
opisywany przez sad zachodzi. Moment a. zawiera wigec odniesienie do rze-
czywisto$ci. Poniewaz rzeczywisto§¢ w systemie Arystotelesa ukonstytuowana
jest przez treSciowa forme, do poznawczego jej ujecia wystarcza mu poznanie
pojeciowe.

Od Arystotelesa zwraca si¢ uwage na ,jest” sadowe, bedace swoistym ele-
mentem decydujacym o akcie sadzenia, jako na , dusze” sadu. W starozytnosci
i w $redniowieczu w komentarzach do Peri hermeneias podkre$lano w akcie sa-
dzenia funkcje ,,compositio et divisio” (wspdlczednie zw. kohezyjng), wiazac jq
z ,jest” i ,niejest” zdaniowym. Funkcja ta wystepuje ze wzgledu na przyporzad-
kowanie sobie materialnych komponentéw aktu sadzenia, tj. poje¢ stanowiacych
podmiot i orzecznik sadu.

Arystotelesowi znane byly dwie funkcje ,jest”: kohezyjna i asercyjna. Gdy
twierdzil, ze funkcja czasownika jest orzekanie o podmiocie, to podkreslat
funkcje kohezyjng, a gdy méwil, ze sad jest nosnikiem prawdy lub falszu, to
podkreslat strone asercyjna w sadzie.

Funkcja kohezyjna byfa dla Arystotelesa cechg rozpoznawcza sadu w sto-
sunku do czystego pojeciowania. Dla niego i jego komentatoréw szczegdlnie
widoczna byla materialna strona sadu, wyrazona w zdaniu w postaci uktadu
terminéw. Sad jest tu kompleksem pojec.

Trzeba podkresli¢, Zze a. to odniesienie do rzeczywistosci ukonstytuowanej
przez forme. W Analitykach Arystoteles zwracat uwage, ze problematyka tresci
rzeczy i jej rzeczywistego istnienia jest zrelacjonowana do dwoéch operacji
jezykowych — definiowania i sylogistyki. Od razu wida¢, ze istnienie, ktére ma
dowodzi¢ sylogistyka, niewiele ma wspdlnego z realnym, aktualnym istnieniem
bytu, lecz jest ,istnieniem” swoistego, nowego ,ukltadu” treSci. O realnym,
aktualnym istnieniu rzeczy, ze wzgledu na niepojawianie si¢ problematyki
istnienia w necessytarnej wizji Swiata Grekéw, Arystoteles nie mial nic do
powiedzenia. Skoro wigc Arystoteles méwit o istnieniu rzeczy jako rezultacie
poznania przez sylogizm, to miat na mysli jedynie istniejacy (lub mozliwy do
zaistnienia) nowy uklad tresci.
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Mysl Arystotelesa rozwinat §w. Tomasz z Akwinu. Dostrzeglszy dwa ele-
menty konstytuujace kazdy realny byt —istote i istnienie — uwzglednit r6znice
w ich poznawaniu. Istnienie nie moze by¢ dane w spostrzezeniach i pojeciach,
gdyz one dotycza tylko tresci, ktéra nie zawiera istnienia. Poznanie istnienia
zwiazal z sadem, traktujac go jako odrebny od pojeé rezultat poznania. Istote
sadu stanowi lgcznik sagdowo-zdaniowy ,jest”, wyrazajacy moment a., przypo-
rzadkowujacy sad do oznaczonego przezen stanu rzeczy. Uznajac a. za specjal-
ny podmiotowy sposéb ujmowania rzeczywistosci, Sw. Tomasz zwigzat sagdzenie
z poznaniem prawdziwosSciowym. A., bedaca stwierdzeniem, ze naprawde rzecz
jest taka, jaka oznaczona jest w sadzie, decyduje o tym, ze prawda zasadniczo
i pierwotnie jest zawarta w sadzie. Podstawq prawdziwosci sadu jest wczesniej-
sze ujecie istnienia rzeczy, ktorej sad dotyczy. A. u $w. Tomasza jest przypo-
rzadkowaniem sadu do rzeczywistosci, ktérej elementem konstytutywnym jest
istnienie.

Wg Tomasza, w sadach przez niego wyréznionych chodzi o istnienie pojete
jako stwierdzenie jakiej$ blizej nieokreslonej implikacji czy przynaleznosci tresci
dwéch pojec¢ (wéwezas ,jest” spenia role facznika zdaniowego). W komentarzu
do Peri hermeneias (I 9, 4) Tomasz stwierdza, ze sad, w ktérym wystepujq
podmiot i orzecznik polaczone Igcznikiem zdaniowym ,jest”, gdy stwierdza
(,ma na wzgledzie”, ,przyporzadkowuje”) istnienie —to afirmacja istnienia
wyraza si¢ przez relacje cech przedmiotu wyréznione przez orzecznik. Sad taki
wyraza to, co Tomasz nazywa koniecznym wzajemnym przyporzadkowaniem
terminéw znajdujacych sie w jakiej$ wypowiedzi, np. ze czlowiek jest bytem
racjonalnym. Jest to typ a. koniecznej. U Tomasza ,jest” oznacza prawdziwos¢
polaczenia terminéw w sadzie, a wigc dotyczy istnienia relacji miedzy pojeciami,
a nie afirmacji istnienia konkretnej rzeczy. Bytowos$¢ facznika zdaniowego
nie dotyczy zadnej dziedziny rzeczywistosci, ale mojego sposobu ujmowania
rzeczywistosci.

Kontynuujac analizy §w. Tomasza niektérzy tomisci nurtu egzystencjalnego
(Gilson, Krapiec) stwierdzili, ze a. taka moze zachodzi¢ dopiero po wczesniej-
szym zetknieciu si¢ czlowieka z rzeczywisto$cia, czyli po zaafirmowaniu jej ist-
nienia w odrebnym od pojec¢ i sadéw orzecznikowych akcie poznania — sadzie
egzystencjalnym, wyrazajacym wylacznie faktycznosé bytu i gwarantujacym re-
alizm dalszego poznania.

A. w logice. 1) uznanie jakiegos$ zdania za prawdziwe lub wtasnos$¢ sadéw
wydanych z przekonaniem o ich prawdziwosci. A., istotny skladnik procesu
sadzenia artykulowanego (proces sadzenia, ktéry mozna adekwatnie wyrazié
zdaniami okreslonego jezyka), wykraczajacy poza samo wyobrazenie zdania.
Moze on by¢ pozytywny, gdy sadzenie polega na uznawaniu (wéwczas taki
proces sadzenia nazywa si¢ przekonaniem pozytywnym), lub negatywny, gdy
sadzenie polega na odrzucaniu (przekonanie negatywne). Moment a. moze mie¢
rézne stopnie nasilenia. Sad w sensie logicznym (znaczenie, jakie przystuguje
zdaniu w jakims$ jezyku) moze by¢ twierdzacy lub przeczacy, nie moze jednak
by¢ uznajacy lub odrzucajacy, gdyz moment a. zawarty jest w psychologicznym
procesie sadzenia, nie za$ w jego tresci. A. moze by¢ traktowana jako funkcja
pragmatyczna lub pragmatyczno-semantyczna.

asercja PEF — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu 3



2) funktor: a) metajezykowy, na oznaczenie zaliczenia wyrazenia do uzna-
nych; b) wewnatrzjezykowy, funktor zdaniowy od jednego argumentu zdanio-
wego, ktéry w polaczeniu ze zmienna zdaniowa p tworzy prawdziwosciowa
funkcje zdaniowg nazywana réwniez a.

Pierwszy do logiki formalnej znak a. wprowadzit G. Frege (1879). Obecnie
zagadnienie a. rozwijane jest w logikach modalnych, wigzane z teorig postaw,
decyzji (behawiorystyczny sens a.: a. jakiego$ zdania polega na gotowosci pod-
jecia dziafania, ktére w razie falszywosci zdania przyniesie nam szkode, praw-
dziwosci — pozytek), dyskusji, argumentacji (a. zwigzana z zagadnieniem uza-
sadniania: dowodzenie twierdzen to takie ich wyprowadzenie, ktére upowaznia
do ich a., uznania za uzasadnione).

Warunki pozwalajace na uznanie, czyli a. zdania g podaje prawo a. (lub
prawo sylogizmu hipotetyczno-kategorycznego ,modus ponens”) o postaci
CCpqCpq (lub CpCCpqq); teza ta przedstawia wlasnos¢ implikacji, z ktérej czyni
uzytek dyrektywa odrywania, gdyz teza ta stwierdza prawdziwos$¢ zdania g,
jesli jest ono w prawdziwej implikacji nastepnikiem prawdziwego poprzednika.
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