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ARYSTOTELES (’Apwototéhng, Aristoteles) —najwybitniejszy, obok Platona,
mysliciel i filozof, ur. w 384 przed Chr. w Stagirze na Pétwyspie Chalcydyckim,
stad zw. Stagiryta, zm. w 322 w Chalkis na Eubei, w posiadlosci odziedziczonej
po matce, Fajstydzie. Syn Nikomacha, lekarza na dworze kréla Macedonii
Amyntasa, ojca Filipa.

Zycie. Po wczesnej $mierci ojca wychowywat sie¢ pod opieka meza swej
najstarszej siostry, Proksenosa z Atarneus w Myzji. W 367 przybyl na studia
do Aten i wstapit do Akademii Platoriskiej, w ktérej spedzit 20 lat. W zwiaz-
ku z pobytem Platona na Sycylii (367-364) ksztalcil si¢ najpierw u kierujace-
go wowczas Akademia Eudoksosa z Knidos, stawnego wéwczas matematyka,
astronoma i geografa, kompetentnego réwniez w zakresie etnologii, medycyny
i filozofii przyrody. Jemu gltéwnie A. zawdzieczal rozbudzenie szerokich zain-
teresowan naukowych. W tym tez zapewne okresie odbyt studia retoryczne, by¢
moze u Isokratesa. Najwiecej jednak zawdzieczal Platonowi, ktéry po powro-
cie z Sycylii (w 364) rozpoczal prace nad swymi filozoficznymi dialogami. Ich
problematyka teoriopoznawcza i ontologiczna musiafa by¢ zywo dyskutowana
przez czlonkéw Akademii. Wiedze zdobywang z wykladéw i dyskusji uzupet-
nial, jako jeden z pierwszych, wlasng lektura dziet poetéw, historykéw, méwcéw
i filozoféw, i dlatego w Akademii miat by¢ nazywany ,czytelnikiem”. Po kilku
latach pobytu w Akademii (ok. 360) napisat swéj pierwszy, wzorowany na Pla-
toriskim Gorgiaszu, dialog (zaginiony) pt. Gryllos, w ktérym krytykowat retoryke
sofistyczna, prowokujac polemike ze szkolg Isokratesa. Ok. 360-355 zaczat wy-
ktada¢ w Akademii retoryke, i na ten okres uczeni (I. Diiring, E. Berti) datujg
powstanie Retoryki. W latach 357-347 napisal tez najprawdopodobniej znane
z wielu fragmentéw dziela: Eudemos, czyli o duszy, O ideach, zaginione dialogi
O dobru, O sprawiedliwosci, O bogactwie, O modlitwie, O szlachetnosci, O podoba-
niu sig, w ktérych znalazly wyraz wszystkie najwazniejsze problemy éwczesnej
kultury. W Akademii tez miat powstac zrab jego dziel logicznych i znane szero-
ko w starozytnosci dialogi: Protreptyk i O filozofii, w ktérych wylozyt podstawy
swej nauki w zakresie historii filozofii, ontologii, filozofii przyrody, kosmologii
i teologii. W $wietle tych ustaleri (dokonanych giéwnie przez Diiringa, Bertiego
i Chrousta) nie daje si¢ utrzymac tradycyjna teza Jaegera o ewolucji pogladéw
A., skoro juz jako cztonek Akademii nie podzielat pogladéw Platona na temat
idei i dat popularny wykliad zawierajacy podstawy doktryny, jaka znamy z trak-
tatéw szkolnych. Platoniskie pytania o zasady bytu, o poczatek i sposéb istnienia
$wiata, o nieSmiertelnos¢ duszy i o charakter ludzkiego poznania staly si¢ dla A.
inspiracjq do rozwinigcia nauk logicznych, przyrodniczych, a takze etyki, poli-
tyki, retoryki i metafizyki. Wspoélczesni badacze (np. E. Berti) na ré6zne sposoby
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usituja dowies¢, ze takie traktaty, jak Fizyka, O niebie (De caelo), O powstawaniu
i ginieciu (De generatione et corruptione) i Meteorologika (Meteorologica), ksiegi I, V,
XII i XIV Metafizyki oraz Etyka eudemejska sa réwniez poklosiem jego wykladéw
i badan prowadzonych w ostatnich latach pobytu w Akademii.

W 348 lub 347 opuscit Ateny i udat si¢ wraz z Ksenokratesem (najwybit-
niejszym obok A. wychowankiem Akademii i jej p6Zniejszym kierownikiem —
od 338) na dwor lennika perskiego Hermiasza do Atarneus w Myzji. Motywy
opuszczenia Akademii i wyjazdu do Malej Azji nie sq znane. Mogly o tym
zadecydowa¢: antymacedonskie nastroje w Atenach po zdobyciu przez Filipa
greckich miast w Tracji (w 348), Smier¢ Platona (w 347), a jesli wyjazd nasta-
pil przed jego $miercig i z jego inspiracji, powazna role mégt odegra¢ motyw
realizacji idealu ,,rzadcy-filozofa”. Na dworze Hermiasza przebywali juz wcze-
$niej dwaj inni uczniowie Platona — Erastos i Koryskos, do ktérych teraz do-
faczyli A. i Ksenokrates. Dyskusje i przyjazi z przebywajacymi tam filozofami
mialy, wg $wiadectw starozytnych, wplyw na zmian¢ formy rzadéw Hermia-
sza i dobrowolne przejscie pod jego zarzad przyleglych terenéw Azji Mniejszej.
Wdzieczny Hermiasz miat im za to ,odda¢ w posiadanie” miasto Assos. Malo
prawdopodobne, by w Assos filozofowie prowadzili szkole na wzér Akademii.
Uczestniczyli natomiast poSrednio w zarzadzaniu panstwem i prowadzili wia-
sne badania. Swiadectwem prowadzonych tu przez A. badan nad miejscowa
faung sa opisane w Historii zwierzqt gatunki zwierzat. Po trzech latach pobytu
u Hermiasza, w 345/344 wyjezdza na Lesbos, gdzie razem z Teofrastem pro-
wadzi obserwacje i badania miejscowej fauny i flory. Rezultatem tych badan sa
zachowane dziela: Historia zwierzqt A. i Historia roslin Teofrasta. Nie sa to zbio-
ry wykltadéw, lecz traktaty naukowe. Stad w 343 zostaje powolany przez Filipa
na nauczyciela jego trzynastoletniego syna Aleksandra. Funkcje te pehit przez
trzy lata wprowadzajac krélewicza w swiat wielkiej literatury greckiej (Home-
ra, lirykéw, dramatu), ksztalcac go w retoryce, filozofii, polityce i przygotowujac
do sztuki rzadzenia. Z pelnieniem tej funkgcji faczono (Plutarch) wydanie Iliady,
z ktérq A. mial sie nigdy nie rozstawad, oraz dialogéw: Aleksander, czyli o kolo-
niach, O rzqdach krolewskich, O poetach.

W Pelli zastata go smutna wiadomos¢ o podstepnym uwiezieniu i zamordo-
waniu przez Perséw (w 341) Hermiasza, ktérego pamiec uczcit A. wystawieniem
posagu w Delfach i zachowanym hymnem Do dzielnosci. Na dworze Filipa zna-
lazla wéwczas schronienie rodzina Hermiasza. Prawdopodobnie wtedy dopiero
A. zaopiekowal si¢ jego siostrzenica Pythias, kt6rg nastepnie poslubil. Z matzen-
stwa tego urodzita si¢ corka, ktéra otrzymata imi¢ swej matki, prawdopodobnie
zmarlej podczas porodu. Gdzie A. przebywat do 335, tj. do powrotu do Aten,
Zrédta nie informujg. M6gt mieszkaé nadal na dworze Filipa i pelni¢ funkcje kré-
lewskiego doradcy, badZ zarzadza¢ wiasnym domem i gospodarstwem w od-
budowanej Stagirze. W tym okresie opracowal, wraz z Kallistenesem, historie
igrzysk pytyjskich i liste ich zwyciezcéw. W 1895 odnaleziono w Delfach tablice
z napisem upamietniajgcym uhonorowanie ich za te prace wiericem. Wéwczas
rozpoczal tez kolekcjonowanie i opracowywanie ustrojéw 158 paristw, z ktérych
zachowat sie tylko Ustrdj polityczny Aten. Na te burzliwe w historii Grecji lata
(Cheroneja w 338, powstanie antymacedoniskie po $mierci Filipa i jego krwawe
sttumienie przez Aleksandra— w 335) przypada zaangazowanie A. w pokojowe

Arystoteles PEF — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu 2



misje polityczne. Jego zastugi dla Aten mialy by¢ uhonorowane przez Atericzy-
kéw dziekczynnym dekretem wyrytym na wzniesionej na Akropolu kolumnie.

Po zawarciu przez Ateficzykéw przymierza z Aleksandrem jesienig 335 A.
mogt bez przeszkdéd powrécié do Aten. Przybywal jako czlowiek niezwykle
zZamozny, szczycacy sie przyjaznia z krélem Macedonii — Aleksandrem, w oto-
czeniu rodziny, licznej stuzby i przyjaciét, wiozac ze sobg bogate zbiory rézne-
go rodzaju materiatéw naukowych. Poniewaz Akademia od kilku lat (od 339)
kierowat jego byly kolega z Assos — Ksenokrates, ktérego pogladéw filozoficz-
nych A. nie podzielat, z géry byl przygotowany na otwarcie i prowadzenie wia-
snej szkoly i dysponowat ku temu odpowiednimi srodkami. Likejon (Liceum),
w ktérym rozpoczat samodzielne nauczanie, byt obszernym okregiem kultowym
ze $wiatyniq Apollona Likejskiego (,,chroniacego od wilkéw”) i zbudowanym
przez Peryklesa gimnazjonem, tj. zespotem budowli z dziedziricami, zamknie-
tymi portykami, z terenami gier i zabaw, ocienionymi drzewami alejami. Do
$wiatyni prowadzila swiezo zbudowana przez Likurga kryta kolumnada, na-
zywana ,miejscem spaceru” — nepinatog [peripatos], ktéra data nazwe szkole
A. Likejon byt od dawna ulubionym miejscem publicznych spotkari filozoféw,
sofistéw i retoréw z mlodzieza ateriska. W zwigzku z brakiem jakiejkolwiek
wzmianki w testamencie A. na temat majatku szkoly i $wiadectwem potwier-
dzajacym wykupienie czesci ogrodu Likejonu przez Teofrasta, niektérzy wspot-
czeéni badacze twierdza (m.in. Brink, Diiring), ze A. korzystal z Likejonu tylko
jako z miejsca publicznych spotkan, a wlasciwym fundatorem szkoly byt dopiero
Teofrast. Skoro jednak A. nie tylko nauczal, ale tez prowadzit zespolowe badania,
posiadal wielkie zbiory materialéw, duza biblioteke, to cale to wyposazenie nie
moglo by¢ przetrzymywane w publicznym gimnazjonie. Jesli nawet nie wszedt
w posiadanie przyleglych do Likejonu budynkéw, mégt je po prostu wynajmo-
wacd. Szkota byla zorganizowana na wzér Akademii, jako bractwo kultowe ku
czci muz. W wiekszym jednak stopniu niz Akademia byta placéwka badawcza.
Zachowane traktaty sg najlepszym dowodem, ze A. podjat tu na nowo prowa-
dzone przezenn w Akademii wyklady z logiki, fizyki, metafizyki, etyki, retoryki,
wzbogacajac je i uzupetniajagc nowymi przemysleniami. W przypadku etyki za-
chowato sie kilka oddzielnych traktatéw, ktére zapewne sa odzwierciedleniem
kolejnych kurséw wyktadéw. W innych przypadkach, jak np. w przypadku me-
tafizyki, dawne i nowe wyklady zostaly polaczone w jednym traktacie. Uwaza
sie, ze podstawe wykladéw w Liceum stanowily ksiegi III-1V, VI-X Metafizy-
ki. Nowe ujecie zyskaly Retoryka i Polityka. Zakres wykladéw poszerzyt o no-
we przedmioty, m.in. o poetyke, przede wszystkim za$ o przedmioty z zakresu
biologii, zoologii, psychologii, ktérych podstawe stanowily badania prowadzone
w Assos i Mitylenie, opracowane obecnie w takich traktatach, jak O duszy, O cze-
Sciach zwierzqt, O rodzeniu si¢ zwierzqt, O poruszaniu si¢ zwierzqt czy w zbiorze tzw.
matych pism przyrodniczych (Parva naturalia). Ten szczeéliwy okres w zyciu A.,
wypelniony gltéwnie wyktadami, pracq badawcza i redakcyjng trwal niewiele
ponad 12 lat, dopdki potega macedoriska gwarantowala w Atenach stabiliza-
¢je polityczng. Skoro tylko dotarfa do Aten wiadomosé o $mierci Aleksandra
(w 323), ozyly antymacedoniskie nastroje. A., zaprzyjaznionego z Antypatrem,
aktualnym regentem Macedonii i Grecji, oskarzono o bezboznos¢. Aby unik-
naé procesu, przekazawszy kierownictwo szkoly Teofrastowi, wyjechal razem
z rodzing do Chalcydy na Eubei, gdzie dziedziczyt po matce posiadios¢ i dom.
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W niespelna rok od przybycia na Eubejg, jesienigq 322 przed Chr., odsuniety od
swych obowiazkéw i przyjaciét zapad! na chorobe zotadka i zmarl, pozostawia-
jac testament, ktéry pozwala pozna¢ go jako pelnego oddania i zyczliwosci ojca
i pana domu.

Dzietla. Pisma A., ze wzgledu na ich charakter i forme, dzieli si¢ na
literackie, tradycyjnie nazywane ,egzoterycznymi” (A6yo. é€wtepixol [logoi
eksoterikofi]) i pisma szkolne, zw. ,akroamatycznymi” (dxpodoeic [akrodseis]),
przeznaczone do wystuchania, czyli wyktady.

Pisma literackie, ktére czesto A. nazywa ,wydanymi” (éxdedouévol
[ekdedoménoi]), mialy przewaznie forme filozoficznego dialogu, ktérym kiero-
wal sam filozof. Byly przeznaczone dla szerszej publicznosci i odznaczaly sieg
piekna forma literacka. Wigkszos¢ z nich powstata podczas pobytu A. w Aka-
demii. Znane byly jeszcze komentatorom neoplatoriskim w V-VI w., péZniej
zaginely. Do najglosniejszych, z ktérych przetrwato najwiecej fragmentéw, nale-
zaly: O filozofii (Ilept puhocogliag [Peri philosophias]), Zacheta do filozofii: Protreptyk
(IHpotpentixdg [Protreptikds]), O dobru (Ilepl t dyabol [Peri t'agathot]), Eudemos,
czyli o duszy (Etdnuog 1 mepl Quyfic [Eudemos e peri psychés]), O ideach (Iept
1deasv [Peri idedn]).

Pisma szkolne, stanowiace dzisiejszy Corpus Aristotelicum (CA),
zachowaly sie niemal w calosci w tej formie, jaka im nadal w potowie I w.
przed Chr. Andronikos, ktéry je uporzadkowat i wydatl. Stanowily one podstawe
prowadzonych przez A. wyktadéw. Dzieli si¢ je na:

1) logiczne (tzw. "Opyavov [Organon]), obejmujace szes¢ rozpraw: Kotn-
voplaw [Kategoriai] (Kategorie), Ilepl épunvelag [Peri hermenéias] (Hermeneutyka),
‘Avadutixa mpétepa [Analytika proétera] (Analityki pierwsze), "Avalutixa Yotepa
[Analytika hystera] (Analityki wtdre), Tomuxa [Topika] (Topiki), Ilepl copLoTix@y
eNéyyov [Peri sophistikén elenchon] (O dowodach sofistycznych);

2) metafizyczne, zatytulowane Ta ueta & @uowd [Ta metd ta physika]
(Metafizyka);

3) z filozofii przyrody i nauk przyrodniczych: ®uowxyn dxpéacic [Physiké
akréasis] (Fizyka), Ilegl odpavod [Peri ouranod] (O niebie), Ilepl yevéoews xal
pOopdc [Peri genéseos kai phthords] (O powstawaniu i niszczeniu), Ilepl uetedpnv
1| uetewpohroywxd [Peri meteoron e meteorologikd] (Meteorologika), Tlepl t& {&a
totoplan [Peri ta dzoa historfai] (Zoologia), Ilepl Lowv popiwy [Peri dzéon morion]
(O czesciach zwierzqt), Ilepl {wv yevéoews [Peri dzéon genéseos] (O rodzeniu sig
zwierzqt), Hepl LHwv xivioews [Peri dzéon kinéseos] (O ruchu zwierzqt), Ilepl {wy
ropetag [Peri dzéon poréias] (O poruszaniu sig przestrzennym zwierzqt), Ilepl Quyiic
[Peri psychés] (O duszy), Ilepl x6ouou [Peri késmou] (O swiecie), Ilepl gutay [Peri
phytén] (O roslinach), Mnyavixd [Mechanikd] (Mechanika), Ilepl dtéuwmy yoauudy
[Peri atomon grammon] (O odcinkach niepodzielnych), IlpoBAjuata [Problématal]
(Zagadnienia przyrodnicze), Ilepl ypwudtwy [Peri chromaton] (O barwach), *Avéuey
Oéoeic xal mpoonyoplar [Anemon théseis kai prosegoriai] (Pofozenie i nazwy wia-
trow), Ilepl Eevogdvoug, nepl Meliooou, nept I'opyiou [Peri Ksenophanous, peri
Melissou, peri Gorgiou] (O Ksenofanesie, Melissosie i Gorgiaszu), Ilepl dxovotéy
[Peri akoustén] (O glosach), ®ucoyveuwxd [Physiognomikd] (Fizjognomika), epl
Oavuaciov dxovoudtwy [Peri thaumasion akousmaton] (Opowiadania zdumie-
wajace), Ilepl tiic 100 Neldouv dvaBdoews [Peri tes tou Néilou anabdseos] (O wyle-
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wach Nilu); drobne pisma przyrodnicze, tzw. Parva naturalia, do ktérych naleza:
Iepl alobnoewg xal aicOntésy [Peri aisthéseos kai aistheton] (O zmyslach i ich przed-
miotach), Ilepl uvAung xal dvauvioens [Peri mnemes kai anamnéseos] (O pamieci
i przypominaniu sobie), Ilepl Gmvou xal éypnyodpoews [Peri hypnou kai egregérseos]
(O snie i czuwaniu), Iepl évunviwy [Peri enypnion] (O marzeniach sennych), ept
the xab “Brvov pavtixiic [Peri tes kath’hypnon mantikés] (O wieszczbiarstwie ze
snu), Iepl paxpofiétntog xal uxpofiétntog [Peri makrobidtetos kai mikrobidte-
tos] (O dtugosci i krétkosci zycia), Ilepl Lofig xal Oavdtou [Peri dzoés kai thanatou]
(O zyciu i Smierci), lepl dvanvotc [Peri anapnoés] (O oddychaniu);

4) z filozofii praktycznej: "HOuxa Evdfueia [Ethikd Eudémeia] (Etyka eude-
mejska), "HOuxa Nuxoudyewa [Ethikd Nikomacheia] (Etyka nikomachejska), "HOuwca
Mevydha [Ethikd Megala] (Etyka wielka), Ilept dpetdv xal xaxwav [Peri areton kai
kakién] (O cnotach i wadach), Ilontixd [Politikd] (Polityka), "A6mvainv noltela
[Athendion politéia] (Ustrdj polityczny Aten), Téyvn gntopuxn [Techne rhetoriké]
(Retoryka), “Prmropu) npoc "AléZavdpov [Rhetoriké pros Aléksandron] (Retoryka
dla Aleksandra), Oixovouuxd [Oikonomika] (Ekonomika), Ilepl nowntixtig [Peri poie-
tikés] (Poetyka).

Dzieta A. wydano: Aristotelis Opera, wyd. 1. Bekkeri (I-V, B 1831-1870,
przedr. B 1960); Aristoteles, cum fragmentis, wyd. A. F. Didot (I-IV, P 1848-
-1869, V Indeksy 1874); Aristote, Organon, J. Tricot (P 1946-1950); Aristotle’s
Categories and De interpretatione, ]J. L. Acrill (Ox 1963, 1968); Aristotle’s Prior
and Posterior Analytics, W. D. Ross (Ox 1949); Topica, wyd. W. D. Ross (Ox
1958, 1963, 1970); Aristotle’s Physics, W. D. Ross (Ox 1936, 1950); De Coelo,
wyd. D. J. Allan (Ox 1936); De anima, wyd. W. D. Ross (Ox 1961); Aristotle’s
Metaphisics, wyd. W. D. Ross (I-1I, Ox 1924); Parva naturalia, wyd. W. D. Ross
(Ox 1955); Parva naturalia, P. Siwek (R 1963); Histoire des animaux, P. Louis
(P 1964-1969); Aristotle, Poetics, wyd. W. D. Lucas (Ox 1968); La Poétique,
wyd. R. Dupont-Roc et I. Lallot (P 1980); Ars rhetorica, W. D. Ross (Ox 1959); Ars
rhetorica, wyd. R. Kassel (B 1976); The Ethics of A., wyd. J. Burnet (Lo 1900, NY
1973); Ethics, wyd. ]J. Warrington (Lo 1963); Politica, W. D. Ross (Ox 1957).

Przeklady wspotczesne: The Works of Aristotle, wyd. J. A. Smith, W. D. Ross
(I-XII, Ox 1908, 1952); nowe wyd. poprawione; The Complete Works of Aristotle,
wyd. J. Barnes (I-1I, Princeton 1984); W jezyku polskim wydano: Arystoteles,
Dzieta wszystkie (I-VII, Wwa 1990-1996, druk t. VI planowany na 2000); ponadto
w innych wyd. ukazaly sie: Poetyka (Kr 1887); Ustrdj polityczny Aten (Kr 1931);
T. Sinko, Trzy poetyki klasyczne (Wr 1939, 19512); Poetyka, oprac. H. Podbielski (Wr
1983, 19892); Polityka (Wr 1953, Kr 1964?); Etyka nikomachejska, thum. D. Gromska
(Wwa 1982); Metafizyka, ttum. K. Lesniak (Wwa 1983); Metafizyka, tekst pol.
oprac. A. Krapiec i A. Maryniarczyk na podstawie ttumaczenia T. Zeleznika
(I-1I, Lb 1996).

Bibliografia: W. Jaeger, A. Grundlequng einer Geschichte seiner Entwicklung, B 1923, 1955;
L. Robin, Aristote, P 1944; P. Moraux, Les listes anciennes des ouvrages d’Aristote, Lv 1951; D. J. Allan,
The Philosophy of A., Ox 1952; R. Stark, Aristotelesstudien, Mn 1954; 1. Diiring, A. in the Ancient
Biographical Tradition, Gt 1957; J. H. Jr. Randall, Aristotle, NY 1960; E. Berti, La filosofia del primo
A., Pd 1962; ]. Moreau, A. et son école, P 1962; M. Grene, A Portrait of A., Lo 1963; K. Le$niak,
Arystoteles, Wwa 1965; 1. Diiring, A., Darstellung und Interpretation seines Denkens, Hei 1966;
E. Berti, A. dalla dialettica alla filosofia prima, Pd 1977; J. L. Ackrill, A. the Philosopher, Ox 1981;
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W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, VI, C 1981; C. Natali, Bios theoretikos. La vita di
A., Bol 1991.

Henryk Podbielski

Poglady A. obejmuja rozwazania metasystemowe oraz teorie metafizyczna,
etyczna i filozofie przyrody.

Metasystemowe. A. jest twérczym kontynuatorem mysli klasycznej
w zakresie: 1) uwzglednienia roli jezyka naturalnego w dziedzinie systema-
tyzacji i uzasadnieni; 2) rozbudowania ogodlnej teorii nauki; 3) postugiwania sie¢
aporematycznym (problemowym) sposobem myslenia.

1. Przyjmujac za Sokratesem i Platonem, ze sensy (znaczenia) wyrazen
ogolnych nie sa dowolne, lecz state, konieczne i ogélnie wazne, A. uznat, Zze sku-
tecznym sposobem rozstrzygania podstawowych pytan, dotyczacych struktury
zmiennej, materialnej rzeczywistosci, jest analiza jezyka podmiotowo-orzeczni-
kowego. Jesli Sokrates i Platon, analizujac sensy wyrazer ogélnych, doszli do
uznania warto$ciowego poznania naukowego w etyce lub ogélnej teorii rzeczy-
wistosci, to A., zwracajac uwage na role orzecznikéw sagdowo-zdaniowych, doko-
nal analizy struktury rzeczywistosci, bedacej zbiorem samoistnych podmiotéw
(ovola [ousia]) o okreslonych wlasciwosciach. Struktura naturalnego jezyka jest
na ogot wiernym modelem struktury rzeczywistosci. Kategorie orzekania zda-
niowego wskazuja na kategorie bytowania podmiotowo-wlasnosciowego. Jezyk,
jako znak rzeczywistos$ci, jest formutowany i zrozumialy w poznaniu, ktére —
bedac intelektualnie abstrakcyjne — modeluje nasz jezyk w zesp6t znakéw o od-
miennym (krytykuje tu A. platoriska teorie idei i sposéb intuicyjnego poznania
idei), niz sama rzeczywisto$¢, sposobie bytowania. Dzieje si¢ tak dlatego, ze
miedzy naturalnym jezykiem a konkretng jednostkowq rzeczywistoscig istnieje
odlegtos¢, ktorg trzeba zasadnie poznac i do pewnego stopnia wypelnia¢ przez
system definicji i sylogistyczne dowodzenie.

2. Przeksztalcajagc Anaksymandrowe pytanie o zasade (dpyy) [arché]) Swia-
ta, w pytanie ,dzieki czemu” co$ jest jakie$, A. zwrocit uwage, ze w poznaniu
naukowym chodzi przede wszystkim o wskazanie racji, ,,dzieki ktérej” co$ jest
takim wtasnie z koniecznosci. Koncepcja nauki A., bedaca kontynuacja pogla-
dow Platona, dotyczyta warto$ciowego (naukowego) poznania Swiata realnego,
zmiennego, podksiezycowego (kosmos). Zrozumienie jakiego$ bytu na ziemi
dokonuje sie przez intelektualne uznanie rzeczy samej w sobie, czyli przez uje-
cie jej: a) formy (przyczyna formalna — popg? [morfé]), bedacej jakby realizacjq
platoriskiej idei, oraz ustalenie zwigzkéw tak ujetej rzeczy (istoty) z innymi jej
podstawowymi czynnikami — przyczynami; b) materii (OAn [hyle]) warunkuja-
cej wewnetrzng przemienno$¢ bytu; c) sprawcy (bno tvég [hypo tinds]), kto-
ry poprzez dzialanie przemienia byt; d) celu (0 o0 &vexa [to hou héneka]),
bedacego motywem dziatania przyczyny sprawczej. Pod wplywem Platona A.
potozyt akcent na role czynnika formalnego, konstytuujacego bytowos¢ i wyzna-
czajacego racjonalng, istotng tre$¢ rzeczy, ktérq mozna ujaé¢ w pojeciu i wyrazié
w postaci definicji realnej (A. uzywat terminu ,definicja” na okreslenie defi-
niensa). Podkreslil, Ze utworzenie pojecia dokonuje sie nie w wyniku przejscia
od wyobrazent do poje¢, lecz jest dzielem specjalnego aktu intelektu, abstrahu-
jacego spontanicznie lub metodycznie na drodze indukcji zw. arystotelesowska
énayoyy| [epagogé]; rezultatem tak pojetej indukcji jest Swiadome utworzenie
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pojecia operatywnego na terenie nauki, ktére sie wyraza poprzez definicje i ak-
sjomaty; mozna je wbudowaé w sylogizm (tu wg A. definicje stanowiq prze-
sfanki wigksze), jako punkt wyjécia swoistej sylogistycznej dedukgji énayoy.
Sylogizm w swoich réznych formach staje si¢ narzedziem rozbudowy poznania
naukowego, ukazujac niekiedy racje wiasciwg i adekwatng (3i6t [dioti]), nie-
kiedy tylko czastkowgq lub stwierdzenie faktu (6t [hoti]). Dociekania dotyczace
definicji realnej, jej przedmiotu, charakteru, warunkéw, stanowig istotng czes¢
analiz filozoficznych. A., ktéry ustosunkowuje si¢ tu szczegélnie krytycznie do
teorii idei Platona, definicje i sylogizm uwaza za dwa sposoby warto$ciowego
poznania naukowego. Zarysowana przez A. teoria nauki o empirycznych pod-
stawach (énayoym), jest przezwyciezeniem dotychczasowych pogladéw, upatru-
jacych przedmiot naukowego poznania nie w zmiennym $wiecie materialnym,
lecz w ,tozsamosci”, a sylogistyka A., chociaz byla kontynuacjg niektérych wy-
powiedzi Platona o dzieleniu (Swalpeoig [didiresis]), stanowi oryginalny i trwaty
wkiad naukowy.

3. Jedna z najbardziej znamiennych cech filozoficznego i zarazem naukowe-
go poznania jest, zdaniem A., jego charakter aporematyczny, dzieki czemu wie-
dza nieustannie sie rozwija. Punktem wyijscia analiz jest, wg A., aporia, szczegdl-
ny stan umystu nie tyle zdumiewajgcego si¢ na widok rzeczy poznawanej (jak
u Platona), ile stawiajacego pytania dotyczace stanéw realnych i formutujace-
go problemy; aporia zapoczatkowuje poznawcze poszukiwanie i roztrzasanie —
diaporeze (diandpmoig [diaporesis]), pozwalajaca na zbadanie danych ,,za” na-
rzucajacym sie (ze wzgledéw historycznych lub systemowych) rozwigzaniom
i ,przeciw” nim; diaporeza jest przyporzadkowana euporii, czyli wlasciwemu
rozwigzaniu zagadnienia, ktére w dalszym rozwoju danej wiedzy moze sta¢ sig
ponownie aporig. Charakter aporematyczny filozofii A. znalaz! odbicie i twércza
kontynuacje w $redniowiecznych sumach teologicznych, oraz w dysputach to-
czonych na uniwersytetach (quaestiones disputatae, quaestiones quodlibetales).

Filozoficzne. Metafizyka. A. stworzyl przede wszystkim teorie aktu
i moznosci jako dwdéch niesamodzielnych skladnikéw bytu; moznos$é realna
podmiotowa stanowi racje przemian bytowych, akt zas racje bytowej organizacji
i poznawalnodci; wyrazem aktu jest forma rzeczy, wyrazem moznosci materia
(forma i materia). Teorig ta postuzyt si¢ A., by opisa¢ i wyttlumaczy¢ zmienng
rzeczywisto$¢, uscisli¢ i uzasadni¢ (negatywnie) zasade niesprzecznosci, beda-
caq podstawa systematyzacji i argumentacji, a przede wszystkim przezwyciezy¢
monizm. Przyjat zatem pluralizm bytéw samoistnych (substancja), obdarzonych
wlasciwosciami (przypadiosc); dziewieé przypadlosci wraz z substancja, jako
podstawowym sposobem bytowania, tworzy dziesie¢ kategorii bedacych nie tyl-
ko sposobem orzekania, ale i bytowania; trzy przypadlosci uwaza za najwaz-
niejsze: iloé¢ (roodv [posén]) — wlasciwosé organizujaca substancje ze wzgledu
na uklad i organizacje materii; jako$¢ (noidév [poidén]) — wlasciwosé uzdatniajaca
forme bytu; relacje (npdg tu [pros ti]) — wlasciwos¢ przyporzadkowujaca jeden
byt drugiemu; pozostale okresla jako: uwarunkowania czasowe (noté [poté]),
przestrzenne (nob [pou]), czynnoSciowe (moielv [poiéin]), doznawania (ndoyelv
[paschein]), potozenia (xeicba [kéisthai]) i posiadania (Zyelv [échein]); substancja
natomiast jest konkretnym (zlozonym z materii i formy) bytem jednostkowym
(t68¢ T [tode ti]). Przedmiotem naukowego poznania, z racji swej zmiennosci,
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nie moga by¢: substancja (jako konkretny byt jednostkowy), materia, konkretna
forma, jak tez konkretne zlozenie materii i formy; jest nim natomiast substancja
ujeta w sensie naczelnym, czyli ukonstytuowana przez forme konkretna, o ile ta
forma jest podstawg do ujecia poznawczego wyrazonego w definicji. Tak ujeta
substancja, bedac zwigzana z intelektualnym pojeciowym poznaniem, pojawia
sie jako 10 t{ fjv elvan [to ti en éinai] (przedmiot metafizyki), wyrazona w definicji
jako ogdlna, tzw. substancja druga (obola dcutépa [ousia deutera]). Substancje,
jako samodzielne byty, utozone sa wg hierarchii klas naturalnych; najwyzsza
i najdoskonalszg substancjg jest forma czysta (akt czysty), arystotelesowski bog
bedacy samym zyciem i samomyslaca mysla; doskonalymi substancjami sg ciata
niebieskie, od wewnatrz niezmienne, gdyz zlozone z formy intelektualnej i ete-
ru niematerialnego, ktory jest pierwiastkiem doskonatym; substancje w $wiecie
podksiezycowym sg, w wyniku ich zlozenia z materii i formy, zmienne od we-
wnatrz; dzialajac na siebie poprzez swe przypadtosci, ulegaja przemianom sub-
stancjalnym, w czym wyraza si¢ dynamicznos$¢ bytu; ciag przemian ,wzwyz”
od pierwszych elementéw materii, poprzez rosliny, zwierzeta az do czlowieka,
uwarunkowany jest ponadto dziataniem sfer niebieskich. Przyjmujac, ze wszyst-
kie substancje, zaréwno w $wiecie podksiezycowym, jak i nadksiezycowym, po-
wigzane s wspSlnym ruchem, widzial w ruchu dowdd jednosci kosmosu i ist-
nienia pierwszego motoru nieporuszonego, bedacego ,bogiem”. Gdyby pojac
ruch jednoznacznie — pierwszy motor nieporuszony, a poruszajacy wszystko,
realizowalby sprzeczno$¢, dlatego A. w analizie ruchu wiazacego pierwsze nie-
biosa i ,boga” przechodzi od koncepcji ruchu fizycznego do koncepcji ruchu
metaforycznego (celowego), jako racji przyczynowania sprawczego.

A. porusza niemal wszystkie wazniejsze zagadnienia filozofii bytu; niektére
z nich (zgodnie z aporematycznym sposobem poznania) sg wciaz rozwijane
(zwl. w koncepcji bytu), natomiast jego teoria substancji, przypadlosci, ruchu,
aktu i moznosci, materii i formy, jednosci, a zwl. zasada niesprzecznosci
stanowig istotne osiggniecia w filozofii bytu.

Etyka. A. podjal prébe stworzenia syntezy eudajmonologii i aretologii.
W osobistym szczesciu czlowieka, plynacym z posiadania dobra i praktyko-
wania cnét, widzial A. ostateczny cel ludzkiego postepowania. Za najwyzsze
dobro uwazal poznanie, bedace aktualizacja najwyzszych potencjalnosci (akt
i mozno$¢) ludzkich; najwartoSciowsze poznanie dotyczy spraw boskich, a wiec
tych, ktére daje filozofia. Poniewaz jednak 6w cel osiagnetoby niewielu ludzi,
i tylko na krétki czas, A. akcentowat role przyjazni, gdyz umozliwia ona wspo6l-
ne rozwazania, w gronie zaprzyjaznionych medrcéw, o sprawach najwyzszych.
Cnote pojmowat jako tzw. ztoty Srodek, nieréwno oddalony od swych skrajnosci,
w réznych dziedzinach usprawnieri —czasem blizszy niedomiarowi (np. me-
stwo), kiedy indziej nadmiarowi (np. umiarkowanie). W odniesieniu do Platona
teorii czterech cnét kardynalnych wprowadzit modyfikacje; madrosé nazywat
roztropnoscia; wykorzystat poglady Heraklita dotyczace poznania fronetyczne-
go, tj. poznania praktycznego kierujacego ludzkim postepowaniem; podatl réw-
niez inne uzasadnienie tych cnét (wynikajace z jego koncepcji czlowieka), kto-
rych rola ma polegaé¢ na jak najlepszym usprawnieniu ludzkich potencjalnosci
w stosunku do najlepszych przedmiotéw dzialania. Obserwujac zycie spotecz-
ne i polityczne panistw gr. zbudowat teorie paristwa i moralnego postepowania
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spolecznego, przeciwstawiajac sie apriorycznym koncepcjom Platona; cztowie-
ka nazwal bytem spotecznym ({&ov molhtixév [dzéon politikén]), wyjasniajac,
ze tylko we wspoélnocie naturalnej moze on rozwingé swe potencjalnosci; ro-
dzine uwazatl za pierwotng forme zycia spotecznego i pierwowzér pozostatych
spolecznodci; sadzil, ze najlepszy bylby ustrdj panstwowy, w ktérym nie ist-
nialby rozdZwiek miedzy jednostkq a spoteczeristwem, a paristwo pomagatoby
cztowiekowi by¢ uczciwym; wyrézniajac ustroje paristwowe (monarchia, ary-
stokracja, demokracja), wskazal zarazem, Ze ich deformacje (tyrania, oligarchia,
ochlokracja) uniemozliwiajg praktyke cnét; jednoczesnie usprawiedliwia istnie-
nie niewolnictwa, uzasaniajgc to tym, ze niektérzy ludzie z braku zdolnosci in-
telektualno-kierowniczych musza by¢ kierowani przez innych, sami wykonujac
tylko funkgje tylko fizyczno-wykonawcze.

Filozofia przyrody. A. jest twércg definicji ruchu; ruch w jego systemie spet-
nia kluczowe znaczenie i jest okreélany jako ,akt bytu, ktéry jest w moznosci”.
W zasadzie przyjmowat on poglady fizykalne filozoféw joriskich (joriska szko-
fa filozoficzna), zwl. Anaksymandra; jako przyrodnik interesowat sie zoologia,
fizjologia, embriologia, botanika itp.; liczne jego obserwacje oraz klasyfikacja
gatunkéw zachowaly do dzi§ swa wartos¢. Do filozofii przyrody wiaczyt A.
traktat o duszy, w ktérym przyjmuje, ze czlowiek jest tworem hylemorficznym
(hylemorfizm), zlozonym z ciata i duszy (bedacej formgq i aktem pierwszym zor-
ganizowanego ciala fizycznego — évteléyeia [entelécheia]), niezdolnych do od-
dzielnego istnienia, gdyz czlowiek jest wiasnie ich synteza. Czlowiek ma jedng
dusze, stanowiacg forme calego ciata, dziatajaca poprzez swe wladze: wegeta-
tywne, ruchowe, pozadawcze oraz poznawcze, wéréd ktérych wyréznit zmysty
zewnetrzne, bezposrednio kontaktujace sie ze Swiatem zewnetrznym (dotyk,
smak, wech, stuch, wzrok), i wewnetrzne, kontaktujace sie ze Swiatem poprzez
zmysly zewnetrzne (zmyst wspélny, wyobraZznia, wladza oceny zmystowej, pa-
miec). Szczegllng role A. przypisat wyobrazni i pamieci, na ktérych opiera sig
poznanie intelektualnopojeciowe, angazujace intelekt czynny (votic mototv [nous
poiotn]), oddzielony od materii. Trudno ustali¢, czy A. uwaza intelekt czyn-
ny za wladze czlowieka, czy tez za bdéstwo oddziatujace na ludzka wyobraz-
ni¢, ktére podnosi ja do zycia intelektualnego, tak iz staje si¢ ona lub tylko
faczy sie z intelektem moznosciowym (voUg mdoywv [nous paschon]); nie moz-
na tez rozstrzygna¢, czy czlowiek w koncepcji A. jest bytem $miertelnym czy
nieSmiertelnym.

Podkreslajac wartos¢ zycia intelektualnego, A. wszelkie dziedziny kultury
sprowadzil do poznania badZ czysto teoretycznego, naukowego (przyporzad-
kowanego prawdzie jako zgodnosci intelektu z rzecza), badZ praktycznego,
fronetycznego (przyporzadkowanego dobru), badz tez pojetycznego, tworcze-
go (przyporzadkowanego szeroko pojetemu pieknu). Sztuke uwazat za swoiste
nasladownictwo piekna; rzeczywisto$¢ ujeta w poznaniu informacyjnym prze-
twarza si¢ w poznaniu pojetycznym ze wzgledu na dobrane kryteria (piekno,
wznioslo$é, harmonia, potrzeba itd.); sztuka (zwt. doglebne przezycie tragedii)
oczyszcza ludzka dusze i czyni jg lepsza (xdBapoig [kédtharsis]).

A. jest takze tworca logiki, zwl. teorii nazw, zdan, systemu naukowego,
argumentacji pozalogicznych, sylogistyki. Dziela A. stanowiaq pierwszorzedne
zrédlo informacji o podstawowych zagadnieniach kultury europejskiej. Znacze-
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nie A. umocnilo sie jeszcze bardziej poprzez recepcje arystotelizmu do mysli
chrzescijariskie;.
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