A PRIORI w filozofii (fac. a priori — od tego, co pierwsze, co poprzedzajace) —
wystepuje jako swoisty , przed-sad”, warunek uznawania wartosci sformulowan
tudziez uzasadnieri gloszonej teorii.

Zastosowanie apriorycznego stanowiska w stosunku do catoksztattu filo-
zofii lub jej czesci jest swoistym ,przed-sadem”, pozbawiajacym filozofie ko-
niecznych warunkéw wartosci poznawczej, a wiec prawdziwosci, rzetelnosci,
sprawdzalnosci. Filozofia od swoich poczatkéw starala sie ostatecznie (bazo-
wo) wyjasnia¢ realny Swiat rzeczy i ludzi, ktéry jest dany jako: a) przed-
miot pozapodmiotowy, ktérym zajmuje si¢ czlowiek w swej réznorodnej dzia-
falnosci poznawczej; b) jesli tenze realny, pozapodmiotowy przedmiot jest
nam dany w naszym spontanicznym poznaniu ludzkim, obejmujacym tak-
ze refleksje towarzyszaca, jawiaca sie jako obecna rejestracja poznania i dzia-
lania; c) jesli zarazem tenze realny przedmiot poznawalny jest komuniko-
wany drugiemu w naszym jezyku naturalnym, zintegrowanym (a wigc nie-
okrojonym do poszczegdlnych jego skladnikéw syntaktycznych, semantycz-
nych i pragmatycznych);, d) jesli przekazywane poznanie rozumiejace jest
uzasadnione az do granic ludzkiej racjonalnosci, kierujacej si¢ niesprzeczno-
Scia wykluczajacqa absurd —jesli to wszystko jest zachowane —to w takim
procesie poznawania rozumiejacego jest zasadniczo wykluczone ,a priori”
poznawcze.

,A priori” znajdzie sie¢ w tego rodzaju poznaniu wyjasniajacym, filozo-
ficznym, w ktérym ustala si¢ przedmiot filozoficznego poznania nie w spon-
tanicznym ludzkim poznaniu, lecz w poznaniu refleksyjnym. Wéwczas ak-
ty poznawcze dotycza juz wypracowanych ludzkich pojec¢ i ich tresci; wéw-
czas traci si¢ zasadniczo, w normalnym, spontanicznym poznaniu, kontakt
ze $wiatem realnym, a przedmiotem analiz ustanawia si¢ sensy otrzymane
najpierw w poznaniu spontanicznym, a nie realnie istniejacy pozapodmioto-
wy byt. Aprioryczny przedmiot filozoficznych wyjasnieri pojawit sie w my-
8li filozoficznej Platona, ktéry przedmiotem poznania filozoficznego uczynit
idee, jawiace si¢ w kontekscie poznania noetycznego, dianoetycznego i do-
ksalnego, odsylajacego mysl do anamnezy. U Platona to wtasnie rézne spo-
soby intelektualnego poznania staly sie warunkiem koniecznym dostrzeze-
nia idei (senséw) jako przedmiotu filozoficznych analiz. Przedmiot pozna-
nia w tym systemie jest dany apriorycznie w stosunku do ludzkich ak-
tow poznawczych poznania spontanicznego. Zagadnienia te w nieco zmie-
nionej postaci powtérzyly sie w filozofii arab. u Awicenny i w europejskiej
u J. Dunsa Szkota, F. Suareza, Kartezjusza, a potem u Ch. Wolffa, I. Kanta
i postkantowskich nurtach filozofii, bedgcych wraz z innymi kierunkami fi-
lozotii nowozytnej przejawem filozofii subiektywnej, czyli filozofii ludzkiego
podmiotu.

Poza apriorycznie danym przedmiotem filozoficznych wyjasnieti wystepuje
inny aprioryczny czynnik, powodujacy daleko posuniete odejScie od rzeczywi-
stodci, a jest nim zasadnicze (naczelne) postuzenie si¢ poznaniem refleksyjnym
w ustalaniu zaréwno przedmiotu, jak i sposobu wyjasniania. Refleksyjne po-
znanie zawsze dotyczy poznania mego poznania, czyli poznania uprzednio juz
wytworzonych poje¢ ciagle przetwarzanych i uzupelnianych. Refleksyjne po-
znanie nie dotyczy wprost i bezposrednio istniejacego $wiata bytéw realnych,
ale jedynie tresci rzeczy (senséw) jawiacych si¢ w §wiadomosci. Dlatego przy

a pl‘iOI‘i PEF — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu 1



zastosowaniu pierwszenistwa poznania refleksyjnego w filozoficznym wyjasnia-
niu, jest nam dany ,$wiat senséw” ludzkiej $wiadomosci, nie za$ $wiat bytéow
realnych. Apriorycznosé poznania refleksyjnego nie wigze wprost ludzkiego wy-
jasniania ze $wiatem rzeczy danych do wyjasnienia.

Czynnikiem trzecim powodujacym aprioryczno$¢ filozoficznego poznania
jest postugiwanie si¢ nie zintegrowanym jezykiem naturalnym, lecz jedna z jego
cze$ci-stron, zwykle strong semantyczng lub strong pragmatyczng. Naturalny je-
zyk ludzki jest relacyjnym ukladem strony syntaktycznej, semantycznej i prag-
matycznej. Tylko postugiwanie si¢ zintegrowanym jezykiem gwarantuje unik-
niecie lapsuséw jezykowych, gdyz strony jezyka wzajemnie si¢ ,sprawdzajq”.
Tymczasem w historii filozofii jesteSmy §wiadkami postugiwania sie niezintegro-
wanymi stronami jezyka. I tak sofisci z Aten postugiwali sie gtéwnie (i propa-
gowali) pragmatyczna strong jezyka. W sredniowieczu tendencje te zauwazamy
w koncepcji nominalizmu W. Ockhama; wspoétczesnie zas, po pracach Wittgen-
steina, pragmatyka jezykowa jest wyakcentowana (przeakcentowana) w filozofii
analitycznej. Od czaséw Platona dominuje w filozofii postugiwanie sie strong
semantyczng jezyka naturalnego, co uczynito z filozofii, w duzej mierze, onto-
logiczng semiologie. We wspoélczesnym strukturalizmie filozoficzno-jezykowym
pojawiajg sie przeakcentowania syntaktycznej struktury jezyka. Jezyk moze wigc
stac si¢ w jakiej$ mierze apriorycznym warunkiem uprawiania filozofii i jej r6z-
norakich deformacji.

Réwniez sposoby wyjasniania i argumentacji maja wplyw na ksztatt filozo-
ficznego myslenia i wyjasniania. Owe sposoby sa normalnie zwigzane z samym
rozumieniem przedmiotu, natury poznania i jezyka, a nadto bywaja zapozy-
czane z innych dziedzin poznawczych, co moze spowodowac iluzorycznos¢ ar-
gumentagji i jej nieadekwatno$¢ do przedmiotu filozoficznego wyjasniania. Sa-
me procesy opisywania czy nawet analizy czysto logiczne nie s3 wystarczajace
w uzasadnianiu miedzybytowych struktur niesamodzielnie istniejacych, ktérych
nie mozna traktowac jako postaci bytéw istniejgcych samodzielnie. Zdarzato sig
bowiem niekiedy, ze tzw. materi¢ pierwsza, niezdolng do samodzielnego by-
towania, traktowano jako byt istniejacy samodzielnie. To samo dotyczy innych
miedzybytowych czesci, np. istoty i istnienia.

Jako ,,a priori” filozoficznego poznania wystepuja mity i zideologizowa-
na filozofia. Mity w poczatkach filozofii europejskiej byly swoistym punktem
wyijscia filozoficznej interpretacji lub , punktem dojscia”, gdy niekiedy utozsa-
miano elementy Swiata z mitycznymi béstwami religii plemiennych. Wspétcze-
$nie rowniez wlacza sie czasami w zakres filozoficznego myslenia, do ktérego
dotacza sie¢ mity kosmiczne (niektérych wspétczesnych kosmologéw), mity oni-
ryczne (niektérzy wspétczesni psychologowie), mity poetycko-twoércze w litera-
turze i Srodkach masowego przekazu. Arystoteles, rozrézniajac drogi poznania
teoretycznego, przyporzadkowanego poznaniu prawdziwosSciowemu; poznania
praktycznego zwigzanego z realizowaniem ludzkiego dobra; poznania pojetycz-
nego-twoérczego, wskazal na te procesy ludzkiego poznania, w ktérych jest miej-
sce i na prawde, i na mity, bajki i utopie. Pomieszanie i nierozréznianie drég
poznania powoduje ,,zasmiecenie” filozofii.

Ostatnim ,,a priori” niezwykle groZznym w filozofii jest jej zideologizowanie,
polegajace na usitowaniu wiaczenia filozofii i filozoficznego myslenia w procesy
intereséw grup politycznych, gospodarczych lub spotecznych. Filozofia tradycyj-
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nie rozumiana jest zawsze zwiazana z poznaniem prawdziwosSciowym i odsu-
wanie jej od tej drogi jest deformacjq samej filozofii.
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