ANTYNOMIA (gr. avti- [anti] — przeciw; véuog [nomos] — prawo, zasada) —
sprzeczno$¢ w rozumowaniu, polegajaca na tym, ze wychodzac z przestanek,
ktérych prawdziwos¢ nie budzi watpliwosci, i postugujac sie regutami rozumo-
wania uznanymi za poprawne, dochodzimy do sprzecznosci. Na gruncie logiki
formalnej obowiazuje definicja a. zrelatywizowana do pojecia systemu: a. jest to
dowd6d dwoéch zdan sprzecznych na gruncie jakiego$ systemu. Zamiast terminu
,antynomia” uzywa si¢ czesto okreslenia , paradoks”.

Pierwsze a. pojawily si¢ w starozytnoSci w postaci tzw. paradokséw
megarejczykéw, z ktérych najbardziej znang jest a. klamcy, przypisywana
Eubulidesowi. Z tego, ze klamca moéwi, iz klamie, wynika zarazem, ze on
ktamie i ze méwi prawde. A. ta byla rozwazana przez cate dzieje filozofii, a na
nowo dyskusje nad nig odzyly w XIX/XX w., kiedy analizujac podstawy logiki
i matematyki odkryto mozliwo$¢ konstruowania wielu a. Fakt ten spowodowat
przetom w badaniach nad podstawami nauk formalnych, a. podwazaly bowiem
ufnos¢ do jezyka naturalnego (doprowadziajac do jego precyzacji) oraz odsfonily
rézne zalozenia tkwigce u podstaw nauk formalnych.

Rozréznia sie dwa zasadnicze rodzaje a.: a. semantyczne, czyli takie, ktére
sa zwiazane z pojeciami semantycznymi, takimi jak: prawdziwosé, spetnianie,
oznaczanie, dotyczacymi relacji miedzy wyrazeniami jezyka a rzeczywistoscia,
oraz a. logiczne, ktére sg sformulowane za pomocy terminéw rachunku
predykatéw lub rachunku zbioréw (teorii mnogosci); te ostatnie nazywa sie
czesto a. teoriomnogo$ciowymi (w odréznieniu od wczesniej wymienionych,
zw. logicznymi).

A. semantyczne opieraja si¢ na uzyciu poje¢ semantycznych w kontekstach
zwigzanych z wypowiedziami samozwrotnymi. Najbardziej znanymi a. seman-
tycznymi sa: a. klamcy, a. wyrazu heterologicznego (pojecia oznaczania), zw. a.
Grellinga z 1908 (znana w $redniowieczu jako a. wyrazu, ktéry sam siebie nie
oznacza — vox non appellans se), a. Barrego (a. pojecia denotowania), a. zdan sa-
mostosowalnych, a. pojecia spetniania czy a. Richarda (dotyczaca semantycznego
pojecia okreélania, definiowania wtasnosci lub zbioru przez forme zdaniowa).
Najbardziej znang a. ktamcy mozna przedstawié, za Lukasiewiczem, w naste-
pujacej postaci: Na zamieszczonym ponizej obszarze I wystepuje nastepujace
zdanie:

I
Zdanie napisane na obszarze I nie jest prawdziwe

Jesli przyjmiemy dwie przesltanki: a) Zdanie napisane na obszarze I
= ,Zdanie napisane na obszarze I nie jest prawdziwe” (jest to przestanka
empiryczna; aby uzna¢ jej prawdziwos¢ nalezy zauwazy¢, ze zdanie napisane
na obszarze I jest identyczne ze zdaniem, ktérego nazwe cudzystowowa
mamy w przestance (a) po prawej stronie identycznosci); b) p jest prawdziwe
wtedy i tylko wtedy, gdy p (jest to przeslanka podajaca pewne okreslenie
zdania prawdziwego). Prawdziwos¢ obu przestanek nie budzi watpliwosci. Jesli
w (b) podstawimy za zmienng zdaniowa p zdanie napisane na obszarze I,
a potem skorzystamy z reguly zastepowania cztonéw identycznosci, otrzymamy
wyrazenie: ,Zdanie napisane na obszarze I jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy,
gdy zdanie napisane na obszarze I nie jest prawdziwe”; a na podstawie tego
wyrazenia mozna udowodni¢ dwa wyrazenia sprzeczne.
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W sformutowaniach a. semantycznych mamy do czynienia z wyrazeniami
nalezacymi do pewnego jezyka, obok ktérych wystepuja terminy semantyczne
dotyczace wyrazen tego jezyka. A. semantyczne wykazaly, ze taki jezyk (sys-
tem), ktéry zarazem zawiera wyrazenia pewnego jezyka i terminy semantyczne
dotyczace tych wyrazen jest sprzeczny. Dlatego jednym ze sposobéw prowa-
dzacych do uchylenia tych a. jest dokltadne odréznienie jezyka od metajezyka
(jezyka wyzszego rzedu, ktérego terminy dotycza wyrazen jezyka przedmioto-
wego); jesli bowiem system jest niesprzeczny, to metasystem zawierajacy terminy
semantyczne dotyczace wyrazen tego jezyka nie moze by¢ czescia tego systemu.

A. logiczne opieraja si¢ na mozliwosci definiowania pewnych wlasnosci
w jezyku rachunku predykatéw lub rachunku zbioréw. Najbardziej znang jest
tzw. a. Russella, odkryta w 1902. Obok niej znane s nastepujace a.: a. zbioru
uniwersalnego (a. najwiekszej liczby kardynalnej), a. zbioru wszystkich zbioréw
(a. Cantora), a. zbioru wszystkich liczb porzadkowych (a. Burali-Fortiego z 1897).

A. Russella, czyli a. zbioru zbioréw, ktére nie sa swoimi elementami, mozna
przedstawi¢ nastepujaco:

Na gruncie teorii mnogosci mozna zdefiniowa¢ pewna klase tych i tylko
tych zbioréw, ktére nie sa swoimi elementami: A € R = A ¢ A. Podstawiajac
w tej definicji stala R za zmienna A, otrzymujemy réwnowaznos$é: R € R =
R ¢ R, na podstawie ktérej mozna tatwo udowodni¢ dwa wyrazenia sprzeczne:
ReR,R¢R.

Sformutowanie tej a. doprowadzito do kryzysu w podstawach teorii mno-
godci. A. ta rézni sie bowiem od innych a. logicznych tym, iz nie opiera sie na
zadnych twierdzeniach rachunku zbioréw poza wymieniong definicja, a zatem
jej Zrodlo lezy w samych podstawach teorii mnogosci. Jest nim tzw. aksjomat de-
finicyjny (komprehenzji) gloszacy, ze dla kazdego warunku sensownego istnieje
zbiér przedmiotéw spetniajacych ten warunek. A zatem, jesli warunek dotyczy
nie-bycia przez zbiér swoim elementem, to taki zbiér winien istnie¢, a zatem de-
finicja Russella jest poprawna. Aby usuna¢ a., trzeba bylfo dokona¢ sprecyzowa-
nia pojecia zbioru tak, by ograniczy¢ dziatanie aksjomatu definicyjnego. Mozna
tego dokonac¢ na dwa sposoby: 1) przez ograniczenie zbioru wyrazen sensow-
nych (tak, by wyrazenia takie jak R € R nie mogly by¢ uznane za wyrazenia
sensowne; mozna tu wymieni¢ rézne wersje tzw. teorii typéw); 2) nie zacie$nia
sie pojecia wyrazenia sensownego, ale ogranicza si¢ sformulowanie aksjomatu
definicyjnego, wprowadzajac aksjomat lub zesp6t aksjomatéw stwierdzajacych,
iz dla funkcji pewnego rodzaju istnieja zbiory przedmiotéw spetniajacych te
funkcje; prowadzi to do réznych ujeé tzw. aksjomatycznej teorii mnogosci.

Wg prostej teorii typéw sformulowanej w 1921 przez L. Chwistka (oraz
F. P. Ramseya, W. Wilkosza, A. Tarskiego, R. Carnapa; wczesniej, tj. w 1908, Rus-
sell zbudowat tzw. rozgaleziong teorie typéw) odréznia sie rézne typy logiczne
przedmiotéw. Najnizszy typ stanowig indywidua nie bedace zbiorami, nastep-
nie sg zbiory indywidudéw, zbiory zbioréw indywiduéw itd. Tej ontologicznej
hierarchii logicznych typéw przedmiotéw odpowiada syntaktyczna hierarchia
typow wyrazenn odnoszacych sie do owych typéw przedmiotéw. Wyrazenie jest
zbudowane zgodnie z zasadg teorii typow, gdy po lewej stronie funktora wyste-
puje zmienna lub stafa typu 7, a po prawej stronie tego funktora zmienna (stata)
typu n + 1; jedli tak nie jest, dane wyrazenie nie jest wyrazeniem sensownym.
Definicja Russella nie jest wiec poprawna, gdyz zaréwno w jej definiensie, jak
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i w definiendum po obu stronach funktora wystepuja wyrazenia tego samego
typu. Pewna odmiang prostej teorii typow jest teoria kategorii sktadniowych
S. Le$niewskiego. Teoria mnogos$ci oparta na teoriach typéw ma jednak pew-
ne wady, wprowadza bowiem trudne do zaakceptowania zalozenia filozoficzne
oraz prowadzi do tzw. typikalnej wieloznacznosci pojeé, tzn. tego samego poje-
cia (np. pojecia liczby 2) nie mozna stosowac do réznych przedmiotéw, a tylko
do przedmiotéw okreslonego typu; zamiast jednej stalej (np. liczby 2) mamy
wiec nieskoniczong liczbe stalych (liczby 2 nalezace do réznych typow).

Ze wzgledu na wskazane wyzej niedogodnosci teorii typéw powszechnie
przyjal sie¢ drugi ze wskazanych sposobéw zwalczania a. Russella, tzn. rézne
wersje aksjomatycznej teorii mnogosci. W 1908 E. Zermelo zbudowat pierwszy
system aksjomatycznej teorii mnogosci, potem doskonalony, ktérego jednym
z najprostszych ujec jest tzw. system Zermeli-Fraenkla-Skolema (lub Zermeli-
-Fraenkla). Przyjmuje si¢ w nim zamiast aksjomatu definicyjnego tylko pewne
szczegllne przypadki tego aksjomatu, aby zapewni¢ istnienie okreslonych ro-
dzajéw zbioréw; wystarczaja one do przeprowadzania dowodéw zasadniczych
twierdzen teorii mnogosci, a sg tak dobrane, iz nie stwierdzaja istnienia zbioréw,
ktérych przyjecie prowadzi do a. Do innego rodzaju systeméw aksjomatycznych
nalezy system skonstruowany przez P. Bernaysa (zw. systemem von Neumana-
-Bernaysa-Godla), w ktérym odréznia si¢ pojecie zbioru i klasy.

Bibliografia: A. Mostowski, Logika matematyczna, Wwa 1948, 207-221, 315-320; A. Fraenkel,
Y. Bar-Hillel, Foundation of Set Theory, A 1958, 19732; L. Borkowski, Logika formalna, Wwa
1970, 19772, 285-314, 357-362; S. Haack, Philosophy of Logics, C 1978, 135-151; L. Borkowski,

Wprowadzenie do logiki i teorii mnogosci, Lb 1991, 213-223, 353-356; A. Tarski, Prawda, Wwa 1995,
240-242, 292-317.

Marek Lechniak

antynomia PEF — © Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu 3



	antynomia

