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ANTROPOLOGIA FILOZOFICZNA (gr. &vbpwrog [dnthropos] — czlowiek,
Aoyog [logos] — dyskurs, nauka) — wyjasniajaca interpretacja bytu ludzkiego,
czlowieka, i jego istotnie ludzkiego dziatania.

Religijne i filozoficzne Zrédta. Zrédtami a. filozoficznej sa przekazy religij-
ne i filozoficzne. W ST i NT znajdujemy wzmianki o powstaniu cztowieka i je-
go istotnie ludzkich dziataniach. Wg mozaistyczno-chrzescijariskiego objawienia
powstanie czlowieka wiaze si¢ z dziataniem stwérczym Boga: , Stworzyt wiec
Bo6g czlowieka na swéj obraz, na obraz Bozy go stworzyl: stworzyl mezczyzne
i niewiaste” (Wj 1, 27). Stworzony przez Boga czlowiek jest jednoscia cielesng
(Basar) i duchowa (Nefesz). Owa jednos¢ czltowieka zdaje sie w Ksiegach Ma-
chabejskich (nie bez wplywu mysli greckiej okresu hellenistycznego) przybierac
posta¢ dualizmu duszy i ciala, albowiem zabicie ciata nie dosiega duszy, ktéra
zyje nadal. W NT uwypuklona zostata rola duszy i jej zycia, aczkolwiek to ca-
ly cztowiek jest powotany do godnego, moralnego Zycia w przyjazni z Bogiem
i ludZmi.

Innym Zrédlem religijnej koncepcji cztowieka jest starogrecki orfizm, akcen-
tujacy boskie (od Zeusa) pochodzenie duszy. Dusza daje zycie cialu. Pitagorej-
czycy mys$l t¢ wyakcentowali, uznajac boska nature duszy, ktéra po roztaczeniu
sie z ciatem ludzkim wraca do swego boskiego, kosmicznego centrum-zZrédta.

W filozofii europejskiej Platon i Arystoteles zarysowali w swych dzietach
koncepcje bytu ludzkiego. Platon ujat cztowieka jako ducha-dusze rozumng, od
wiekéw istniejaca jako duch, a weielong w ludzkie ciato w nastepstwie duchowe-
go upadku, z ktérego wybawia filozofia. Arystoteles pojat czlowieka jako {éov
Aoywév [dzoon logikén], zwierze zdolne do uzywania rozumu, na skutek istot-
nej jednosci duszy i ciala. Dusza, bedaca Zrédlem zycia, powstaje w wyniku
przemian naturalnych i oddziatywan sfery boskiej Storica. Te dwie — platoni-
ska i arystotelesowska — koncepcje czlowieka, odmiennie interpretujace byto-
wanie i dziatanie ludzi, zostaly przejete i zmodyfikowane w nastepnych wie-
kach rozwoju mysli filozoficznej. Przybieraly one posta¢ redukcjonistycznego
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obrazu cztowieka: albo jako wcielonego (uwiezionego w ciele) ducha, albo jako
ewolut w porzadku natury, z tym ze w dzialaniu poznawczym czlowieka wspo-
maga go tzw. intelekt czynny, nie zmieszany z materia, od niej oddzielony, nie
podlegajacy jej. Redukcjonistyczne koncepcje czlowieka, akcentujace albo strone
Swiadomosciows, albo sily biologiczne czlowieka, jawily si¢ réznie u myslicie-
li starozytnych, sredniowiecznych i nowozytnych. Poza platoriskg i arystotele-
sowska istniata jeszcze inna — chrzescijariska wizja czlowieka, przedstawiona
przez $w. Tomasza z Akwinu. Podkres$lata ona jednos¢ czlowieka w znaczeniu
arystotelesowskim, przy réwnoczesnym wyakcentowaniu samodzielnego istnie-
nia ludzkiej duszy stworzonej bezposrednio, ze wzgledu na jej niematerialnos¢
ujawniong w intelektualnym poznaniu przez Boga. Dusza, istniejaca sama w so-
bie jako podmiocie, jest zarazem forma-organizatorka materii do bycia ludzkim
cialem, poprzez ktére ona jedynie, jako Zrédlo zycia, moze dziata¢ i dojs¢ do
samouswiadomienia sobie, kim jest czlowiek. Redukcjonistyczne koncepcje czto-
wieka popadaly w antynomie i niezgodno$¢ z faktami ludzkiego istnienia, taki-
mi jak: uzaleznienie duchowego dziatania cztowieka od materii z jednej strony
i niematerialnymi strukturami ludzkich aktéw ze strony drugiej. Sprzecznosci
tych unika jedynie Tomasza z Akwinu teoria ludzkiego bytu. W giéwnym i naj-
bardziej dojrzatym dziele Tomasza z Akwinu — Sumie teologicznej — znajdujemy
obszernie przedstawione i uzasadnione filozoficznie i teologicznie rozumienie
ludzkiego bytu, jego dziatania i przeznaczenia. W czesci pierwszej Sumy szero-
ko zanalizowano kontekst bytowania i dziatania cztowieka. Jest nim rozumienie
filozoficzne i teologiczne Boga jako stworzyciela $wiata, koncepcja stworzenia
oraz struktura bytu i dziatania cztowieka. W dwéch dziatach drugiej czesci Su-
my (I-1I i II-IIT) zostala przedstawiona analiza ludzkich (jako ludzkich) dziatar
czlowieka z uwzglednieniem usprawnieni naturalnych i nadnaturalnych, tudziez
prawa kierujgcego ludzkimi czynami dla dobra samego czlowieka. W trzeciej
czesci Sumy zostat ukazany i zanalizowany cel ludzkiego zycia osiagany dzieki
zbawczemu dzialaniu Chrystusa. Scholastyczny system pytan typu rozstrzyga-
jacego, bedacy kontynuacja arystotelesowskich aporii, ukazuje doglebnie struk-
ture bytowa badanej rzeczy i tejze struktury ostateczne (sprowadzone do kon-
sekwencji popadniecia w absurd) rozumienie.

»Fakt ludzki” widziany od zewnatrz. Sprawa zasadnicza dla a. filozoficz-
nej jest ustalenie ,faktu ludzkiego” jako przedmiotu badan i wyjasnien. Czym
jest fakt bycia czlowiekiem i jak jest nam dany? W a. filozoficznej na przestrze-
ni wiekéw czlowiek byl rozumiany albo jako ,duch wcielony” wedle tradycji
Platona, albo jako ,rozumne zwierze” w tradycji arystotelesowskiej, ktéra stata
sie¢ dominujacq w tej dziedzinie. Ustalenie ,faktu ludzkiego” jako przedmiotu
badari i wyjasniert moze sie dokonac przez odwolanie sie do zewnetrznej obser-
wacji cztowieka, i przez odwotanie si¢ do wewnetrznego doswiadczenia bycia
czlowiekiem, jakie dostrzegamy w trakcie ludzkich dziatani. Oba punkty widze-
nia dopelniaja sie. Odwolanie si¢ do ,faktu ludzkiego” widzianego z zewnatrz
daje poczucie miary obiektywnej w ustaleniu przedmiotu wyjasnien filozoficz-
nych. Cztowiek widziany od zewnatrz jawi sie w historii przede wszystkim jako
tworca narzedzi — homo faber. Epoki rozwoju ludzkosci sa naznaczone wytwa-
rzaniem przez czlowieka odpowiednich narzedzi, stad epoka kamienia tupane-
go, epoka spizu, zelaza, pary wodnej, elektrycznosci, epoka energii jadrowej —
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znacza najogolniej pojete dzieje czlowieka. Narzedzie przypadkowo znalezione
przez czlowieka (np. kij) czy narzedzie wytworzone stuzy zasadniczo celom po-
zabiologicznym, w odréznieniu od narzedzi-oznak uzywanych przez zwierzeta
dla zachowania zycia jednostki lub gatunku. Narzedzie stuzace celom pozabiolo-
gicznym bywa wielofunkcyjne, np. kijem mozna si¢ broni¢, mozna tez si¢ pode-
przeé, mozna go uzy¢ dla nadania znakéw sygnalizacyjnych i porozumiewania
sie. Wytworzone przez czlowieka narzedzia rozwijaja sie w ciagu ludzkiej histo-
rii do tego stopnia, ze tworza obecnie w duzej mierze narzedziowo-kulturowe
srodowisko zycia cztowieka: drogi, miasta, fabryki, domy itd. Rozw6j narzedzi
jest mozliwy jedynie w spolecznosciach zorganizowanych, te za$ sa mozliwe
jedynie przy uzywaniu ludzkiego jezyka jako systemu znakéw umownych. Po-
wstale w takim kontekscie narzedzia jawia sie jako celowo zlozone z réznych
czesci sktadowych, tworzacych w narzedziu ukfad koniecznych relacji, bedacych
celowym sprzezeniem wieloSci dla jednosci dziatania. Czlowiek tworzacy taki
system narzedzi jest bytem poznajacym ten wewnetrzny uktad relacji w narze-
dziu. Poznanie relacji suponuje, ze czlowiek tworzacy narzedzia rozumie ten
uklad, a wiec uzywa poznania rozumnego, koniecznego dla poznania i wytwa-
rzania narzedzia.

Czlowiek widziany od zewnatrz jest zatem bytem racjonalnym, tzn. uzywa-
jacym swego rozumu celowo. Poznanie rozumowe, zwigzane z wykonywaniem
i postugiwaniem sie¢ narzedziami, jawi si¢ u czlowieka w powigzaniu z typem
poznania kontemplatywnego (bezproduktywnego) estetycznego, wystepujacego
w przezyciach teatru, muzyki, religii. Nadto wystepuje u cztowieka poznanie re-
fleksyjne, znaczone budowa cmentarzy, Swiadczacych o tym, ze czlowiek catos¢
swego zycia ujmuje w swym poznaniu. Zatem ,fakt ludzki” widziany od ze-
wnatrz informuje o tym, kim jest czlowiek, bo ujawnia jego poznanie rozumowe
w budowaniu i postugiwaniu si¢ narzedziami, bedacymi koniecznym ukladem
relacji; ujawnia poznanie kontemplacyjno-estetyczne oraz refleksyjne.

»Fakt ludzki” doswiadczany od wewnatrz. Fakt ludzki ogladany ,od
wewnatrz” jest dla czlowieka dostepny w kazdym jego przezyciu dzialania,
gdy doswiadcza siebie jako ,ja dzialajacego”, to znaczy wytaniajacego z ,ja”
dziafania ,moje”, czy to w porzadku wegetatywnym, czy sensytywnym lub
duchowym. Stwierdzam, ze to ,ja” oddycham, ,ja” widze, ,ja” rozumiem itd.
Doswiadczenie tego, co ,ja” i tego, co ,moje”, rejestrowane jako wylaniajace
sie ,ja” jako podmiotu, jest nieodigczne od kazdego ludzkiego dziatania. ,Ja”
jest mi dane w poznaniu nie od strony tresci tego ,ja”, lecz od strony jego
istnienia. Wiem, ze istnieje jako podmiot dzialajacy, chociaz nie wiem, jaka jest
doktadnie tre$¢ ,ja”. Niemniej doswiadczam obecnosci ,ja” w tym co ,moje”,
jako ze rejestruje to bezposrednio. Doswiadczam zarazem transcendencji ,ja”
w stosunku do tego, co ,moje”, albowiem ,ja” nie utozsamia si¢ z tym, co moje
jednostkowe i szeregiem tego, co ,moje”. Doswiadczam, ze jestem kim$ wigcej
niz to, co ,moje”, albowiem moge to, co ,moje”, zmieni¢, wykonac inaczej.

Pierwotne doswiadczenie ,ja” w tym co ,moje” rozumne (a wiec akty
poznania, akty decyzji, tworzenia) to ujawnienie sie ,ja” jako osoby, ktéra jest
jaZznia natury rozumnej. Tak rozumiana osoba stanowi o godnosci cztowieka,
bowiem ujawnia transcendencje swego istnienia w stosunku do przyrody
i wszystkich tworéw zycia spofecznego.
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Pierwotne do$wiadczenie bycia czlowiekiem przedstawia realny podmiot,
jakim jest cztowiek —ktérego strukture bytowa i dzialanie nalezy wyjasnié.
Wyjasnienie to dokonuje si¢ poprzez analize metafizyczng tego, co ,,moje”, jako
pochodnego od ,ja”, co dostarcza rozumienia tresci bytowej (natury) cztowieka,
ktérego akt istnienia jest bezspornie doswiadczany.

Dusza Zrédlem zycia. Wyjasnienia domaga si¢ jednos$¢ bytowa ludzkie-
go bytu, mimo wielorakosci (heterogenicznosci) ludzkiego dziatania (tego, co
,moje”). Dokonuje sie to przez wskazanie na jedno podstawowe Zrédlo dziata-
nia, zwane ,dusza”. Owo Zrédlo dziatania jawi si¢ w otoczce systemu dziata-
nia plyngcego z otrzymanego kodu genetycznego. Jednolity system dzialania,
przy doswiadczeniu jednosci i tozsamosci podmiotu we wszystkich heteroge-
nicznych aktach, wskazuje na dusze jako na czynnik aktualizujacy cztowieka.
Dusza zatem, jako akt (évteAéyeia [entelécheia]), organizuje i formuje sobie ma-
terie do bycia ludzkim ciatem, poprzez ktére realizuje swe (, moje”) akty. Jako
organizatorka-forma ciata, dusza moze dziata¢ jedynie poprzez ciato. Wykonu-
jac akty poznania intelektualnego, akty decyzji, akty milo$ci— ktére to akty
w swej strukturze sq niematerialne i niemierzalne — dusza ujawnia poprzez te
akty charakter swego istnienia, jako Ze struktura niematerialna wskazuje na
niezlozono$¢ istotowg samej duszy, ktéra w tych kontekstach zaistnie¢ moze
jedynie w nastepstwie aktu stworzenia, gdyz dusza wszystkie sily natury trans-
cenduje. Ukazanie w ludzkim (poznawczym i wolitywnym) dzialaniu aktéw
o niematerialnej strukturze, transcendujacych nature, spoteczno$é¢ — wskazuje,
Ze powstanie duszy moze by¢ wyjasnione poprzez stwoérczy akt Boga, wobec
niemozliwosci ewolucyjnego powstania tego, co w swej bytowej strukturze jest
niezlozone. Dusza otrzymuje (staje si¢) wigc istnienie w sobie jako podmiocie,
ktérego to istnienia udziela cialu jako organizowanej przez siebie materii. Tak
rozumiana dusza nie moze zaprzesta¢ istnie¢ wobec nieustannego organizowa-
nia (i zarazem dezorganizowania) materii swego ciata. Stad i $émier¢ cztowieka,
jako dezorganizacja calosSciowa ciata, jeszcze nie wplywa na samo istnienie du-
szy, czyli jej nieSmiertelnos¢. Znakiem tej nieSmiertelnosci jest fakt pojawiania
si¢ jedynie w ludzkim podmiocie pytari o nieSmiertelnos¢. Jesli zatem istniejg
pytania o fakt nieSmiertelnosci, to jest w czlowieku powdd postawienia takiego
pytania, ktérego nigdy nie stawiajq inne — poza czlowiekiem — byty.

Dzialanie poznawcze. Kolejna filozoficzna analiza aktéw ,moich” w spe-
cyficznie ludzkim dziataniu dotyczy faktu ludzkiego poznania tudziez ludzkiej
mitosci jako nastepstwa poznania. W procesie ludzkiego poznania dostrzegamy
faze zmystowq poznania i faze intelektualna, koriczacq si¢ rozumieniem bytu
poznawanego. I zmystowa, i intelektualna faza poznania dokonuje sie¢ przez
zinterioryzowanie (uwewnetrznienie) treéci poznawczych poznawanego przed-
miotu poprzez wytworzone znaki w poznajacym podmiocie. Proces poznania
rozpoczyna si¢ w momencie wysylania przez poznawany przedmiot bodZcéw
fizycznych (fale Swiatla, dZzwigkéw itp), ktére w momencie recepcji stajg sie
bodZcami fizjologicznymi, powodujacymi znakowe odbicie przedmiotu w po-
znajacym podmiocie. Znakowo obecny przedmiot poznawany w wyobrazni zo-
staje u cztowieka , oczyszczony” z jednostkowo-materialnych cech i jako ,0b-
raz” intelektualno-poznawczy poznawany przez intelekt w pojeciowej formie
poznawczej. Pojecie wytworzone przez intelekt jest intelektualizacja wyobra-
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Zenia, przez ujecie cech koniecznych (w odpowiednim aspekcie poznawczym)
rzeczy przedstawianych w jego wyobrazeniu. Proces poznania zmystowego, za-
réwno przez zmysly zewnetrzne, ujmujgce materialnie istniejacy przedmiot, jak
i przez zmysly wewnetrzne, scalajagce wrazenia poszczegdlnych zmysiéw w je-
den przedmiot, oraz poznania rozumowego (intelektualnego) — stanowi jeden
ciag poznawczy ujmujacy, rzecz sama (jako realna tre$¢) w systemie znakéw na-
turalnych i umownych. Znaki naturalne, tworzace tresci zmystowego poznania
i poznania intelektualno-pojeciowego, wytwarzane s3 w poznajacym podmiocie
spontanicznie. Na ich tle, w celu komunikowania si¢, podmiot wytwarza znaki
umowne ludzkiego jezyka, co pomaga uscisli¢ w intersubiektywnej komunikacji
tre$¢ samego poznania.

Ludzkie poznanie dokonuje si¢ w potréjnym systemie znakowym: a) samej
rzeczy znaczonej w poznaniu (nie wszystko bowiem poznajemy w przedmiocie
poznania, ale jedynie to, co jako$ , 0znaczymy” w naszym poznawczym zain-
teresowaniu); b) znakéw naturalnych przezroczystych, ktére —niezauwazalnie
posredniczac w spontanicznym poznaniu —wiqza poznanie wprost z rzecza
(trzeba bowiem specjalnego aktu refleksji, by odkry¢ istnienie systemu znakéw
naturalnych w poznajacym podmiocie); ¢) znakéw umownych naszego jezy-
ka, pozwalajacych na poznawcza intersubiektywna komunikacje oraz — poprzez
nig — SciSlejsze ujecie treSci poznania.

Rozpoczety proces poznania w spontanicznym znakowym ujeciu tresci
rzeczy poznawanej doskonali si¢ na etapie formowania sagdéw o poznawanej
rzeczy, a nastepnie w procesie rozumowania, wedle logicznych prawidet.

Odkryty i rozpoznany proces poznania u czlowieka ujawnia istnienie r6z-
nych bezposrednich Zrédet poznania: zmysléw zewnetrznych, stykajacych nas
wprost i spontanicznie z jednostkowo-materialng rzeczg; zmystéw wewnetrz-
nych, organizujacych w jeden przedmiot poznawany wrazenia poszczegdlnych
zmystéw; wreszcie samego rozumu zdolnego uja¢ swoiécie, niematerialnie i ko-
nieczno$ciowo przedstawione treéci poznawcze. Ujete w poznaniu pojeciowym
treSci, rozumiane w poznaniu sgdowym, podlegaja w dalszym procesie myslenia
(czyli logicznych operacji poznawczych) konstruowaniu odpowiednich ,fabut”,
sprawdzalnych przez odniesienie si¢ do rzeczy, lub tez fabul zyjacych samag
logika mys$lenia, a rzeczowo nieuzasadnionych.

Poznanie i kultura. Procesy ludzkiego poznania intelektualnego stoja
u podstaw rozumienia ludzkiej kultury, ktéra jest pochodng tego poznania. Dla-
tego wszystkie dziefa kultury, jako pochodzace od ludzkiego poznania intelek-
tualnego, posiadaja znakowy charakter istnienia. Pierwotnie zaistnialy bowiem
jako swoiste ,,pojecia”, ktére uprzedmiotowione staly si¢ wzorem dla pracy wy-
tworczej, a nastepnie tres¢ tego , pojecia-wzoru-planu” zostata przeniesiona na
pozamyslowy podmiot (na glos, gesty, papier, piétno, kamieri itp) kulturowe-
go istnienia. Jesli pierwotny sposéb istnienia pojecia, w aparacie poznawczym,
nazwiemy intencjonalnoscig pierwotng, to przeniesienie sposobu istnienia zapla-
nowanej tresci na pozamyslowe podmioty nazwiemy ,intencjonalnoscia wtoér-
na”, zawsze jednak znakowa. Nieznakowym sposobem istnienia jest naturalne
poznawanie aktu istnienia rzeczy.
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Najogoélniej rozumiana kultura sprowadza sie do czterech wielkich nurtéw,
zwiazanych z r6znymi sposobami poznania: nurtu teoretycznego, praktycznego
i pojetycznego.

Nurt teoretyczny poznania dotyczy sfery poznania przednaukowego, zdro-
worozsadkowego, a takze naukowych form poznania; nurt praktyczny wyraza
sie¢ w dziedzinie moralnosci, jako sposobie realizowania dobra, oraz w obycza-
jowosci; nurt pojetyczny dotyczy dziedziny twdérczosci techniczno-artystycznej.
Czwartym wielkim nurtem kultury jest religia w wymiarze indywidualnym
i spotecznym. Religia ogniskuje w sobie wszystkie formy poznania, stajac sie
ostateczng (lub pierwsza) podstawa decyzyjnosci osobowych wszystkich ludz-
kich wyboréw. Kazdy czltowiek, wyrazajacy sie jako cztowiek w ludzkich de-
cyzjach wolnych i rozumnych, ma podstawowgq racje (wyrazajaca sie w relacji
osobowej do Transcendensu — réznie rozumianego) dla swych ludzkich decyzji.
Jest to podstawowy akt religijnosci.

Pozadawcze akty czlowieka, podobnie jak akty poznawcze, realizujg si¢
w plaszczyZnie zmystowej i duchowej. W pierwszej przybieraja posta¢ uczuc:
zaréwno uczué prostych, pozadliwych, zmierzajacych wprost do zmystowo po-
znanego dobra, jak i uczu¢ popedliwych, bojowych, zmierzajacych do dobra
zmyslowo poznanego, ale trudno osiggalnego, gdyz konieczne jest usunigcie
przeszkéd. Dwa rodzaje uczud swiadcza o dwoéch wiadzach zmystowej uczucio-
wosci czlowieka: uczuciowosci pozadliwej i popedliwej, czyli bojowej. Wywo-
tane uczucia wspomagaja lub niekiedy przeszkadzaja aktom woli — chcenia —
milosci, ktéra rodzi sie z dostosowania do poznanego (intelektualnie) dobra.

Wolnos¢ rozumna. Akty woli (chcenia) —sa wolne i nie podlegaja uko-
niecznieniu, poza pragnieniem (pozadaniem) dobra jako dobra, czyli dobra po-
jetego analogicznie. Wszelkie pragnienia dobra konkretnego sa wolne, podlegaja
jedynie autodeterminacji. Znaczy to, ze wola sama siebie determinuje w spo-
sOb nieukonieczniony, poprzez wyboér jakiego$ konkretnego praktycznego sadu
o dobru, ktéry to sad rozum przedstawia woli do wyboru. Akt wyboru jest
aktem woli. Wolno$¢ woli w aktach decyzyjnych dokonuje si¢ catkowicie w do-
menie wewnetrznego przezycia czlowieka, bo czlowiek nie wybiera bezposred-
nio rzeczy, lecz jeden z praktycznych sagdéw o rzeczy. Dokonujac wyboru sagdu
o rzeczy, wola w aktach decyzji determinuje siebie do wykonania swego aktu
decyzji. Dokonanie aktu decyzyjnego jest juz ukonstytuowaniem sie porzadku
moralnego w czlowieku. Porzadek moralny ogarnia cala ludzka osobe, jej ro-
zum i wole, ktére sprzegajq sie w akcie decyzji do ludzkiego dziatania. Dlatego
akt decyzyjny czlowieka jest ukonstytuowaniem sie¢ bytu moralnego, wszystkie
bowiem ludzkie dziatania rozumne i dobrowolne sa realizowaniem aktu decy-
Zyjnego.

Realizowanie aktow ludzkich (czyli aktéw moralnych) w cztowieku winno
by¢ nie przypadkowe, lecz usprawnione (jesli sa to akty rozumne). Usprawnienie
aktéw-czynéw ludzkich ma doprowadzi¢ do harmonijnego rozwoju czltowieka.
Dokonuje si¢ ono poprzez aktualizowanie optymalne ludzkich usprawnieni psy-
chiczno-moralnych, co bylo nazywane ,optimum potentiae”, czyli szczytowa
forma okreslonych ludzkich usprawnieni. Cata sie¢ usprawnieri, zwana cnotami
(przeciwienstwem usprawnient s3 wady, powodujace zte i nierozumne czyny),
doskonali ludzkie wladze dziatania, a wiec rozum, wole, sfere wltadz uczué
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pozadliwych i popedliwych. Kazda z tych wladz, jako bezposrednie Zrédio
dziatania, podlega w trakcie dziatania usprawnieniu przez odpowiednig cnote.
I tak, rozum praktyczny, kierujacy calym procesem ludzkiego dziatania, podle-
ga usprawnieniu poprzez roztropno$¢ w jej réznych wymiarach, dotyczacych:
pamieci przeszlosci, rozeznania w teraZniejszosci oraz odpowiedniego progno-
zowania przysztosci. Sprawiedliwos¢, doskonalgca dziatania woli w stosunku do
os6b drugich, wyraza sie w porzadku prawno-spolecznym, w porzadku spra-
wiedliwej rozdzielczosci i wymiennosci. Umiarkowanie usprawniajace uczucia
pozadliwe, zwlaszcza w dziedzinie zachowania wlasnego zycia (jedzeniu, piciu,
plciowosci) naklada umiar i wedzidta rozumu na ludzkie pozadania. Uspraw-
nienie uczu¢ popedliwo-bojowych dokonuje si¢ przez cnote mestwa, uzdalnia-
jaca czlowieka do racjonalnej obrony poprzez odpowiednie zaatakowanie zta,
zwlaszcza za$ przez nie uleganie naporowi zla, ktére trzeba meznie przetrzymy-
wacé. Usprawnienie czlowieka w jego ludzkim racjonalnym i wolnym dziataniu
akcentuje dynamiczno$¢ ludzkiego bytu, spelniajacego sie¢ wiasnie w ludzkim
dziafaniu, ktére — zgodnie z rozumnym charakterem czlowieka — trzeba takze
podda¢ kierownictwu rozumu. Kierowanie rozumem w dziedzinie uczué jest
w Scislym tego stowa znaczeniu sublimacjg uczué, ktére w cztowieku, jako bycie
istotnie jednym, winne by¢ zgodne z rozumem, jako czynnikiem decydujacym
o czlowieczenstwie czlowieka.

Ku spotecznosci. Czlowiek kierujacy si¢ w swym postepowaniu nakazami
rozumu i wolnej woli jest w sposéb istotny przyporzadkowany zyciu spoteczne-
mu, albowiem nie wyksztalci swego rozumu, nie dojdzie do uzywania rozumu
i ludzkiej mowy bez pomocy 0s6b drugich. Réwniez w dziedzinie woli i uczu¢
nie potrafi rozwingé si¢ bez kontekstu spolecznego.

Cztowiek, bedac istota plciowq — mezczyzna i kobietq — z natury jest przy-
porzadkowany zyciu spolecznemu, ktérego podstawowym wyrazem jest ro-
dzina. Jest to najmniejsza i zarazem podstawowa komoérka zycia spolecznego,
w ktorej cztowiek znajduje racjonalng mozliwosé uzyskania zycia i jego roz-
woju. W naturalnym biegu rzeczy rodzing stanowi matzeristwo monogamiczne
i nierozerwalne, bowiem taki jej stan najlepiej sprzyja rozwojowi ludzkiego zy-
cia i zapewnieniu praw os6b trzecich, to jest dzieci tej rodziny. W porzadku
prawnym rodzina stanowi podmiot prawa.

W organizowaniu sie zycia spolecznego procz rodziny jawia sie inne twory
spoteczne, jak ,rodziny poszerzone” w postaci: rodéw, gmin, narodu i pan-
stwa, ktére organizuja si¢ na zasadzie komplementarnosci, to jest Swiadczenia
cztowiekowi ustug w dziedzinie zycia osobowego (rozwoju intelektualnego, mo-
ralnego i twérczego). Niedomogi organizacji spolecznej nizszej sa uzupeiniane
przez spolecznosci wyzsze, poszerzone. Wszelkie zwiazki spoleczne majq jako
podstawe spolecznych wigzi réznorodne relacje miedzyosobowe, ktére z jednej
strony jawia sie¢ w postaci swoistych skfonnosci ku drugim, jako warunek nor-
malnego zycia, a z drugiej ukladaja si¢ w rozmaite systemy relacyjnych tworéw
spofecznych, np. rodziny, narodu, panistwa w ich rozmaitych typach organizacji.
Spotecznos¢ ludzka to swoista wieZ oparta na relacjach miedzyludzkich umoz-
liwiajagcych doskonalenie sie zycia osobowego. Rézne grupy miedzyludzkich
relacji tworza rézne spotecznosci: rodzinne, narodowe, paristwowe.
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Osoba — suwerenem. W stosunku do tak istniejacych spolecznosci sam
czlowiek, jako byt osobowy, transcenduje te spotecznosci i jest ich celem, a nie
jedynie srodkiem umozliwiajacym ich zaistnienie i dziatanie. Cztowiek bowiem,
jako byt osobowy, jest sam sobie cato$cia w formie wyzszej, anizeli ,catosci spo-
teczne” — rodziny, narody, paristwa, albowiem to cztowiek swym rozumem (po-
znaniem) i wolg (miloscia) jest zdolny spotecznosci te ogarnaé, przemieniac je
i nadawaé im nowe formy dzialania. Czlowiek, jako §wiadomy i wolny podmiot,
jest silniejszq forma bytowania anizeli systemy relacji, ktére suponujq istnienie
podmiotu tych relacji. Stad tez prawo, jako forma organizacyjna spotecznosci
i dziatanie tych spolecznosci, ma zasadniczo jeden nadrzedny cel, ktérym jest
dobro czlowieka jako bytu osobowego. Jednak ten sam czlowiek w swym upo-
sazeniu biologiczno-witalnym stanowi integrujaca czesé spotecznosci, i w aspek-
tach swego bytowania biologicznego jest z koniecznosci podporzadkowany spo-
fecznosci, ktora jest wtadna rozdziela¢ dobra (bedace we wiadaniu spolecznym)
proporcjonalnie dla swych czlonkéw, wedle miary sprawiedliwosci. Stad tez
nie moga bogaci¢ sie i samolubnie urzadza¢ jedni kosztem drugich. Dziedziny
srodkéw spolecznych powinny by¢ dostepne dla wszystkich wedle spotecznych
proporgdji, spoleczne za$ proporcje sa zwiazane z ludzka praca, bedaca aktuali-
zacja ludzkich (gtéwnie osobowych!) potencjalnosci. Tak wigc w spotecznosciach
ludzka osoba jest suwerenem w porzadku celéw osobowych — prawdy, dobra,
piekna —1i ten sam czlowiek jest poddany suwerennos$ci spoteczeristwa w dzie-
dzinie srodkéw realizujacych ludzkie cele osobowe.

Spelnienie w akcie osobowej $mierci. Najwazniejszym problemem a.
filozoficznej (jak i samego realnie zyjacego czlowieka) jest fakt ludzkiej §mierci.
Przyjmujac fakt samodzielnego istnienia duszy w sobie samej jako podmiocie,
stwierdzamy, ze w momencie catkowitego rozktadu ciala samodzielnie istniejaca
i niematerialna oraz istotowo niezlozona dusza nie moze zaprzestaé istniec.
Tomasz z Akwinu stusznie stwierdzit w Sumie teologicznej (1, q. 75, a. 6), ze ,[...]
to, co posiada istnienie samo przez sig, nie moze powsta¢ ani ulec zniszczeniu,
jak tylko samo przez si¢ [...]”. Z tego powodu dusza nie moze powstaé poprzez
,rodzenie si¢”, czyli przemiany materialne, bo jest podmiotem niematerialnego
istnienia; nie moze réwniez przestac¢ istnie¢ na drodze naturalnego zniszczenia,
bo zniszczenie, czyli rozklad jej nie dotyczy.

W problematyce $mierci nalezy rozr6zni¢ smier¢ przyjeta biernie i $§mier¢
przezywana czynnie. Smieré w sensie biernym jest rozkladem catego ludzkiego
organizmu. Czlowiek nie moze jej unikna¢. Bierne doznawanie $mierci doko-
nuje si¢ w zasadzie poza Swiadomoscia. Jesli jednak czlowiek jest bytem ro-
zumnie poznajacym i milujacym w aktach wolnej decyzji, czyli posiada zycie
duchowe zwigzane z dusza w sposéb nierozdzielny —to obok $mierci pojetej
biernie —jako zewnetrzne doznanie — trzeba przyjac¢ Smierc pojeta czynnie —
jako przezycie ludzkiego ducha. Dokonuje si¢ ono w sferze ducha, o ile ludzka
dusza doprowadza do korica i ostatecznego spetnienia zmienne dziatania rozu-
mu i woli. Ostateczne dokoriczenie zmiennych stanéw duchowej psychiki jest
momentem podjecia ostatecznej decyzji jako osobowego sprzezenia poznania
i mitosci. Dokonuje si¢ to na mocy ostatecznego poznania rzeczywistosci, ktérg
na rézny sposob stwierdzamy, ze ,jest”, czyli ,istnieje”. Samo wyrazenie ,jest”,
Jistnieje” dotyczy afirmagcji realnie istniejacego bytu. Cale nasze poznanie real-

antropologia ﬁlOZKEﬁGZQIopyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu 8



nie istniejacego bytu jest poznaniem wylacznie bytu przygodnego, zmiennego,
niesamozrozumialego, a wiec poznaniem niedokoriczonym, apelujacym do zré-
dia, czyli do Absolutu-Boga. Bez realnego, niepowatpiewalnego, intuicyjno-do-
$wiadczalnego poznania Boga —jako racji istnienia bytéw przygodnych i nas
samych —nasze zycie intelektualne byloby w zasadniczym i najwazniejszym
punkcie niedokoriczone i niespetnione, gdyz nie daloby konkretnej, dla ducha,
odpowiedzi na pytanie, ktére bylo uwiklane we wszelkie akty intelektualnego
poznania. Czlowiek okazalby sie¢ tworem nienaturalnym i niespetnionym w naj-
wazniejszym akcie poznania. Caly bieg ludzkiej natury, dazacy w poznaniu do
odkrycia sensu istnienia, bylby dazeniem niespetnionym, a cztowiek nie miatby
praktycznie realnej mozliwosci bezblednego i niepowatpiewalnego rozwigzania
pytan egzystencjalnych. Skoro nie ma mozliwosci takiego poznania w trakcie
zmiennego trwania, bo zmienne trwanie rodzi jedynie problematyke, ale jej
nie rozwigzuje, to tylko w momencie zakoriczenia tego trwania — w momencie
$mierci (po ustaniu czynnosci biologicznych mézgu) — moze si¢ to speinié, gdy
akt intelektualnego poznania stanie przed Bogiem jako pierwsza i ostateczng
racja bytu. W koricowym, ostatecznie spelniajacym sie akcie poznania intelektu-
alnego, dusza, jako Zrédfo poznania, ,ujrzy” Boga, ktéremu cate zycie osobowe
byto podporzadkowane, tak jak byty przygodne, zmienne i niesamozrozumia-
te sa przyporzadkowane Absolutowi jako jedynej uniesprzeczniajacej racji ich
istnienia.

Podobnie w przezywaniu milosci i szczescia jawi sie konieczno$¢ osta-
tecznego spelnienia cztowieka, dokonujacego sie w momencie ,przejscia”, czyli
$mierci przezywanej osobowo. Ludzka wola jest nastawiona na co$ wiecej, ani-
zeli konkretne chcenie. Zadne konkretne chcenie i mitogé nie doréwnuje ludzkiej
woli i jej zywej pojemnosci nastawionej na nieskoriczonos$¢, na co$ zawsze wig-
cej. Tomasz z Akwinu owo rozdwojenie woli nazywat , appetitus naturalis” —
naturalne pozadanie woli, i ,appetitus elicitus” — pozadanie konkretne, wyto-
nione w stosunku do konkretnego dobra. Zadne konkretne dobro, stanowiace
przedmiot aktéw woli, w ciggu zycia nie spelnia i nie syci ludzkiego pozadania,
ktére na mocy struktury bytowej woli jest skierowane ku dobru ogélnemu, co
jest znamieniem pragnienia szczeScia. Owo pragnienie szczescia, bedace mo-
torem wszelkich konkretnych pragnieni, towarzyszacych kazdemu wylonione-
mu aktowi pozadania, jest naturalnym, nigdy niewygastym pragnieniem Boga.
Swiadczy to, ze czlowiek jest w swej naturze nastawiony na nieskoriczone do-
bro, skoro nieustannie to ujawnia w swych dazeniach wolitywnych. Jesli jest to
pragnienie natury, to ma ono szanse spelnienia sie¢ w ludzkim zyciu, w jego
ostatecznym, koricowym, spetniajacym akcie. Owo ,zejscie si¢” drég abstrakcyj-
nego i nieskoriczonego, konkretnego i realnego, dokonane w ludzkiej naturze,
jest mozliwe i konieczne w momencie zakoriczenia zycia, gdy Bég, jako Absolut
(jeszcze nie w nadprzyrodzonej wizji) stanie przed ludzkim duchem, by uka-
za¢ mu samego siebie jako owo realne i konkretne dobro, ktére dziatalo w nas
poprzez zmienny $wiat débr, nie sycacy nigdy pojemnosci naszej woli. Swiat
rzeczy zmiennych i ludzi przygotowuje nas i uzdalnia do wyboru i przylgniecia
do odstonietego Dobra-Boga. Smier¢ tak rozumiana jest spelnieniem si¢ natu-
ralnego pozadania ludzkiej woli, gdyz tylko w tym momencie moze nastgpic
totalna konfrontacja ludzkich pragnieri, mifosci i decyzji z konkretym i nieskon-
czonym dobrem, bowiem w zadnym innym momencie ludzkiego Zycia nie jest
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to mozliwe, wobec zmienno$ci débr i ludzkiej zmiennej woli. Mitos¢, jako forma
ludzkiego istnienia, przezwycieza $mieré¢ i w momencie ustania biologicznego
zycia zyskuje warunki pelnego wypowiedzenia si¢, pelnej wolnosci i pelnego
zaktualizowania sie ludzkiej osoby, ktéra wiaze si¢ ostatecznie, w akcie mitosci,
z poznanym, wybranym w akcie doskonalej decyzji, dopetniajacym ostatecz-
nie, transcendentnym Ty, ku ktéremu prowadzita kazda realna ludzka mitos¢,
kazda wolna decyzja. Smieré przezyta czynnie staje sie czynnikiem ostatecznie
usensowniajacym ludzkie zycie.

Zycie cztowieka jawi sie jako istniejace: najpierw w lonie matki, od ktérej
otrzymuje wszystkie warunki zycia; nastepnie w tonie ziemi i calego kosmosu,
ktéry przygotowuje go— poprzez pytania, niedoskonala mitoé¢, niedoskonate
decyzje do ostatecznego spetnienia sie w ,fonie Boga”, w momencie ,przejscia”,
gdy ustang warunki ograniczajace ludzkie dziatania przez materig, i nastgpi
dojrzenie do ostatecznego spelnienia si¢ jako osoba, przez decyzje ostatecznego
wyboru Boga, jako Absolutnego Bytu, Prawdy, Dobra i Pigkna.

Mieczystaw A. Krgpiec

Antropologia. Watki systematyzujace. Kontekst ogélnosystemowy.
Historia filozofii nie od razu notuje zwrot zaciekawienia ku cztowiekowi. W sta-
rozytnoéci gléwnym przedmiotem zainteresowania filozoficznego byt przede
wszystkim kosmos, a cztowieka traktowano jako jeden z jego elementéw. Teza
Protagorasa o cztowieku jako mierze wszystkich rzeczy nie zostata filozoficznie
rozwinieta. Jesli nawet w dociekaniach zwracano si¢ ku sprawom ludzkim, to
najczesciej wylacznie ze wzgledu na aspekty poznawcze lub moralne. Podob-
nie ustalanie ontycznego miejsca czlowieka we wszech$wiecie podejmowano nie
wprost, lecz w ramach filozofii przyrody. Stad problem duszy jako formy odréz-
niajacej ludzi od innych bytéw zmiennych stat sie wlasciwie czescig kosmologii.
Inna rzecz, ze Platona i Arystotelesa préby zdeterminowania natury duszy oraz
jej stosunku do ciala dajg si¢ tematycznie i metodycznie wigczy¢ do ontologii.

U myslicieli chrzescijariskich uformowata sie¢ raczej teologiczna koncepcja
czlowieka, wg ktorej stanowit on element porzadku spraw Bozych (np. ,ima-
go Dei” u sw. Augustyna). Nie istota cztowieka, lecz jego zbawienie zaprzatato
uwage os6b parajacych sie filozofia we wczesnym $redniowieczu. Réwniez wy-
eksponowany teocentryzm Tomasza z Akwinu nie sprzyjal wyodrebnieniu sie
problematyki antropologicznej w filozofii. Juz wtedy jednak zostaly sformuto-
wane dla niej pewne podstawy w teorii bytu i dziatania oraz przygotowano
miejsce na akceptacje godnosci osoby.

Antropocentryzm. W XIV w. filozofowie rozpoczynaja, w sposéb bar-
dziej widoczny, skupia¢ swe zainteresowanie na czfowieku jako podmiocie po-
znajacym oraz na wszystkim innym, co jest mu poznawczo dane. Mikotaj z Ku-
zy podniést range osoby ludzkiej, podkreslajac jej indywidualnosé i zdolnosci
twoércze. Humanizm renesansowy stat sie raczej haslem niz tematycznie i meto-
dycznie okreslona propozycja filozoficzng. Wprawdzie szukano odpowiedzi na
pytanie, jaki jest czlowiek, ale nie robiono tego w plaszczyznie ontologiczne;.
Deliberowano wnikliwie nad sztuka zycia ludzkiego (M. de Montaigne), wiele
moralizowano (F. de La Rochefoucauld, ]J. de La Bruyére); wielkoscig i nicoscia
oraz innymi sprzeczno$ciami wewnatrz czlowieka i jego tajemniczo$cia intere-
sowal si¢ zywo B. Pascal. Prébowano nawet wyeksponowac jednostke ludzka

antropologia ﬁlOZKEﬁGZQIopyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu 10



jako przezwyciezajaca swoje wytwory, aby ksztaltowaé nowe dzieta, lepiej odpo-
wiadajace rzeczywistosci (F. Bacon). Przewaznie jednak stosowano tu podejscia
introspekcyjne (najpierw) lub historyczne (w péZniejszym okresie), ktére spra-
wialy, ze badania te jedynie nieznacznie zblizaly si¢ do filozofii. Ale wtedy,
w zwigzku z wykltadem psychologii, pojawilo si¢ wreszcie samo pojecie a.

Antropocentryzm teoriopoznawczy uwyraznia sie¢ w XVII w., atoli naste-
puje zwrot nie do czlowieka w jego catosciowej, konkretnej strukturze, lecz do
czystego podmiotu. Wg Kartezjusza i Locke’a sSwiadomos¢ ludzka, jako wytgcz-
ny podmiot i przedmiot analiz filozoficznych, stala si¢ Zrédlem wiedzy ludzkiej
oraz sprawdzianem jej wartosci. Filozofia poznania nie byla wstepem lub frag-
mentem filozofii, ale te ostatnig jesli nie zastepowala, to w zasadniczej czesci
wchlaniata. Przejawem parcjalnego traktowania czlowieka jest okreslenie przez
Kartezjusza czlowieka jako przede wszystkim res cogitans, w opozycji do res
extensa. Utrwala si¢ to w XVIII w. W Kanta teorii autonomicznego i aktywne-
go rozumu traktuje sie ten ostatni ponadto jako wewnetrzny przedmiot filozo-
tii. Niezaleznie od tego, gdy ugruntowano a. przyrodnicza (J. F. Blumenbach),
wielki krytyk z Krélewca oddzielit od a. filozoficznej, tzw. a., ktéra miata rozpa-
trywac czlowieka jako wolnego i twoérczego, a zwt. samoksztalcacego sie (,,czto-
wiek dazy do kultury i obywatelskosci”). Wydzielona dyscyplina nie ma jednak
charakteru filozoficznego; jest po prostu kulturowo-historyczng teorig cztowie-
ka. Wiek XVIII antycypuje jednak filozofie czlowieka, poszukujac pryncypiéw
natury ludzkiej (zwl. D. Hume).

Wiek XIX prezentuje ogromna rozmaito$¢ podejs¢ do zagadki istoty ludz-
kiej. IdealiSci niemieccy na ogoét potraktowali cziowieka jako absolutny rozum.
Podkreslenie aktywnosci mysli ludzkiej doprowadzilo u Hegla do idealizmu
obiektywnego. Przedmiot mysli jest wszystkim; bytuje dialektycznie i ewolu-
cyjnie. Hegel uczynil przy tym teorie kultury, pojetej rozwojowo, najwazniejsza
dziedzing filozofii. Dzieki temu zaczetla sie rodzi¢ reakcja przeciw racjonalizmo-
wi i idealizmowi, ktéra utorowata droge antropocentryzmowi ontologicznemu,
czyli kierunkowi gloszgcemu podejscie w teorii rzeczywistosci od strony czto-
wieka, a przy tym ujmujacemu go konkretnie. L. Feuerbach postawit cztowieka
na pierwszym miejscu w filozofii (filozofia = a.), ale pojat go jako najdoskonal-
szy twor przyrody (naturalizm), a rzeczywistosé kulturowa jako jego projekcje.
Po tej linii idgc, K. Marks sformutowat przestanki materialistycznej filozofii czto-
wieka: teori¢ alienacji i humanizmu socjalistycznego.

Rozwdj tzw. nauk szczegétowych w XIX w., a zwl. humanistyki, nie sprzyjat
uksztaltowaniu si¢ autonomicznej filozofii cztowieka. Osoba ludzka nie znajdo-
wala si¢ ani w centrum uniwersum, ani nie mogla by¢ przedmiotem $cistych
dociekan. Scjentysci wykluczali sprawy ludzkie z zakresu naukowego trakto-
wania. Humanisci glosili czgsto relatywizm wartosci kulturowych i tym samym
ludzkich. Filozofia zajmowata si¢ przewaznie samowizerunkiem czlowieka, co
zreszta czynila niewielostronnie. Opisywala poszczegdlne aspekty czltowieka,
jak np. homo religiosus, homo faber, homo creator, homo ludens.

Z filozofii podmiotu wyrosta S. Kierkegaarda egzystencjalizacja a. Anali-
za filozoficzna $wiadomosci prowadzi, wg niego, wprost i najlepiej do auten-
tycznego bytu, ktérym jest konkretne istnienie ludzkie. Jego wyjatkowos¢ tkwi
w samorefleks;ji, relacji siebie do siebie samego oraz tragizmie wybierania mig-
dzy przeciwnymi alternatywami (Chrystusa albo nicos$ci, nieskoriczonosci albo
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skoriczono$ci, wolnoéci albo koniecznosci, wiecznego albo czasowego...). Jego
zadaniem natomiast jest samodoskonalenie sie. Pomieszanie idealizmu z na-
turalizmem i ewolucjonizmem (nawet z apoteoza brutalnosci instynktéw) lezy
u podstaw a. wylozonej sugestywnie przez F. Nietzschego. Fundamentalng ka-
tegoriq antropologiczna staje sie tu zycie ludzkie. W takiej atmosferze myslowej
powstata okoto 1900 préba traktowania calej filozotii jako teorii czlowieka, utoz-
samiajacej sie z filozofia jego zycia. Pociagajacy przykliad tego dali H. Bergson,
W. Dilthey, a potem L. Klages. Starali si¢ oni (kazdy na swdj sposéb) wysunacé
w swoich dociekaniach na pierwszy plan zycie ludzkie, podkreslajac w nim na
og6l momenty irracjonalne i tworcze.

Na tym tle wystapil M. Scheler, twoérca a. filozoficznej jako autonomicznej
(w stosunku do nauk szczeg6towych) i najbardziej typowo (dla nowoczesnej my-
sli) ujetej dyscypliny. Wg niego filozofia czlowieka ani nie syntetyzuje wynikéw
nauk szczegéfowych, ani ich nie interpretuje filozoficznie, ale bada ontyczna
nature ludzka. Dzieki postuzeniu si¢ metodg fenomenologiczng stata sie , die
Selbstproblematik des Menschen” we wszystkich jego sferach: poznaniu, by-
towaniu, dziataniu, przezywaniu itd. Jest jakby filozoficzng samoswiadomoscia
cztowieka. Ten ostatni przy tym to nie element §wiata organicznego, nie najwyz-
szy produkt rozwoju biologicznego, lecz osobowos¢ duchowa, ktéra zwraca sie
ku sobie oraz ktdra transcenduje swiat, stad nawet metafizyka staje si¢ ,Meta-
-anthropologie”.

Pelny antropocentryzm filozoficzny zostal ugruntowany przez egzystencja-
lizm, kierunek zaszczepiony réwniez na drzewie filozofii subiektywnej (prze-
waznie nie wolno ,ja” obiektywizowac). Poczatkowo traktowano filozofie czto-
wieka jako wstep do metafizyki (regionale Ontologie), potem jednak a. filozo-
ticzna zastgpita filozofie bytu (M. Heidegger), a niekiedy nawet niewiele miata
z nig wspoélnego. Sam spos6b bytowania ludzkiego (,,obcowanie z egzystencjq”)
uznaje sie juz za filozofowanie (K. Jaspers i G. Marcel). A. filozoficzna jest teo-
riag autentycznej egzystencji czlowieka. Istnienie ludzkie jest nie tylko faktem
pierwotnym i centralnym przedmiotem filozofii, lecz takze calym wilasciwym
jej tematem. Jakkolwiek egzystencjalistyczna antropologia filozoficzna bazuje
przewaznie na samodoswiadczeniu lub samozrozumieniu, to jednak bierze za
punkt wyjécia rozmaite momenty ludzkiego fenomenu oraz akcentuje rézne ty-
py problematyki. Ta ostatnia moze wigzaé sie niekiedy blisko m.in. z etyka (np.
u J. P. Sartre’a) albo z teologia (np. u M. Bubera, R. Bultmanna, E. Brunnera,
D. Bonhoeffera, P. Tillicha, K. Rahnera). Zaleznie za$ od wyboru takiego, a nie
innego aspektu egzystencji ludzkiej, cata filozofia cztowieka staje sie interperso-
nalistyczna (np. u Bubera) albo personalistyczna, mniej lub bardziej hermeneu-
tyczna, a wreszcie stabiej lub mocniej nawigzujaca do tradycji ontologii.

Fenomenologizujace ujasnienia. Czesto spotyka si¢ modele a. filo-
zoficznej, ktére — zachowujac egzystencjalny punkt wyjécia i fenomenologiczna
metode — prébujq konstruowacd obiektywistyczna metafizyke czlowieka. Rza-
dziej chyba, nie negujac nawet jej autonomii, widza ja jako wycinek lub aspekt
tematyczny zarazem klasycznej ontologii, kosmologii, teodycei i etyki. Niemniej
uwyraznila sie i przybrata jaka$ zdeterminowana forme koncepcja autonomicz-
nej a. filozoficznej, budowana catkowicie w ramach klasycznej filozofii bytu.
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Traktowana bywa wtedy przewaznie jako jedna z dyscyplin tzw. metafizyki
szczegbdlowej, szukajaca ostatecznych racji ontycznych zachowania sie ludzkiego.

Z ogromna pomysfowoscia przedstawiane sg propozycje a. filozoficznej,
bedacej odmiang syntetycznego zwiericzenia nauk szczegétowych o cziowieku.
Najczesciej dokonuje sie to na gruncie jednej dyscypliny wiodacej. Nie zawsze
musi by¢ tylko uogélnieniem ekstrapolujacym, zwykla pozytywistyczna synteza.
Niekiedy stanowi spekulatywne dopelnienie nauk szczegétowych, powigzane
Scisle z metafizyka lub etyka. Przykladem wiasnie takiej posredniej (miedzy
teorig bytu a przyrodoznawstwem) filozofii czlowieka jest model H. Plessnera.
Bardzo szeroko i obficie usituje réwniez korzysta¢ z materialu dostarczanego
przez nauki szczegétowe w przeprowadzaniu filozoficznego ,,ujasnienia” istoty
czlowieka A. Gehlen. Gléwnie na kanwie biologii i poréwnawczego badania
zachowania sie ludzkiego uprawia a. A. Portmann. Pociagajaca wizje cztowieka
i jego pozycji we wszechSwiecie (zaprawiong zreszta mistycyzmem) rysuje
P. Teilhard de Chardin w oparciu o daleko idace ekstrapolacje wynikéw
kosmo- i biogenezy. Nawet medycyna dostarczyta niektérym podstaw do
skonstruowania filozofii cztowieka.

Czeste wreszcie sg filozoficzne proby stworzenia catosciowego obrazu czto-
wieka w drodze rozbudowania psychologii. Uwaza sig, ze wystarczy do tego
uwzgledni¢ w punkcie wyjsécia wszystkie doswiadczenia ludzkie. Najpelniejsze
jednak oparcie zdaje si¢ mie¢ a. filozoficzna w humanistyce. Z tego punktu
widzenia da sie wyr6zni¢ przynajmniej trzy odmiany filozofii cztowieka: osa-
dzona mniej lub bardziej wyraZnie w tradycji neokantowskiej, marksistowska
i strukturalistyczna. Osobny typ a. filozoficznej ksztattuje si¢ w zwiazku z fu-
turologia (D. Gabor, N. Rotenstreich, Bromberger, Pendell, Kostler). Na og6t
zgodnie przyznaje sig, ze a. filozoficznej nie da sie zastapi¢ ani zadng inng na-
uka o cztowieku, ani ich zespolem. Atoli rozbiezno$¢ pogladéw zaczyna sie
juz przy ocenie wystarczalnoéci do wspomnianych wyzej zadan takiej filozo-
fii, ktéra jest metanauka w stosunku do dyscyplin zajmujacych sie sprawami
ludzkimi. Nietrudno jednak zgodzi¢ si¢ z tym, ze sama analiza logiczna lub se-
miotyczna jezykéw czy tez teoria metod nauk szczegétowych o cztowieku albo
krytyka poznania wystepujacego w tych naukach zadng miarg nie doprowadza-
ja do ostatecznie ugruntowanego rozwiazania zagadnieri, oplatajacych sie wokét
tajemnicy czlowieka jako catosci. Jego natura, egzystencja i pozycja w kosmo-
sie wymagaja bowiem dociekant przedmiotowych, i to dotyczacych najglebszej
struktury ludzkiej. Zreszta w ogodle ograniczenie filozofowania do uprawiania
metanauki okazato si¢ nie tylko nieskuteczne do uporania si¢ z istotng proble-
matyka uksztaltowana przez wielowiekowgq tradycje, ale takze konsekwentnie
niewykonalne.

Syntetyzujace ujecia. O wiele wiecej kontrowersji wywotuje walor a.
filozoficznej pojetej jako syntetyczno-uogdlniajgca nadbudowa na bazie wiedzy
poréwnawczej o czlowieku. Ta nadbudowa przybiera zresztg rozmaite odmiany.
Moze by¢ badz encyklopedyczno-syntetycznym opracowaniem rezultatéw an-
tropologii przyrodniczej, kulturowej oraz psychologii i socjologii (dawatoby to
mozaikowg wizje czltowieka), badZ uogdlnieniem ekstrapolacyjnym najbardziej
teoretycznych twierdzen wspomnianych nauk (tzw. indukcyjna filozofia czto-
wieka), badZ zwieniczajacq synteza osiagnie¢ naukowych, ktéra dokonuje si¢ na
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plaszczyZnie jednej dyscypliny wiodacej albo ponaddyscyplinarnie wedtug ad
hoc wynalezionej idei kierowniczej czy nawet prekoncepcji czlowieka (osiagaja
to umysly wyjatkowo twoércze oraz po odpowiednim przygotowaniu naukowym
i zyciowym), badZ wreszcie refleksjq analityczno-krytyczna nad ogélnie przyj-
mowanymi w naukach faktami z dziedziny spraw ludzkich, zmierzajaca do
konstruowania uzasadnionej odpowiedzi na fundamentalne pytania dotyczace
natury czlowieka, jego pozycji w §wiecie i sensu jego istnienia.

Encyklopedyczno-syntetyczne ujecie a. filozoficznej nie uzycza potrzebnych
podstaw ostatecznych do budowania pogladu na swiat. Nie wykracza bowiem
istotnie poza wynik nauk szczegélowych o czlowieku. Dajac o nim mase in-
formacji szczegétowych, nie zdobywa si¢ na spojrzenie na niego z nowej, ca-
tosciowej perspektywy, ktéra uwzgledniataby pierwotna jednos¢ i integralnos¢
czlowieka, a jedynie mechanicznie sumuje aspekty parcjalne. Nie jest w stanie
réwniez by¢ takg baza, jaka chca mie¢ humanistyka i praktyczne nauki o czto-
wieku, bo wilasciwie jest tylko zwigezlym zestawieniem rezultatéw tych nauk.
A tymczasem, aby skutecznie gromadzi¢ doniosle tresci szczegélowe, trzeba
uprzednio zrozumieé, co w ogdle znaczy by¢ cztowiekiem. Dla wyjasnienia po-
stuzy¢ si¢ idealnymi lub wzorcowymi typami zachowania si¢ czlowieka oraz
teoretycznym modelem ludzkiej aktywnosci. Takie typy lub modele nie mo-
ga by¢ uogdlnieniem obserwagcji, ale muszg stanowi¢ rezultat osobnego ujecia
intelektualnego natury cztowieka, jego ontycznej identycznosci. Zachodzi na-
wet paradoksalna sytuacja. Im wiecej filozofia cztowieka wiaze sie z naukami
szczegbtowymi, tym mniej moze spelnia¢ funkcje ich bazy i role fundamentu
teoretycznego dla pogladu na $wiat. Podobnie ma sie sprawa z filozofig cztowie-
ka jako ekstrapolacja najogélniejszych tez odpowiednich tematycznie dyscyplin.
Nie zdobywa si¢ tu przeciez istotnie nowych treéci, a walory epistemologicz-
no-metodologiczne takiej indukcyjnej a. filozoficznej w miare oddalania sie jej
od wiedzy $ciSle naukowej szybko malejg. Osiagnigete w ten sposéb rezultaty
ani nie daja si¢ naukowo weryfikowad, ani nie przyczyniaja si¢ zasadniczo do
rozwigzania najbardziej niepokojacych nasz umyst probleméw, ktére dotycza
ostatecznych racji egzystencji i sensu zycia ludzkiego.

Nie sg réwniez wolne od powyzszych trudnosci modele filozofii cztowie-
ka zwiericzajacej analityczno-krytycznie lub syntetycznie osiagniecia odpowied-
nich dzialéw humanistyki i przyrodoznawstwa. Polinaukowa teoria czlowieka
nie dysponuje bowiem ani metodg, ani jezykiem wspélnym dla rozmaitych na-
uk o czlowieku, a zarazem spelniajacym postulaty logiki wiedzy. Refleksja za$
nad sprawami ludzkimi, o ktérych traktuja te nauki, albo nie przekroczy ram
okreslonej dyscypliny, albo — nie mieszczac si¢ w niej — zamieni si¢ w autono-
miczng wiedze. W tym ostatnim przypadku musi dane do wyjasnienia fakty
uja¢ za pomoca wlasnego aparatu pojeciowego i postuzy¢ si¢ wlasnym sposo-
bem uprawomocniania wysuwanych hipotez. Propozycja kompromisowa, aby
a. tilozoficzna czerpala fakty wyjsciowe z nauk szczegélowych oraz ttumaczyta
je dogtebnie, wskazujac implikowane przez nie racje ontyczne, jedynie pozornie
rozwigzuje trudnos¢ obrania wlasciwej drogi wspétpracy naukowo-filozoficznej.
Fakty naukowe bowiem nie sa opisane w jezyku niezaleznym od okreslonej teo-
rii wyjasniajacej. Stad nie ma, SciSle méwiac, faktéw naukowych wspélnych dla
r6zniacych sie istotnie teorii przyrodniczej, humanistycznej i filozoficznej. Kaz-
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da z nich ma sobie wlasciwe fakty do wyjaénienia, kazda bada rzeczywistos¢
w specyficznym aspekcie i kazda stawia sobie inne cele poznawcze.

Potrzeba antropologii metafizycznej. Zapotrzebowanie na wie-
dze filozoficzng o cztowieku nie przeczy tezie o pozytecznosci, obok nauk szcze-
goélowych o cztowieku i autonomicznej a. filozoficznej, wiedzy nadbudowanej
na tych pierwszych. Na pewno przyczynia si¢ ona do uporzadkowania rozlicz-
nych informacji o czlowieku, pozwala tatwiej usuna¢ w nich luki i przypadkowa
dysharmonie, a miedzy samymi sferami regionalnymi dostrzec wiedzotwdrcze
analogie i wspoéizaleznosci. Podobnie zreszta nie neguje sie¢ potrzeby dla filozofa
znajomosci gtéwnych wynikéw nauk szczegétowych. Niezaleznie od pelienia
ogolnokulturowych funkcji prowokuja i przygotowuja one ubocznie pytania dla
filozofii czlowieka oraz pomagaja od strony negatywnej wyodrebnié jej fakty
wyjSciowe. A wreszcie, przeciwstawiajac si¢ scjentystycznej koncepcji a. filo-
zoficznej, nie usprawiedliwia si¢ w niej jakiegokolwiek irracjonalizmu. Istnieja
powazne racje historyczne przemawiajace za tym, iz mozliwa jest autonomicz-
na filozofia czlowieka, ktéra—nie odwotujac si¢ do pozaracjonalnych Zrédet
poznania — daje ostatecznie uprawomocnione empirycznie rozwigzanie proble-
moéw nekajacych ludzi, a nie znajdujacych miejsca na rozpatrzenie w ramach
rozmaitych typéw wiedzy pozafilozoficzne;.

Atoli nie wydaje sie stuszne, aby doceniajac wage tajemnicy i roli czlo-
wieka trzeba bylo az glosi¢ antropocentryzm teoriopoznawczy (wlasciwy wielu
fenomenologom) lub ontologiczny (znamienny dla egzystencjalistéw). Cztowiek
wprawdzie jawi si¢ jako byt niezwykly i uprzywilejowany co do swego sposobu
zachowania sie¢ i pozycji w Swiecie. Wyglada nawet na osobliwy zwornik roz-
maitosci ontycznej kosmosu. Swiadomosé ludzka bowiem pozwala ujaé wlasng
osobe jako swoje ,ja” oraz wszystko inne jako dane podmiotu lub jego dzialanie.
Niemniej jednak filozof nie powinien méwi¢ o czlowieku wytacznie w pierw-
szej osobie. Ludzie nie wyczerpuja réwniez calego obszaru zainteresowania fi-
lozoficznego, a co wazniejsze —nie moga sta¢ sie¢ najglebsza racja ttumaczaca
wszelka rzeczywistosé. Cztowiek jest réwniez elementem kosmosu. Stad potrze-
ba teorii dotyczacych typéw bytu innych niz ludzie oraz ogdlnej teorii bytu, aby
w spos6b pelny i ostatecznie wyjasni¢ wszystko, istnieje co w taki sposéb, ze
istnie¢ nie musi. Zreszta, samodoswiadczenie, samozrozumienie, samodosko-
nalenie sig, aczkolwiek sa waznym czynnikiem w procesie samookreslenia, nie
wyczerpuja ludzkiego poznania, a tym bardziej zachowania sie. Nieodzowna
jest nadto wiedza zdobyta ekstraspekcyjnie i ekstraprzedmiotowo.

A. filozoficzna wigc to nie odczytanie filozoficzne ze stanowiska cztowieka
tez o przyrodzie, spoleczeristwie i poznaniu, ale odrebny dziat filozofii. Z przy-
jeciem takiego pogladu wigze si¢ inna jeszcze konsekwencja dotychczasowych
rozwazan. Filozoficzna interpretacja faktéw ludzkich nie uchroni si¢ przed su-
biektywizmem i jego nastepstwami, jesli w punkcie wyjscia nie uwzgledni,
obok samodo$wiadczenia i samozrozumienia, réwniez wiedzy o podstawowych
strukturach obiektywnej rzeczywistosci. Nie nalezy tego rozumie¢ tak, jakoby
filozofia czlowieka byta jedynie rozwinieciem ontologii albo ze sama refleksja
nad naturg filozofii doprowadza do zobaczenia tam a. filozoficznej. Ta ostatnia
nie moze by¢ partykularyzacja metafizyki ogdlnej, aczkolwiek pozostaje me-
tafizyka. Posiada bowiem odrebne dane do wyjasnienia. Fenomeny ujmowane
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w punkcie wyjscia mieszcza sie w horyzoncie bytowosci, ale typu ludzkiego;
sq konstytutywne i fundamentalne dla czlowieka i jego pozycji egzystencjalne;.
Skoro jednak sa nie tylko sytuacjami bezwzglednymi wylacznie mojego ,ja”,
lecz takze relacji jego do drugiej osoby, do innej rzeczy, do przysztosci, do ca-
tego uniwersum, a nadto nie ttumacza si¢ ostatecznie wlasna natura, przeto ich
doglebna interpretacja musi dokona¢ si¢ w ramach poznania typu metafizycz-
nego. A wiec trzeba postugiwac sie w najbardziej teoretycznych wyjasnieniach
metoda filozofii bytu i jej aparatem pojeciowym. Oczywiscie, metoda ta zosta-
je wzbogacona odpowiednio do zmienionego punktu wyjscia a. filozoficznej.
Jezyk za$ przeobraza terminy ogélnometafizyczne na uwyraznione nowymi tre-
Sciami (w oparciu o analogie). Z uwagi na te analogicznos¢ zresztg tworzac nowe
pojecia, charakteryzuje je réwniez przez odniesienie do poje¢ ogélnometafizycz-
nych. Dzieki temu da sie stwierdzi¢ zasadnie, iz bytowos¢ ludzka ttumaczy sie
ostatecznie i w sposéb pelny wewnatrzbytowa struktura czlowieka, w duzym
stopniu wspdlng wszystkim bytom, a co wazniejsze —jako wspétpartycypujaca
w bycie absolutnym.

Ujecie a. filozoficznej wymaga, aby jej system suponowal metodologicz-
nie tzw. metafizyke ogélng oraz filozofie przyrody, a wyprzedzal metafizyczna
psychologie, etyke, estetyke i calg filozofie kultury. A. filozoficzna wyjasnia bo-
wiem fenomeny ludzkie ich ontyczng struktura i co za tym idzie — pozycjq eg-
zystencjalng wsréd bytéw. Do tego potrzebne sa metafizykalne tezy o zlozeniu
bytowym, wlasciwosciach bytéw i hierarchii ich typéw. A znowu inne wspo-
mniane dyscypliny tzw. metafizyki szczeg6towej w interpretowaniu swoich zda-
rzen wyjSciowych korzystaja z twierdzen filozofii cztowieka. Nie da si¢ jednak
W samej operacji uprawiania calej metafizyki przeprowadzi¢ ostrego oddzielenia
etapow przyporzadkowanych poszczegélnym czesciom metafizyki. Najbardziej
znamienne dla tej ostatniej jest bowiem postepowanie cyklicznie nawracajace
do kontaktéw z rzeczywistoscia oraz wielokrotnie szukajace analogii miedzy
rozmaitymi typami bytowosci i stale pod tym katem uwyraZniajace zdobyte juz
tezy. Tlumaczaca refleksja metafizyczna oraz doswiadczalne ujecie fenomenu,
wraz z jego pierwotnym rozumieniem, przenikaja si¢ wzajemnie.

Nauki szczegétowe nie daja dzi$ odpowiedzi na pytania o to, kim jest czto-
wiek calosciowo wziety, oraz w jakich relacjach pozostaje do innych bytéw (ga-
tunku, spoteczenistwa, kultury, przyrody, ponadczasowych wartoéci, Absolutu).
Nie odpowiedza nauki, czy cztowiek jest treSciowo prosty, czy ztozony w aspek-
cie jego struktury ontycznej, ani jaki typ wiezi bytowej przystuguje naturze ludz-
kiej, ani wreszcie, jaki jest sens czlowieka w jego perspektywie ontycznej. Nie
wiadomo, jak ostatecznie zdeterminowac¢ dychotomie: cztowiek—$wiat, wolnosé-
—koniecznos¢, immanentnosé-transcendentnosé, dualizm—jednos¢ duszy i ciala.
Nie wystarcza tez do rozwigzania tych probleméw filozoficzne teorie parcjal-
nych perspektyw osobowosci ludzkiej, nawet ujmujace rozmaite funkcje czto-
wieka jako wariacje tego samego tematu. Nie rozwiazuja wiec wspomnianych
wyzej zagadnien a. filozoficzne jako: teoria percepdji i kreacji estetycznej (M. Du-
frenne, M. Souriau), teoria poznania (E. Husserl), teoria moralnosci czy prawa
naturalnego (J. G. Fichte, ]J. P. Sartre), teoria religii (F. W. Schelling, J. Bacho-
fen, P. Ricoeur), teoria samej egzystencji (M. Heidegger) lub teoria kreacji znaku
(E. Cassirer). Czlowiek bowiem we wszystkich manifestacjach i aktywnosciach
okazuje sie ontycznie identyczny, cho¢ o réznych, przeciwstawnych biegunowo
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obliczach. Nalezy znaleZ¢ taka perspektywe w filozofii cztowieka, aby osiagna¢
komplementarno$¢ ujeé. Dotychczasowy antagonizm koncepdji a. filozoficznych
nie sprzyja takiemu poszukiwaniu. Tymczasem rosnie odpowiedzialnos¢ ludzi
za rzeczywistos$¢, w ktorej zyjq i ktérg tworza, oraz wcale nie malejg (mimo ol-
brzymiego postepu nauki i techniki) kfopoty w zajmowaniu optymalnej postawy
w aktualnej cywilizacji. Niepodobna uniknaé sytuacji konfliktowych. Trzeba sta-
le rozstrzyga¢, a tu brak bardziej trwalych kryteriéw. Okazuje sie, ze dostateczne
i racjonalnie uzasadnione podstawy do rozwiklania tej pogmatwanej, niezgte-
bionej i bogatej rzeczywistosci ludzkiej moze da¢ teoria, ktéra bada czltowieka
w aspekcie jego bytowosci oraz wskazuje ostateczne dla niego racje w jego on-
tycznej strukturze. Nie rozwigze si¢ zagadki $mierci oraz winy i cierpienia, jesli
nie umiesci sie cztowieka w ontycznej perspektywie Absolutu (cztowiek jest po-
wolany do wiecznego szczescia). Filozofia czlowieka ma ukazac jego transcen-
dengje (otwarcie, odniesienie) nie tylko do ,ty” ludzkiego, lecz takze Boskiego.
Racja bowiem i celem czlowieka jest Absolut, okreslajacy sie jako , Ty” dla czto-
wieka (K. Rahner). W tych ogélnych twierdzeniach kryje si¢ dostateczna baza
dla uprawomocnienia zasadniczych tez teoretycznych pogladu na $wiat oraz
konkretnych zasad dzialania. Nauki szczegétowe o cztowieku za$ znajduja tam
uwyraznienie i uzasadnienie swoich implikacji. Wszystko to stanowi jednocze-
$nie empiryczng weryfikacje tez filozofii czlowieka.

A. filozoficzna, stosujac metafizyczny, koniecznosciowy sposéb wyjasnia-
nia, ukazuje strukture bytu ludzkiego i jego istotne dzialania. Czlowiek moze
stac sie takze przedmiotem wyjasniania w innych typach naukowego poznania.
Przyjmujac metode nauk przyrodniczych mozna bada¢ cztowieka jako podmiot
biologiczny w kontekscie r6znych zjawisk. Badanie i opis biologicznych wtasci-
wosci czlowieka przedstawia antropologia przyrodnicza, ktérag w Polsce rozwijat
i ubogacat J. Czekanowski i jego szkofa.

Cztowiek w swym biologicznym (wewnatrzgatunkowym) zréznicowaniu
(spowodowanym zmiennoscig cech fizycznych w czasie i przestrzeni) wyraza
si¢ r6znorodnie w swym spolecznym dziataniu. Analiza sposobu zachowania
sie czlowieka i jego dziatalnosci kulturowej (spolecznej) stanowi przedmiot
antropologii kulturowej (spolecznej), zw. tez etnologia, ktérej rézne formy
sa w ciaglym rozwoju, jak np. antropologia strukturalna C. Levi-Straussa,
antropologia psychologiczna Z. Freuda i jego kregu myslicieli.

Podejmujac teologiczne dociekania, oparte na biblijnym Objawieniu, doty-
czace czlowieka, jego powstania, jego natury i przeznaczenia, tworzy si¢ an-
tropologie biblijng (teologiczna), uwzgledniajacq Swiatlo wiary w rozumieniu
ludzkiego bytu jako osoby samoswiadomej i wolnej.

Stanistaw Kamiriski
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