e Podstawowe sformulowania a. z.
— Staba a. z.
— Mocna a. z.
— Partycypacyjna a. z.
— Finalna a. z.
* Warto$¢ poznawcza a. z.

ANTROPICZNA ZASADA — sposéb rozumowania, za pomoca ktérego usituje
si¢ z oczywistego faktu istnienia czlowieka we wszech$§wiecie, a w ogdlnosci
jakiej$ postaci zycia, wyprowadzi¢ wiedze o globalnych wlasnosciach tego
wszechswiata. Jesli przynajmniej na jednej z planet wszechswiata istnieje zycie
w postaci inteligentnych bytéw myslacych, to we wszechswiecie tym musialy
istnie¢ warunki sprzyjajace do pojawienia si¢ i rozwoju tego zycia.

Nazwa a. z. zostala wprowadzona oficjalnie po raz pierwszy do jezyka na-
ukowego przez ang. kosmologa B. Cartera podczas odbywajacego sie w 1973
w Krakowie, z okazji pieésetnej rocznicy urodzin Kopernika, sympozjum Mie-
dzynarodowej Unii Astronomicznej. Nazwat on a. z. og6lng postawe poznawcza
wobec wszechswiata, wychodzacg z pewnej wiedzy o istniejgcych w nim obser-
watorach. Wbrew temu, co sugerowaloby stowo ,zasada”, nie jest ona zadnym
fundamentalnym prawem fizyki czy biologii, na wzér np. zasad zachowania,
lecz zbiorem pojeé, wg ktoérych nie tylko cztowiek jest dostosowany do wszech-
Swiata, ale i wszechswiat do cztowieka.

W podstawowych sformulowaniach zasada ta odwoluje si¢ do wspoéicze-
snej wiedzy naukowej i jest traktowana jako dyrektywa o charakterze epistemo-
logicznym. Z. a. poglebia rozumienie ré6znorodnych powigzan $wiata organicz-
nego i nieorganicznego, daje nowy wglad w faricuch powszechnych wilasnosci
wymaganych do zaistnienia i rozwoju zycia; u§wiadamia fakt, ze ewolucja bio-
logiczna silnie zalezy od wielkoskalowej struktury wszechswiata i jest giebo-
ko wiaczona w jego globalne przemiany. Obserwujemy wokét siebie nie jakis
dowolny stan rzeczy, ale taki, ktéry jest zgodny z nasza obecnoscig jako ob-
serwatoréw. Z. a. stanowi takze poznawczo warto$ciowe narzedzie wyjasniania
tych wlasnoséci i zachowan wszechswiata, ktére wymykaja sie spod powszech-
nie stosowanego w naukach przyrodniczych wyjasniania kauzalnego. Fakt zycia
naklada, przynajmniej w sensie poznawczym, wyraZzne ograniczenia na warto-
Sci stalych fizycznych i parametréw kosmologicznych odpowiedzialnych za takie
a nie inne wlasnosci wszechswiata. Pojawienie sie cztowieka w tym wszech$wie-
cie wymagalo bowiem precyzyjnego dostrojenia stalych fizycznych i praw przy-
rody w ciggu calych dziejow wszechswiata, a wiec od ,,wielkiego wybuchu” do
czaséw obecnych. Fenomen zycia, mimo swej widocznej lokalnosci, posiada —
w my$l z. a. — wyraZnie ogélnokosmiczne odniesienia, stajac si¢ znaczacym fak-
tem w skali calego wszech$wiata.

W celu unikniecia dwuznacznosci i niepotrzebnych skojarzent zwigzanych
z podobnym brzmieniem terminéw: ,antropiczny”, ,antropocentryczny” i ,an-
tropomorficzny” zaproponowano zamiast z. a. inne nazwy, m.in. ,zasada sa-
moselekcji”, , psychocentrycznosci” lub ,poznawalnosci”. Nazwy te nie zyskaly
jednak szerszego uznania. W powszechnym uzyciu — zaréwno w kosmologii,
jak i w pewnym sensie w filozofii — pozostala nazwa a. z.
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Podstawowe sformulowania a. z. W zaleznoéci od charakteru i rodzajéow
powiazan zycia biologicznego z wlasnosciami wszech$wiata jako catosci, zapro-
ponowano rézne sformufowania z. a.: Carter — tzw. staba i mocna wersje z. a.,
J. A. Wheeler — tzw. partycypacyjng zasade, F. J. Tipler — zasade finalna.

Staba a. z. Najbardziej znane sformulowania slabej z. a. podane zostaly
przez: a) B. Cartera: ,Nie twierdzimy, ze wszechswiat nie istniatby, gdyby nas nie
byto, lecz twierdzimy tylko, ze skoro jesteSmy i mozemy prowadzi¢ obserwacje,
to wszech$wiat musi by¢ taki jaki jest”; b) J. Barrowa: ,Obserwowane wartosci
zmieniajacych sie w czasie wielkoéci fizycznych nie sa dowolne, ale przybieraja
wartodci V(x,t) wyznaczone przez warunek przestrzenny taki, ze (x € L),
gdzie L oznacza zbiér miejsc, w ktérym moze rozwijaé si¢ zycie, oraz przez
warunek ograniczajacy czas t do okresu biologicznej i kosmologicznej ewolucji
organizméw zywych i Srodowiska podtrzymujacego zycie”; c) J. Barrowa
i F. Tiplera: ,obserwowane wartosci wszystkich fizycznych i kosmologicznych
wielkosci nie s3 w réwnym stopniu prawdopodobne, lecz sa wyznaczone
takimi wlasnosciami wszechswiata, dzigki ktérym oparte na weglu zycie moze
ewoluowad, a wszech$wiat jest wystarczajaco stary, by taka ewolucja mogta mie¢
miejsce”.

Wspdlng cecha wszystkich tych sformutowan jest to, ze stwierdzaja, iz wta-
snosci wszechswiata, ktore a priori jawia sie jako zadziwiajaco nieprawdopodob-
ne, mogg by¢ zrozumiane tylko z punktu widzenia obecnosci w tym wszech-
Swiecie Swiadomych obserwatoréw. Staba wersja z. a. nie stwierdza nic ponad
to, o czym moéwia dane obserwacyjne. Dane te pokazuja zas, ze we wszechswie-
cie istnieja pewne subtelne dostrojenia, bez ktérych zycie w ogéle nie mogloby
zaistnie¢ i rozwijaé sie. Dostrojenia te jawiq sie gtéwnie jako warunki konieczne
do zaistnienia tego zycia. W konsekwengcji staba wersja z. a. nie wyjasnia bez-
wzglednych wartosci liczbowych, statych fizycznych lub ich kombinagji, ani nie
podaje oryginalnych przewidywan dotyczacych globalnej ewolucji wszechswia-
ta lub jego lokalnych struktur. Z tej racji naraza si¢ na zarzut tautologii i braku
znaczacej wartoéci poznawczej, wnoszonej do naszej wiedzy o wszechswiecie.
Mimo to wiekszo$¢ uczonych przypisuje jej wazna role w odslanianiu szerokie-
go zakresu istniejacych w przyrodzie powiazan i wzajemnych uwarunkowan,
pozwalajacych m.in. na wiaczenie ewolucji biologicznej w ogdlne przemiany
calego wszechswiata. Przypisuje jej réowniez pewna role wyjasniajaca w odnie-
sieniu do wlasnosci wszechswiata i zachodzacych w nim proceséw, mimo ze
ten typ wyjasniania odbiega wyraZnie od powszechnie przyjetego w naukach
przyrodniczych wyjasniania kauzalnego.

Mocna a. z. NajczeSciej przytaczane sformulowania mocnej z. a. sa
podane przez: a) Cartera: ,wszechswiat (a wiec réwniez podstawowe parametry
tizyczne, ktére go charakteryzuja) musi by¢ taki, aby na pewnym etapie jego
rozwoju pojawit sie cztowiek-obserwator”; b) Barrowa i Tiplera: ,,wszechswiat
musi posiada¢ takie wiasnosci, ktére pozwalajg na pojawienie si¢ zycia na jakims$
etapie jego historii”.

W odréznieniu od stabej, mocna wersja z. a. stwierdza, ze dostrzegane
zwigzki pomiedzy faktem istnienia Zycia a warto$ciami podstawowych stalych
fizycznych i parametréw kosmologicznych majg charakter zwigzkéw koniecz-
nych, kauzalnych i teleologicznych. Znaczy to, ze celem istnienia i rozwoju

antropiczna zasadar — o Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu 2



wszechs§wiata jest wytworzenie zycia i wykreowanie inteligentnego obserwa-
tora. Wszechswiat jest poznawalny i jednoczesénie dziatajacy celowo, a czlowiek
jest tylko jednym z przejawéw swiadomosci wszechswiata.

Takich wtasnosci wszech§wiata nie da si¢ uzasadni¢ na podstawie wyni-
kéw nauk przyrodniczych. Z tej racji mocna z. a. przestaje by¢ stwierdzeniem
przyrodniczym i nabiera charakteru wyraZnie filozoficznego. Najwieksze kon-
trowersje budzi celowosciowy aspekt tej zasady, ktéry w sposéb bezposredni
prowadzi do okredlonego stanowiska ontologicznego. Zasada przybiera wiec
wyraznie metafizyczny charakter, a jej warto$¢ poznawcza zalezy od warto$ci
poznawczej stojacych u jej podstaw rozstrzygniec filozoficznych.

Partycypacyjna a. z. Po raz pierwszy zostala sformulowana przez
amer. fizyka i kosmologa ]J. A. Wheelera w latach siedemdziesigtych XX w. Jest
ona wnioskiem wyprowadzonym przez niego z polfaczenia idei antropicznych
z interpretacjami mechaniki kwantowej. Najbardziej znane jej sformulowanie
ma postaé: ,Obserwatorzy sa konieczni, azeby wszech§wiat wprowadzi¢ do
istnienia”. Jak widaé, zasada ta w swych stwierdzeniach idzie jeszcze dalej
niz mocna jej wersja, przypisujac obserwatorowi funkcje , przeprowadzania”
wszech$wiata ze stanu pewnej potencjalnosci do aktualnego istnienia. Cztowiek
przestaje by¢ biernym obserwatorem zjawisk fizycznych w skali globalnej,
a staje sie ich czynnym uczestnikiem, odpowiedzialnym za aktualizacje calego
wszechswiata.

Formutlujac tak skrajne stwierdzenia, zasada ta spotkata si¢ z wyrazng
krytyka jako nienaukowa, wysoce spekulatywna i prowadzaca ostatecznie
do skrajnych rozstrzygnie¢ zaréwno ontologicznych, jak i epistemologicznych.
Szczegblnie widoczne sa w niej pierwiastki berkeleyowskiego sensualizmu
i niem. idealizmu.

Finalna a. z. Stanowi ona najbardziej skrajne sformutowanie z. a. w 0go-
le. Stwierdza, Ze ,rozumne przetwarzanie informacji musi pojawié sie we
wszechswiecie, a skoro juz sie raz pojawi, to musi trwaé wiecznie”. Zostata za-
proponowana przez F. J. Barrowa i J. D. Tiplera, rozwijana w ramach tzw. teorii
punktu omega. Sprowadzajac zycie biologiczne, w tym réwniez swiadome zy-
cie ludzkie, do niezwykle skomplikowanego przetwarzania informacji, autorzy
odwotuja sie do wiedzy przyrodniczej i starajaq sie¢ uzasadni¢ mozliwos¢ ciggle-
go, niekoniczacego sie trwania zycia we wszechswiecie. Faktycznym wyrazem
tego nieograniczonego trwania zycia jest istnienie tzw. obserwatora finalnego,
ktérego zadaniem jest ostateczne i pelne zaktualizowanie wszelkich egzysten-
cjalnych mozliwosci wszech$wiata. Obserwator ten, nazwany za Teilhardem de
Chardin ,punktem omega”, stanowi ostateczny cel calej ewolucji kosmicznej,
w ktérym zycie, gtéwnie w postaci sSwiadomosci, uzyskuje kontrole nad cala
materia wszech$wiata. Punkt omega nie jest jednak utozsamiany z Bogiem, jak
to miafo miejsce u Teilharda de Chardin, lecz traktowany jest czysto naturali-
stycznie. W pelni nalezy on do wszechswiata i jest réwnoczesnie ostatecznym
organizatorem jego dziejéw.

Autorzy, chcac nada¢ finalnej z. a. charakter wyraznie naukowy, odwotuja
sie do najnowszych osiagnie¢ fizyki, astronomii i kosmologii. Szczegdlowa
analiza przytaczanych rozumowarn odstania jednak gleboko spekulatywny

antropiczna zasadar — o Copyright by Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu 3



charakter tej zasady; pozbawiona jest ona nie tylko glebszego zakotwiczenia
naukowego, ale réwnoczesnie implikuje bardzo skrajne stanowiska filozoficzne.

Wartos$¢é poznawcza a. z. Przedstawione sformulowania z. a. pokazuja, ze
chociaz niektére z nich budza powazne zastrzezenia, to jednak sama idea po-
wigzania struktury i ewolucji wszech§wiata z istnieniem w tym wszechswiecie
zycia jest zasadna. Zgodnie z fizycznymi i biochemicznymi prawami, zycie wy-
maga do swojego istnienia i rozwoju Scisle okreslonych warunkéw. Nie moze
sie wiec pojawi¢ w dowolnym, nie przygotowanym do jego przyjecia wszech-
$wiecie. USwiadomienie sobie tego faktu zwrdcito uwage zaréwno przyrodni-
koéw, filozoféw, jak i teologéw na walory poznawcze z. a. Przyrodnicy dostrzegli
mozliwos¢ wyjasnienia za pomoca tej zasady zaréwno wielu subtelnych koincy-
dencji wystepujacych w fizyce i kosmologii, jak i wielu probleméw kosmologicz-
nych, z ktérymi nie mégt sobie poradzi¢ tzw. model standardowy. Filozofowie
i teolodzy zauwazyli w tle tej zasady interesujaca problematyke filozoficzno-
-Swiatopogladowa.

W tym kontekscie pewna konieczno$cig jest ocena wartosci poznawczej z. a.
Zasada ta jest wykorzystywana w tzw. wyjasnianiu antropicznym, ktére znacza-
co odbiega od powszechnie przyjetego w naukach przyrodniczych wyjasniania
przyczynowo-skutkowego. Jest to wyjasnianie o przeciwnym do wnioskowania
kierunku eksplanacji. Taki, a nie inny stan wszechswiata jest wyjasniany obec-
nosdciag w nim zycia. W przyczynowo-skutkowym schemacie wyjasniania, po-
wszechnie stosowanym w praktyce naukowej, zycie jest skutkiem sprzyjajacych
mu wlasnosci wszech$§wiata i jest przez te wlasnosci wyjasniane. Mimo wie-
lu zastrzezert wobec antropicznego schematu wyjasniania, wiekszos¢ uczonych
przypisuje mu pewng warto$¢ poznawcza, uzalezniajac ja jednak od prawdzi-
wosci gloszonych tez. W przypadku stabej z. a. wyjasnienie ma walor wiedzy
przyrodniczej, ze wszystkimi tego faktu nastepstwami. Mocne wersje zasady
zawierajg natomiast mniejszy lub wigkszy zakres tresci filozoficznych i dlatego
poznawcza warto$¢ opartych na nich wyjasniei zalezy od stopnia zasadnosci
tych tresci. W wigkszosci przypadkéw sg to bardzo skrajne tezy filozoficzne,
zakladajace u swych podstaw rozstrzygnigcia ontologiczne. Z tej racji wyjasnie-
nie antropiczne odwotujace do sie r6znych wersji mocnej z. a. budzi powazne
zastrzezenia i nie cieszy si¢ szersza akceptacjg wsréd uczonych.
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