* A. umiarkowany albo relatywistyczny
e A. skrajny, negujacy
e A. wynikly z absolutyzowania r6znych dziedzin Zycia

AMORALIZM (od fac. a—nie, moralis —obyczajny, moralny) — stanowisko,
ktére albo neguje catkowicie istnienie dobra moralnego (a. skrajny), albo
podporzadkowuje je innym dobrom (a. umiarkowany, relatywizm).

A. moze wyrasta¢ z zalozeri metafizycznych, teoriopoznawczych lub antro-
pologicznych. W pierwszym przypadku neguje si¢ inteligibilno$¢ bytu, w tym
réwniez inteligibilno$¢ natury ludzkiej, jej celowosciowe ukierunkowanie, do-
bro-cel ostateczny cztowieka (nihilizm); w drugim zaprzecza si¢ mozliwos¢ po-
znania obiektywnej prawdy (subiektywizm, sceptycyzm, agnostycyzm); w trze-
cim absolutyzuje si¢ wolnoé¢ ludzka, w imie ktérej odrzuca sie istniejace nieza-
lezne od niej obiektywne dobro osoby. Wolnos¢ taka sytuuje sie poza dobrem
i ztem (F. Nietzsche).

A. jest obcy dla mysli klasycznej, w ktérej byt posiadat zawsze swoja racjo-
nalnoéc i skierowany byt do realizacji celu-dobra. Cztowiek odkrywat to dazenie
w postaci powinnosci, nakazéw czynienia tego dobra. Dobro to pojmowano ja-
ko ostateczny cel dzialania i okreslano pojeciem szczescia (Arystoteles). Od cza-
sow Sokratesa zwiazek cnoty i szczedcia przenika calg etyke antyczng. Nawet
mys$l stoikéw mozna zinterpretowa¢ w tym duchu, ze ich ujecie rzeczywistosci
jako indyferentnej pod wzgledem aksjologicznym bylto poszukiwaniem cnoty
jako niezaleznosci duszy od tego, co zewnetrzne, poszukiwaniem wewnetrznej
autonomii i harmonii czlowieka. Réwniez epikureizm, mimo postawienia przy-
jemnosci w centrum swej etyki, nie zrezygnowat z podporzadkowania jej cnocie
jako pewnej intelektualnej kalkulacji, koniecznej dla zdobycia tak rozumianego
szczescia.

Na terenie mysli chrzescijariskiej uzasadnienie a. nie jest mozliwe. Inteligi-
bilnoé¢ bytu powigzana jest bowiem z wszechwiedza i madroscia Boga, a dzieje
ludzkie z Jego opatrznoscig. Czlowiek nie moze wyjs¢ poza dobro i zlo, nie
moze ustanawiac co jest dobre, a co zle, nie moze odsuna¢ odpowiedzialnosci
moralnej, w ktéra wchodzi wraz ze swoim zaistnieniem.

A. umiarkowany albo relatywistyczny przypisuje si¢ sofistom. Wywodzit
si¢ on z ich trudnosci w okresleniu natury poznania i natury czlowieka. Za-
przeczyli oni mozliwosci poznania obiektywnej prawdy. Skrajne zanegowanie
prawdy zostalo wyrazone w trzech tezach Gorgiasza: a) nic nie jest; b) nawet
gdyby co$ bylo, nie moglibySmy tego pozna¢; c¢) nawet gdybysSmy to poznali,
nie moglibySmy tego wyrazi¢ i drugiemu przekazac¢. Tezy te wykluczaly jakie-
kolwiek kryterium prawdy (sceptycyzm). Mniej skrajne stanowisko zajmowat
Protagoras. Punktem wyjscia dla niego byl nie tyle sceptycyzm, co relatywizm.
Wyrazony jest on w jego podstawowej zasadzie: ,czlowiek jest miarg wszyst-
kich rzeczy istniejacych, Ze istniejg, i nieistniejacych, ze nie istniejq”. Zasada
homo-mensura zaprzeczata mozliwosci odrézniania bytu od niebytu, prawdy od
fatszu, i czynita czlowieka miarg rzeczy, czyli pozwalata za prawde uwazac to,
co si¢ poszczegdlnemu czlowiekowi wydaje prawdziwym (subiektywizm, rela-
tywizm). Relatywizmu gnozeologicznego Protagoras nie stosowal jednak kon-
sekwentnie do kwestii moralnych, ograniczat go bowiem zasadg uzytecznosci.
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W tym wzgledzie byl raczej pragmatykiem, utylitarysta. Sofisci uwazali, Ze nor-
my moralne s3 wynikiem umowy spotecznej (konwencjonalizm) i sa tworzone
przez silnych w celu rzadzenia i wyzyskiwania slabych, albo przez stabych dla
obrony przed silnymi. Arystyp z Cyreny uzytecznos$¢ zdefiniowat przez sensu-
alistycznie rozumiang indywidualna przyjemnos¢ (hedonizm egoistyczny).

A. powraca w nowozytnych i wspétczesnych propozycjach etyki. T. Hob-
bes zredukowat cztowieka do biologicznie rozumianego instynktu samozacho-
wawczego. Indywidualne egoistyczne dazenie do przetrwania i przyjemnosci
uczynit regula postepowania. Zasade mitosci wlasnej z podkreslaniem korzysci
ogo6tu glosit tez C. A. Helvétius. Od niego przejal J. Bentham zasade uzyteczno-
Sci. Sformulowana przez niego norma: , maksimum przyjemnosci (korzysci) dla
maksymalnej liczby ludzi” stala sie klasyczng zasada utylitaryzmu. J. S. Mill
skorygowal Benthama ujecie przyjemnosci jedynie w kategoriach ilo$ciowych
(monizm hedonistyczny), podkreslajac réznice jakoSciowe miedzy przyjemno-
$ciami (pluralizm hedonistyczny). Utylitaryzm mozna tez traktowac jako teorie
etyczng, w ktorej blednie okreslono dobro, cel ostateczny czlowieka, btednie
sformutowano norme moralnosci.

A. skrajny, negujacy, jest pewnym trendem mysli nowozytnej i wspoicze-
snej. Spotykamy go cho¢by w pogladach M. Stirnera, ktéry z pozycji skrajnego
indywidualizmu uznal dobro i zlo za wyrazenia nie majace zadnego sensu.
Czlowiek istnieje poza jakimikolwiek powinnosciami czy nakazami moralnymi.
Moze zy¢ tak, jakby byt jedyny na $wiecie, i moze czyni¢ z wszystkimi to, co ze-
chce. Istnienie cztowieka to niekoriczaca sie wojna kazdego przeciw wszystkim.

Zakwestionowanie obiektywnego porzadku $wiata, odrzucenie obiektyw-
nej moralnosci, a zwt. moralnosci chrzescijariskiej, znalazlo skrajny wyraz w fi-
lozofii F. Nietzschego. Stangt on na stanowisku bezcelowosci i bezsensownosci
Swiata, w ktérym nie ma prawdy ani dobra. Jest tylko ,wola mocy”, ktéra czto-
wiek czy silne rasy mogg uzy¢ dla wyhodowania nadcztowieka.

Te absolutyzacje wolnosci posuwa J. P. Sartre jeszcze dalej. W imie
negatywnej wolnosci ludzkiej odrzuca on istnienie Boga, istnienie obiektywnego
$wiata débr i nakazéw moralnych. Czyn moralny jest dobry dlatego, ze jest
autentycznym aktem wolnosci wbrew wszelkim nakazom. Podmiot sam jest dla
siebie prawodawca. Nie potrzebuje dla tych praw zadnych racji poza tym, ze je
sam stanowi (autonomizm).

Podobnie, cho¢ z innych wzgledéw, pozbawia moralnosci uzasadnieri
wspolczesny a. emotywistyczny, rozwinigty gtéwnie na terenie metaetyki (A. J.
Ayer, Ch. Stevenson). Zdania etyczne sg, zdaniem emotywistéw, pseudozdania-
mi; nic nie odpowiada im w rzeczywistosci, gdyz sa one ekspresja ogarniajacych
nas irracjonalnych stanéw emocjonalnych. Wspoéiczesna kultura, jako kultura
emotywistyczna jest przeniknigta a., ktéry w praktyce wyraza si¢ w usprawie-
dliwianiu i powszechnym stosowaniu manipulacji innymi w imie zalozenia, ze
nie ma prawdy i dobra, do ktérego mozna by si¢ odwotaé¢. W tym nurcie znajdu-
je sie réwniez myslenie postmodernistyczne (J. Derrida, R. Rorty, L. F. Lyotard),
w ktérym poddaje sie destrukcji nie tylko obiektywna prawde i dobro, ale i je-
zyk, ktéry te prawde i dobro mégtby wyrazié.

A. wynikly z absolutyzowania réznych dziedzin zycia. Rozbicie klasycz-
nego zwiazku miedzy verum, bonum i pulchrum zaowocowato w nowozytnosci
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autonomig i zabsolutyzowaniem poszczegélnych dziedzin zycia ludzkiego oraz
oderwaniem ich od moralnosci.

A. w dziedzinie polityki glosit N. Machiavelli, przyznajac panistwu i polityce
prawo dziatania poza wszelka odpowiedzialnosciag moralng czy religijng. Bliski
temu jest a. ekonomizmu, ktérego poczatku mozna si¢ dopatrywaé w koncepgji
homo oeconomicus J. S. Milla i §ledzi¢ go w réznych szkotach ekonomicznych,
w ktérych dobra ekonomiczne byly stawiane jako niezalezne albo jako nad-
rzedne wobec débr moralnych. Dazenie do tych débr wigzano z egoizmem,
hedonizmem lub réznymi formami utylitaryzmu.

A. estetyczny wywodzi si¢ z zerwania zwigzkéw miedzy warto$ciami
estetycznymi i moralnymi. Przyznaje si¢ catkowitq niezalezno$¢ warto$ciom
estetycznym wobec wartosci moralnych, a nawet dobro moralne sprowadza sie
do emocjonalnych przezy¢ estetycznych.
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