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ALBERT WIELKI (Albert z Lauingen, Albert z Kolonii) —teolog, filozof,
przyrodnik, bp Regensburga, zw. doctor universalis, doctor expertus, doktor
Kosciofa, ur. ok. 1200 w Lauingen w Szwabii, zm. 15 XI 1280 w Kolonii.

A. pochodzit ze szwabskiej rodziny rycerskiej, studiowat w pin. Italii, gtéw-
nie w Padwie; tam w 1223 wstapit do zakonu dominikanéw. Po odbyciu, zapew-
ne w Kolonii, nowicjatu oraz po ukoniczeniu studiéw teologicznych i przyjeciu
Swiecen kaptariskich, petnit od 1233 funkcje lektora zakonnego w réznych kon-
wentach (Hildesheim, Fryburg Br., Regensburg, Strasburg). Z poczatkiem lat
czterdziestych przybyt, na polecenie wtadz zakonnych, do Paryza, gdzie wyka-
dat Sentencje P. Lombarda, przygotowujac si¢ do magisterium z teologii, ktére
uzyskal w 1245. Tu rozwijal ozywiong dziatalno$¢ naukowo-dydaktyczng i pi-
sarska, ktéra zaowocowata wielu wybitnymi dzietami i przyniosta niezwyklg
slfawe. W 1248 A. zostal przeniesiony do Kolonii, z zadaniem zorganizowania
tam zakonnego studium generale dla prowingji niemieckiej, ktérym kierowat
do 1254. Jednym z uczniéw w tej uczelni byt Tomasz z Akwinu, ktéry stuchat
wykladéw A. prawdopodobnie jeszcze w Paryzu. W 1252 A. rekomendowat
Tomasza na stanowisko magistra teologii w Uniwersytecie Paryskim. W latach
1254-1257 byt A. prowincjatem rozleglej dominikariskiej prowincji niemieckiej.
W Anagni, na dworze papieza Aleksandra IV, brat udzial w obronie zakonéw
zebrzacych (1256). Prowadzit tam réwniez dyspute na temat doktryny Awerro-
esa o jedynosci intelektu. Lata 1257-1260 spedzit ponownie w Kolonii na pracy
nauczycielskiej. W styczniu 1260 Aleksander IV powotatl A. na stanowisko bpa
Regensburga. Po dwdch latach uzyskat na wlasng prosbe zwolnienie z zarzadza-
nia diecezjg i jako legat papieski glosit w krajach niemieckoj¢zycznych kazania
wzywajace do krucjaty. W latach 1264-1270 przebywat kolejno w Wiirzburgu
i Strasburgu, po czym wrdcil na state do Kolonii. Obok zaje¢ naukowo-pisarskich
spelniat r6zne czynnosci zwigzane z wtadza Swigceni biskupich oraz podejmowat
sie roli sedziego-rozjemcy. Brat udziat w soborze lyoriskim II (1274), kwestionuje
sig¢ (Weisheipl) natomiast pobyt A. w Paryzu (1276), gdzie miat broni¢, w obliczu
przygotowywanego potepienia, pogladéw niezyjacego juz Tomasza.

Oproécz Tomasza, ktéry niezaleznie od tego, jak wiele zawdzieczal swemu
mistrzowi, poszedt wlasna droga, A. wychowat kilku innych wybitnych uczniéw
(Hugo Ripelin, Ulrich ze Strasburga, Dietrich z Freibergu), ktérzy rozwijali
gloéwnie jego teorie neoplatoriskie, oraz wywart wielki wptyw na zycie umystowe
wiekéw drednich. W XV w., na prosbe uniwersytetu w Kolonii, gdzie silng
pozycje zyskali alberty$ci, beatyfikowano A. w 1432; kanonizacji dokonano
w 1931.

Dorobek pisarski A. przedstawia sie imponujaco. Przed 1240 powstato De
natura boni. Z paryskiego okresu pochodza: De sacramentis, De incarnatione, De
resurrectione, De bono, De quattuor coaequaevis, De homine, Super IV libros Senten-
tinrum. Pisana przez wiele lat (do ok. 1270) encyklopedia filozoficzna obejmuje
parafrazy prawie wszystkich znanych dziel Arystotelesa, a nawet wychodzi poza
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ich katalog. Sa to: Physica, De coelo et mundo, De natura loci, De causis proprieta-
tum elementorum, De generatione et corruptione, Meteora, Mineralia, De anima wraz
z tzw. parva naturalia (De nutrimento et nutribili, De sensu et sensato, De memo-
ria et reminiscentia, De intellectu et intelligibili, De somno et vigilia, De spiritu et
respiratione, De motibus animalium, De iuventute et senectute, De morte et vita), De
vegetabilibus, De animalibus, Quaestiones de animalibus, De principiis motus proces-
sivi, De natura et origine animae, Metaphysica, Ethica oraz Super Ethica, Politica.
Z parafrazami pism logicznych Arystotelesa (Peri hermeneias, Analytica priora,
Analytica posteriora, Topica, De sophisticis elenchis) wigzq si¢ parafrazy Porfiriusza
(Super Porphyrium De V praedicamentis), Boecjusza (De divisione), Gilberta (De
sex principiis). Inne parafrazy: Liber de causis (De causis et processu universitatis
a causa prima), dziet Pseudo-Dionizego (Super Dionysium De divinis nominibus,
Super Dionysii Mysticam theologiam, Super Dionysium De caelesti hierarchia, Super
Dionysium De ecclesiastica hierarchia, Super Dionysii epistulas). Do pism pomniej-
szych naleza: De unitate intellectus, De XV problematibus, Problemata determinata,
De fato. Ostatnim dzielem teologicznym A. jest pisana pod koniec zycia, nie
ukoriczona Summa theologiae de mirabili scientin Dei. Duza cze$¢ dziet A. sta-
nowia komentarze biblijne, prace homiletyczne i prace z zakresu duchowosci
chrzescijaniskiej. Nie wszystkie dziela A. zostaly dotychczas wydane; z drugiej
strony, w ciggu wiekéw opublikowano pod imieniem A. wiele tekstéw nieau-
tentycznych (np. Summa philosophiae naturalis, Speculum astronomiae, De secretis
mulierum, De alchemia).

Zbiorowe wyd. dziet A.: Alberti Magni Opera, wyd. P. Jammy, Ly 1651,
21 t.; Opera omnia, wyd. A. Borgnet, P 1890-1899, 38 t.; od 1951 wychodza
kolejne t. przygotowywanej przez Instytut Alberta Wielkiego w Kolonii w edycji
krytycznej (Editio Coloniensis), zaplanowanej na 40 t.: Sancti Doctoris Ecclesiae
Alberti Magni, Ordinis Fratrum Praedicatorum, Opera omnia, ad fidem codicum
manuscriptorum edenda, apparatu critico, notis prolegomenis, indicibus instruenda
curavit Institutum Alberti Magni Coloniense Bernhardo Geyer praeside (ab 1978
Wilhelmo Kiibel praeside). Dotychczas ukazato si¢ 13 t. (w tym 9 t. po dwie czgsci,
4 t. jednoczeSciowe) i cz. pierwsza 2 t.

Niektore teksty zostaly wydane wczesniej oddzielnie, np. De animalibus libri
XXVI, 2 t, wyd. H. Stadler, Mr 1916-1920. Ukazujq si¢ tez fragmentaryczne
przektady na jezyki nowozytne.

Dokonania A. wigze si¢ przede wszystkim z dziejami przebiegajacej nie bez
konfliktéw recepcji arystotelizmu w zachodniej Europie. On pierwszy podjat
sie objasnienia i przekazania kulturze fac. catosci filozoficznej i naukowej mysli
grecko-arabskiej, w przekonaniu, Ze stwarza to dla niej szanse postepu i rozwo-
ju. A. zgromadzit w swych dzietach bogactwo materialéw réznej proweniencji
(arystotelizm, neoplatonizm, mys$l arabska, augustynizm) i z réznych dziedzin
(teologia, filozofia, r6zne obszary 6wczesnej nauki), czemu nie doréwnuje cze-
sto stopient ich integracji. Nie byl on jednak tylko zbieraczem, kompilatorem
i erudyta, jak czasem sadzono. W nowszych pracach badawczych dazy sie do
glebszego wnikniecia w teksty A., umozliwiajace dotarcie do idei wiodacych
i scalajacych jego polimorficzny swiat mysli i proponuje nowy sposéb interpre-
tacji (H. Anzulewicz).
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Teologia a filozofia. Stanowisko filozoficzne i teologiczne A. wywodzi si¢
z przekonania, ze wiedza przyrodzona, ktorej catoksztalt nazywa za Arystote-
lesem filozofia, nie grozi konfliktem z teologia, gdyz sa to dziedziny rézne —
zaréwno co do przedmiotu, celu jak i metody. Teologia méwi w Swietle Ob-
jawienia o Bogu jako o dobru najwyzszym, uszcze$liwiajacym celu ludzkich
dazeri, i o poboznosci, jako drodze do zjednoczenia z Nim. Jest ona wiedza
afektywna, angazujaca calego czlowieka i dajaca mu orientacje zyciowa. Pod-
kreéla sig, ze rozumienie teologii A. r6zni si¢ od Tomaszowego. W koncepgiji
teologii pozostaje on wierny sw. Augustynowi, natomiast w pojmowaniu nauki
przyrodzonej (filozofii) idzie za Arystotelesem. Filozofia ma dla niego wartosé
sama w sobie, nie tylko ze wzgledu na ustugi Sswiadczone teologii; szuka ona
prawdy w obrebie Swiata, opierajac si¢ na rozumie jako na ostatecznej instan-
¢ji. W dzietach teologicznych operuje jednak A. rozlegly wiedza filozoficzna,
jest zainteresowany poréwnaniem tego, co méwia ,$Swieci” (wyraziciele doktry-
nalnych tradycji chrzescijaristwa), z opiniami filozoféw i docenia role filozofii
w zglebianiu i obronie prawd wiary.

Filozofia bytu. Filozofi¢ teoretyczna (,realna”, w odréznieniu od , moral-
nej” i ,racjonalnej”, czyli etyki i logiki) dzieli A., za Arystotelesem, na: a) fizyke,
ktérej przedmiotem jest ,cialo zmienne” (,,corpus mobile”); b) matematyke, zaj-
mujacy si¢ iloSciowym aspektem rzeczy materialnych; c) metafizyke, ktéra bada
byt jako byt, przed wszelkimi jego blizszymi okreéleniami i zréznicowaniami,
jakimi zajmuja si¢ inne nauki, i dlatego jest filozofia pierwsza. Poniewaz docho-
dzi ona do poznania bytéw niematerialnych i pierwszej przyczyny, jest nauka
wyprzedzajaca inne réwniez godnoscia (nauka , boska”).

Systematyczny wyklad filozofii pierwszej prezentuje parafraza Metafizyki.
Podstawowa kategorig bytu jest dla A., tak jak dla Arystotelesa, substancja, za$
podstawowym elementem bytu jest forma, ktéra daje bytowi ,esse” (ksztattuje
jego istote) i ,ratio” (jest zasadq poznania i podstawq definicji). Obok , formy
czesci” (,forma partis”), ktéra ksztattuje materie¢ w bytach hylemorficznie zto-
zonych, wprowadza A. ,forme catosci” (,,forma totius”), ktéra ksztattuje nature
gatunkowa bytu jednostkowego. Nawigzuje tu A. do terminologii Boecjusza,
ktéry wyréznit w kazdym bycie, poza bytem pierwszym, ,quo est” lub ,es-
se” (okreslona natura gatunkowa) i ,,quod est” (jednostkowy byt). Rozréznienie
to sluzy A. do wyjasnienia struktury bytowej istot duchowych (aniol, dusza
ludzka), inaczej wyrazanej w pismach filozoficznych (De anima) oraz do wyja-
$nienia abstrakcji intelektualnej. Wigze si¢ wigc z problemem uniwersaliéw (A.
wyrdznia universale ,ante rem”, ,in re” i ,post rem”; universale , post rem”
jest intelektualnie ujeta forma totalng) i z koncepcja natury wspdlnej (,natu-
ra communis”) Awicenny. Obydwie wyréznione formy dotycza tego samego —
esencjalnego poziomu w analizie bytu. Nastrecza to trudnosci interpretacyjne.
Sporadyczne uzywanie ,esse” (,,quo est”) na oznaczenie istnienia nie odgrywa
u A, jak si¢ sadzi, wigkszej roli. A. odrzuca pojecie materii duchowej i po-
wszechny hylemorfizm, dowodzac, ze zlozenie hylemorficzne ma miejsce tylko
w bytach materialnych. Odrzuca tez w zasadzie pluralizm form. Nizsze formy
nie wspdlistniejg w jednym bycie aktualnie z wyzszg, ale stajg sie jej moznoscia-
mi na zasadzie porzadku przyczyn formalnych (np. dusze wegetatywna i zmy-
slowa nie istnieja w czlowieku aktualnie, oddzielnie od duszy rozumnej, ale
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sq jej ,czeSciami” potencjalnymi). Materie pierwsza, jako moznosciowy element
bytu, pojmuje A. inaczej niz Tomasz; uwaza, ze aby materia mogta sie taczy¢
z forma, forma musi by¢ w niej juz zapoczatkowana (,,incohatio formae”, pe-
wien odpowiednik ,rationes seminales”?); materia pierwsza nie jest wigc czysta
moznoscia.

Arystotelesa pierwszy motor wszechswiata staje si¢ u A. pierwsza przyczy-
na wszystko sprawiajaca, Bogiem-Stwoérca i celem dazenh wszystkich stworzen,
forma wszystko ksztalttujaca przez swoje swiatlo. A. interpretuje Arystotelesa
poprzez Liber de causis, uwazajac, Ze ten tekst jest uzupelnieniem i ukoronowa-
niem Metafizyki. W De causis et processu universitatis A., parafrazie Liber de causis,
traktujacej o catosci bytu w odniesieniu do pierwszej przyczyny, przedstawio-
ny jest neoplatoriski obraz tego universum, wpisany w arystotelesowski model
kosmosu. Jest to universum hierarchiczne, polaczone wiezig przekazywanych
i przyjmowanych oddzialywan, opisywane w sposéb bliski metafizyce emana-
cyjnej, cho¢ interpretowane w duchu monoteizmu i kreacjonizmu. A. bliski jest
apofatyzm w mysleniu o Bogu. Mocno akcentuje on transcendencje Boga, o kt6-
rym wiemy tylko tyle, ile mozna wywnioskowac¢ z faktu, ze jest pierwsza przy-
czyna i stwérca oraz najwyzszym intelektem, ktéry przenika i ogarnia swym
$wiatlem nie stworzonym (bedacym zasada ksztattujaca) catos¢ universum. Bég
jest Zrodlem wszelkiego bytu i poznania, przyczyna sprawcza i formalng wszyst-
kiego, jest On absolutnie pierwszy, konieczny, jedyny i prosty, jest zyciem, pel-
nig madrosci, dobrem najwyzszym, jest wszechmocny, a zarazem w istocie swej
niepojety. Universum jest ustopniowanym odblaskiem niestworzonego $wiatta
Boskiego. Najwyzej w hierarchii stojg inteligencje —byty czysto duchowe, ktére
cho¢ poruszaja sfery kosmiczne, istniejg niezaleznie od materii i nosza w sobie
podobieristwo do pierwszej przyczyny. Za pierwowzorem (Liber de causis) A.
powtarza, ze ,pierwsza z rzeczy stworzonych jest bytowanie” (esse). ,,Esse” jest
pierwszym bezposrednim skutkiem pierwszej przyczyny, ,bytem” w swej naj-
wyzszej ogolnosci, przed wszelkimi blizszymi okresleniami i konkretyzacjami.
Nie jest catkiem jasne, jaki jest stosunek tego pierwszego ,esse” do pierwszej
inteligencji, ktéra w universum zajmuje miejsce szczegélne i zdaje si¢ zawierad
w sobie zarys jego calosci. Po inteligencjach nastepuja dusze obdarzone inte-
lektem (animae nobiles), bytujace ,na granicy wiecznosci i czasu”, ktére cho¢
laczq sie z ciatami, s3 — podobnie jak inteligencje —bytowo od materii nieza-
lezne. Wreszcie nastepuja formy nierozdzielnie zlagczone z materia, poczynajac
od dusz zmystowych i wegetatywnych, ktére czeSciowo przezwycigzaja zanu-
rzenie w materii, az do mineraféw i elementéw, ktére sa catkiem w niej zanu-
rzone. Swiatlo nie stworzone dziala w calym universum, rozlewajac sie przez
wszystkie jego obszary i postugujac sie posrednimi stopniami i ich dziataniami
jako narzedziami. Dzialania inteligencji, ruchy sfer niebieskich, ,virtus forma-
tiva” w nasieniu, wlasnosci elementéw, elementarne jakosci — wszystko wia-
cza si¢ w dynamiczng strukture wszechswiata, stworzong i utrzymywang przez
pierwsza przyczyne. Takie wizje, inspirowane Ksiggg o przyczynach (i pismami
Pseudo-Dionizego), powtarzaja sie wielekro¢ w réznych dzietach A. Sg to ramy,
w ktdre wilaczony jest szczegétowy wyklad filozofii A. W tym kontekscie pojecia
metafizyki arystotelesowskiej (zwt. pojecie formy) nabieraja nowego znaczenia,
a metafora $wiatla urasta do rangi zasady ontologicznej. A. nawigzuje tu nie
tylko do koncepcji neoplatoriskich, ale i do metafizyki §wiatta.
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Koncepcja czlowieka. Problematyke czlowieka A. podejmuje wielokrotnie,
poczynajac od Summa de homine, zaréwno w pismach teologicznych, jak i filozo-
ficznych. Jego koncepcja czlowieka jest odmienna od Tomaszowej, mimo podo-
bieristw werbalnych. A. obstaje przy pochodzacej od Augustyna (ostatecznie za$
od Platona) koncepcji duszy jako kompletnej substancji duchowej. Nie odrzuca
jednak koncepcji Arystotelesa, okreslajacego dusze jako forme (akt, doskona-
t0s¢) ciata. Usituje traktowac obie jako komplementarne; klucza do rozwigzania
tego zagadnienia dostarcza mu Awicenna. A. przyjmuje jego wyjasnienie, ze
Arystoteles ujmuje dusze nie w jej istocie, ale pod wzgledem funkcji spelnianej
wobec ciala. Sama w sobie jest ona substancja duchowa, podobng do aniofa,
od ktérego r6zni ja ,sktonnos¢ do ciala” (,inclinatio ad corpus”), czy zdolnos¢
polaczenia sie z cialem (jest ,,unibilis corpori”).

W De anima dusza jest traktowana jako podobna do inteligengji, jako ,,inte-
ligencja nieco przyé¢miona” (lub ,creata in umbra intelligentiae”); wprawdzie
ksztaltuje ona bytowos$¢ ciala, daje mu ,esse et ratio”, ale nie jest jego for-
ma ze swej istoty. Ponadto cialo juz z géry musi by¢ zdolne do polaczenia
sie z dusza, w pewien sposéb uksztattowane (cialo ludzkie jest ze wszyst-
kich ciat na ziemi najbardziej podobne do ciata niebieskiego). Niektérzy do-
patruja si¢ w koncepcji duszy A. swoistej formy cielesnosci. W pézniejszych
pismach A., od De anima poczynajac, mocniej jest podkreslane , oddzielenie”
duszy. Modelem trafnie ilustrujagcym byt ludzki staje si¢ metafora zeglarza
i fodzi (nauta-navis z Praw Platona). Dla duszy by¢ aktem ciala znaczy, wg
A., spelnia¢ w nim czynnos$ci zyciowe (opera vitae); dusza jest ,motorem cia-
la”, ozywia je oraz nim ,rzadzi” (co A. objasnia w kontekscie podkreslanej
przez Awicenne instrumentalnej natury ciata). W $wietle definicji duszy jako
»caloéci dynamicznej” (,,totum potestativum”), podmiotem wszystkich czynno-
$ci zyciowych jest zasadniczo tylko ona: jedne z tych czynnosci spelnia przy
pomocy organéw cielesnych (czynnosci zmystowe i wegetatywne), inne (du-
chowe) —bez udzialu ciala. Dusza ma wlasng strukture bytowa: sklada sie
z ,quo est” i ,quod est”, i dlatego jest , hoc aliquid” (kompletng substancja).
W pismach filozoficznych uzywa A. innych terminéw (czynnik aktualny i moz-
nosciowy, Swiatlo od pierwszej przyczyny —podmiot je przyjmujacy i ogra-
niczajacy).

W strukture duszy wkomponowane sa intelekty: czynny (intellectus agens),
wyplywajacy z jej ,,quo est” (lub z jej elementu aktualnego), i moznosciowy, kt6-
ry ma swa podstawe w jej ,quod est” (czy tez w strukturalnym czynniku po-
tencjalnym). Obydwa intelekty jako ,czeéci” duszy sa wyposazeniem bytowym
kazdej indywidualnej duszy i stanowiq jej ,czesci istotowe” (partes essentia-
les). Obok tego ontologicznego uzasadnienia teorii dwdéch intelektéw, funkcjo-
nuje u A. uzasadnienie oparte na analizie procesu intelektualnopoznawczego,
opartego na arystotelesowskim empiryzmie genetycznym. Poznanie intelektu-
alne polega na przyjeciu przez intelekt moznosciowy formy poznawczej wy-
abstrahowanej przez intelekt czynny z wyobrazeni. Jest to forma catosci, kto-
ra przez oddzielenie jej od ,materii”, tj. uwarunkowan jednostkujacych, staje
sie universale post rem (w De anima czytamy o abstrahowaniu ,natury wspdl-
nej”). Intelekt czynny dziala na intelekt moznosciowy réwniez bezposrednio,
,oéwietlajac” go i aktualizujgc. W zwiazku z tym intelekt moznoSciowy jest
nazwany (w De anima) ,miejscem inteligibiliéow”. Przyjawszy forme poznaw-
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cza, intelekt mozno$ciowy staje sie ,spekulatywnym” (jest to zapozyczony od
Awerroesa odpowiednik ,intelektu w akcie”). Poczynajac od De anima, A. ob-
szernie rozwodzi si¢ na temat stopni aktualizacji intelektu i wprowadza, za
myslicielami arabskimi, stopieri catkowitej jego aktualizacji, kiedy staje si¢ on
,intellectus adeptus”, ,uzyskany”. Intelekt, bedacy pod wzgledem ontologicz-
nym ,czescig duszy”, jako wladza poznajaca nie jest indywidualny (inaczej wie-
dza nie miataby wartosci powszechnej; A. ulega tu argumentacji Awerroesa).
W stadium , intellectus adeptus” intelekt czynny staje si¢ forma intelektu moz-
nosciowego, i wtedy jest ,uzyskany”. Nie potrzebuje juz wspélpracy zmystow,
staje si¢ zdolny poznawad siebie oraz byty duchowe i otwiera si¢ na swiatfo
inteligencji oraz pierwszej przyczyny. Staje si¢ ,intellectus assimilativus”. Dla
duszy jest to stan najwyzszego szczescia. A. nazywa intellectus adeptus ,ko-
rzeniem nieSmiertelnosci” (réwniez w Summa de mirabili scientia Dei). Przypo-
minajgca aniofa czy inteligencje dusza jest wigczona w porzadek kosmiczny
i otwarta na iluminacje. Ze wspoélpracy zmystéw musi korzystaé jedynie przed
osiggnieciem stanu adeptio intellectus. Idea iluminacji ludzkiego intelektu przez
Swiatlo wyzsze zawsze byla obecna w mysli A. Juz w Komentarzu do , Senten-
cji” (z okresu paryskiego) méwi o wzmacnianiu sily intelektu czynnego przez
jego taczenie sie¢ z intelektem Boskim (,jak swiatlo gwiazdy ze Swiatlem ston-
ca”). Tekst o charakterze neoplatorfiskim — De intellectu et intelligibili, wiericzy
De anima, jak Liber de causis — Metafizyke (obydwa te teksty wigze A. gene-
tycznie z ,pewnym listem Arystotelesa o poczatku wszelkiego bytu”). Calos¢
wywodéw A. o duszy taczy mysl, Ze jest ona stworzona na podobieristwo Bo-
ga (dziela teologiczne) czy pierwszej przyczyny (dziela filozoficzne). Motywy
augustyriskie splataja si¢ tu z neoplatoriskimi. Uwaza si¢ (Gilson), ze A. kon-
cepcja duszy wyprowadzona jest z idei obrazu Bozego odcisnietego w duszy
czlowieka.

Nauka o przyrodzie. A. byt wybitnym badaczem przyrody w skali wielu
stuleci. Jego prace przyrodnicze obejmuja szeroki zakres tematyczny — anato-
mie, fizjologie, medycyne, zoologie i embriologie, botanike, mineralogie, a tak-
ze przyrodoznawstwo stosowane, jak uprawa ogrodéw czy agronomia. Nauke
o przyrodzie ozywionej rozumie jako dziat filozofii przyrody i dlatego siega
do filozoficznej aparatury pojeciowej, Iacznie z pojeciem duszy, ale w szerokim
zakresie odwoluje sie do badan empirycznych (experimentum) i postuguje sie
metoda opisowq. Baze stanowiq dla A. dziela Arystotelesa z zakresu zoologii
i przypisywane mu De plantis, ale wykorzystuje réwniez w szerokim zakre-
sie dorobek poéZniejszy (zwl. Galena; wskazuje si¢ tez na role Kanonu medy-
cyny Awicenny w zakresie botaniki). Dokonuje licznych korekt i sprostowan,
cho¢ sam réwniez popenia bledy wynikajace z braku odpowiedniej aparatury
badawczej. Jego wklad dotyczy giéwnie materialu szczegétowego, zdobytego
przez wlasne obserwacje, ale takze sposobu ujecia oraz refleksji metodologicz-
nych. Jego opisy $wiata roslinnego i zwierzat budzg do dzi$ zainteresowanie.
Odwotuje si¢ czesto do nazewnictwa potocznego, obficie przytaczajac syno-
nimiczne nazwy réznych gatunkéw. Ciekawe sq préby systematyzacji $wiata
roslin i zwierzat, opracowane na podstawie dostepnej dla A. literatury, opar-
te na obowigzujacych wéwczas, czgsto mylacych kryteriach. Czlowieka, pod
wzgledem cielesnym, wigczal w Swiat zwierzat, jako najdoskonalsze zwierze
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(animal perfectissimum). Swo6j wyklad dotyczacy ksztattowania sie plodu ta-
czyl z koncepcja ludzkiej duszy, ktéra jest stwarzana przez pierwsza przyczy-
ne, a nie wyprowadzana z materii przez splot czynnikéw dziatajacych w przy-
rodzie, jak dusza wegetatywna czy zmystowa. Podstawe doskonatosci bytowej
cztowieka stanowi jego dusza, bo pod wzgledem sprawno$ci zmystéw nie do-
réwnuje on czesto zwierzetom (nie musi w tym stopniu co one korzystaé ze
zmystoéw, skoro przez swa dusze wznosi sie ponad swiat materialny). Na uwa-
ge zastuguje wiedza A. na temat ciafa ludzkiego, jego budowy i funkgji, np.
wiedza o mézgu ludzkim i jego zwigzku z zyciem psychicznym (lokalizacja
zmystéw wewnetrznych). Interesowat sie¢ zwigzkiem cech fizycznych ze zdol-
nosciami oraz sklonnosciami cztowieka, nie ulegajac przy tym determinizmo-
wi. W celu otrzymania petnego obrazu czlowieka w mysli A. nalezy uwzgled-
ni¢, obok koncepcji duszy to, co na temat cielesnosci czlowieka méwi on jako
przyrodnik.

A.uwazal, ze przyroda sama w sobie warta jest badania i poznawania. W jej
badaniu postulowal koniecznos$¢ doswiadczenia (experimentum). Podkresla sie,
Ze prace przyrodnicze A. stanowia wazny etap na drodze rozwoju wiedzy
przyrodniczej, a on sam uwazany jest za najwybitniejszego badacza przyrody,
od Arystotelesa az do czaséw nowozytnych.
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