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AKT LUDZKI (fac. actus humanus) —ludzkie dziatanie, akt decyzyjny, majacy
swoje Zrédlo w rozumnym poznaniu i wolnej woli. A. 1. nie ogranicza si¢
wylacznie do poznawczego dziatania intelektu ani tez nie ujawnia sie giéwnie
w teoretycznym poznaniu, lecz ogarnia poznanie praktyczne (akty decyzji)
i poznanie , pojetyczne”, czyli twércze, artystyczne. Ludzkie dzialanie jest od
cztowieka pochodne jako od bytu rozumnego i wolnego. Jest czyms ré6znym od
,dziatania cztowieka”, w ktérym co$ si¢ dzieje niezaleznego od jego woli.

Ogoélne rozumienie a. 1. Kazda epoka i niemal kazde pokolenie powraca
do rozwazan dotyczacych dziatania ludzkiego, ktére jest nieodtgczne od faktu
bycia czlowiekiem jako cztowiekiem. Nie wszystko, co czlowiek wykonuje, jest
przejawem jego czlowieczenistwa, jest a. L., ale jedynie to, co odeni jako rozum-
ne i chciane pochodzi. Wiele proceséw odbywa si¢ w czlowieku jako okreslo-
nej jednostce. Zachodza procesy biologiczne (warunkujace zycie wegetatywne),
zmystowe i duchowe. Procesy te, o ktérych informuje fizyka, chemia, biologia,
dokonuja si¢ we mnie niezaleznie od mojej woli, niezaleznie od mego pozna-
nia. Moge je obserwowa¢, a nawet do pewnego stopnia na nie wplywaé przez
dostarczenie bodzcéw, ale ostatecznie sa one niezalezne ode mnie; sg dzietem
samej natury. Takie sprawy, jak przemiana materii, oddychanie, rytm biologicz-
ny, reakcje nerwéw na bodZce, zachodza w czlowieku, w nim sie dzieja, a nie
spelnia je czlowiek jako czlowiek, poprzez swe specyficzne wiadze, jakimi sg
poznanie i chcenie.

Czlowiek jest Zrédlem tylko tego specyficznego dzialania, ktére wyplywa
z woli kierowanej rozumem. Zwyklo si¢ méwié, ze specyficznie ludzkie
dziafanie jest zawsze $wiadome i dobrowolne. Co zatem nie jest swiadome
i dobrowolne, co nie jest po ludzku chciane —nie jest dzialaniem czlowieka
jako cztowieka; nie jest dzialaniem ludzkim, chociaz dokonuje si¢ w czlowieku.

Przedmiotem i celem poznania (teoretycznego) jest byt, z ktérym uzgod-
nienie poznawcze nazywamy prawda; to ten sam byt, ta sama rzeczywistos¢
wyzwalajaca proces dziatania jest bytem, jako dobrem. Jak to sie dzieje, ze byt
jako dobro wyzwala dzialanie ludzkie (ktére tworzy kulture), i Zze dzialanie to
wyznacza moralno$¢ (jeden z istotnych watkéw kultury), jako ze realny byt jest
zarazem dobrem?

Najkrocej méwigc — dlatego, ze byt (jako konkret poznany w jakikolwiek
sposéb) wyzwala w cztowieku ,poruszenie do” siebie; wyzwala zaczatkowe
pozadanie zw. pozadaniem siebie. I wlasnie moment ,pozadalnosci bytu” jest
powszechnie nazywany dobrem. Bo byt jako prawda jest relacjq do intelektu
stwarzajacego, tworzacego lub receptywnie poznajacego; a byt jako dobro jest
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w relacji do woli, jako pierwszej motorycznej sily, jako Zrédla racjonalnego dzia-
lania, i wyraza sie w abstrakcyjnym sformutowaniu ,dobro nalezy czyni¢” (bo-
num est faciendum) lub krécej, w formie osobowej i naczelnej zarazem regule
postepowania, regule zw. podstawowym sformulowaniem tzw. prawa natury
(a Scislej, jest to podstawowe prawo osobowego dziatania), w postaci nakazu —
czyn dobro (fac bonum). Czlowiek, poznajac — chocby pobieznie — konkretne
dobro, bywa ,pociagniety” przez nie i zostaje wytracony z biernosci, ustawia-
jac sie ,w kierunku” dobra. Dobro bowiem jest do osiagniecia i zdobycia dla
czlowieka, ktéry sam nie bedac pelnym dobrem (bo jest bytem przygodnym,
o utracalnej bytowosci) , przedtuza” swe zycie-istnienie poprzez rézne dobra,
poprzez ktore sie upelnia. Oczywiécie, osiagajac czy skierowujac sie do osiagnie-
cia konkretnych débr, ktére w r6znych aspektach upetniajg cztowieka — przez to
samo nie napelniajg go dobrem proporcjonalnym, ostatecznym, wyczerpujacym
ludzka pojemnosé-potencjalnosé, ktéra jest nieskoriczona i domaga si¢ dobra
nieskorficzonego, proporcjonalnego do ludzkiej transcendencji, tudziez ostatecz-
nie aktualizujacego potencjalno$¢ osobowa, ciggle manifestujaca sie w ludzkim
zyciu. Naczelnym przejawem tej potencjalnosci i dynamizmu jest praktyczny
naczelny sad ,,czyri dobro”.

Czynniki strukturalne dzialania. W kazdym dziataniu bytu przygodnego,
a nade wszystko w tzw. dziataniu ludzkim czlowieka, mozna wyrézni¢ trzy
czynniki-przyczyny, stanowigce ,racj¢ bytu” samego aktu dzialania. Sg nimi:
1) przedmiot-cel, bedacy motywem dla zaistnienia dziatania; 2) zdeterminowa-
nie i ustalenie odpowiedniej tresci oraz kierunku dzialania przez przyczyne
wzorcza; 3) faktycznosé samego dzialania, wyplywajacego ze zdeterminowanej
i celowo umotywowanej przyczyny sprawczej, czyli realnego Zrédta faktycznego
dziatania.

Ad 1. Dziatanie bytéw przygodnych, takze cztowieka, nie jest czyms$ ko-
niecznym, jak o tym $wiadczy i do§wiadczenie, i filozoficzna analiza bytu przy-
godnego, ktérego istnienie (nie stanowigce cechy istoty) nie jest z istota zwigzane
koniecznosciowo. Pojawienie si¢ zatem u czlowieka dzialania jest przyczynowo
uzasadnione, skoro zaistniato, a poprzednio go nie bylo i by¢ nie musiato. Jest
zatem realna racja, dla ktoérej dzialanie raczej jest (istnieje), niz nie jest. Zwyklo
sie odpowiada¢: dziatanie jest (istnieje), bo cztowiek chce dzialaé. Stusznie! Jed-
nak samo ,chcenie” dziatania juz jest zaczatkiem dziatania, skoro owego chcenia
uprzednio nie bylo. Jest zatem realna racja realnego ,,chcenia”. Chcenie bowiem
ze swej natury jest chceniem ,,czegos”, co jest przedmiotem chcenia i co, bedac
przedmiotem chcenia, jest zarazem ,chceniotworcze”; owo ,co$”, jako przed-
miot chcenia, ma w sobie sile atrakcyjna, powodujaca chcenie siebie. A tym jest,
w klasycznym rozumieniu, dobro. Byt bowiem, o ile jest ,pozadany” (a wiec
ma w sobie moc wzbudzenia , pozadania-chcenia”), jest wtasnie dobrem; a do-
bro, o ile aktualnie wzbudza , chcenie siebie”, jest celem. Dlatego problematyka
celu jest czyms$ pierwszym, co w wyjasnieniu ludzkiego dzialania nalezy roz-
patrzyé. Kazda czynnoéé-dziatanie posiada swéj przedmiot, bo nie ma dziatania
bezprzedmiotowego. A wilasnie przedmiotem czynnosci ludzkich jako ludzkich
(o ile one pochodza z woli — sg rozumnie chciane) —jest dobro i cel, bo dobro
i cel sa tym samym. Kazde dobro jest potencjalnie przedmiotem i celem dziata-
nia; cel jest aktualizowaniem przyczynowania dobra. Przyczynowanie celu jest
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naczelne w stosunku do innych typéw przyczynowania, jak przypomina To-
masz z Akwinu: ,Jest konieczne, by to wszystko, co dziala — dziatato dla celu.
We wzajemnym bowiem przyporzadkowaniu przyczyn, gdyby usunac¢ pierwsza
z nich, to usunigto by z koniecznosci takze inne. A pierwsza sposréd wszystkich
przyczyn jest celowa przyczyna. A to dlatego, ze materia nie przybrataby formy,
gdyby ja nie poruszyt czynnik dzialajacy. Albowiem nic samo z moznosci do
aktu sie nie doprowadza, a czynnik dzialajgcy porusza jedynie z zamierzenia
celu. Jesli bowiem on nie jest zdeterminowany do sprawienia jakiego$ skutku, to
nie ma racji, by sprawiat raczej to, niz tamto. Aby zatem sprawil okreslony sku-
tek, jest konieczne, by zostat zdeterminowany do czego$, co ma charakter celu.
A tego rodzaju zdeterminowanie — podobnie jak u natur rozumnych dokonu-
je sie przez pozadanie rozumne, zwane wolg, tak u innych natur dokonuje sie
przez naturalng inklinacje, zwang naturalnym pozadaniem [...]. A jest wiasciwe
dla natury rozumnej to, ze dazy do celu, gdy ze siebie wylania dziafanie i siebie
doprowadza do celu; natomiast natury nierozumne sa jakby od zewnatrz po-
budzone, doprowadzane do celu juz to poznawczo doznanego, jak zwierzeta,
juz to nie doznanego poznawczo, jak to ma miejsce u dzialajacych bez zadnego
poznania” (S. th., I-11, q. 1, a. 2).

Zatem przyczynowanie celu jest pierwsze we wszystkich dziataniach by-
tu przygodnego, albowiem jest ono racja zaistnienia dziatania (raczej niz jego
nieistnienia). Istotng bowiem funkcja celu jest bycie racjq realizowania dazenia
do dobra. Juz Arystoteles zwrdcit uwage, ze cel realizuje si¢ analogicznie, czyli
niejednoznacznie. Inaczej realizuje sie on w $wiadomym dziataniu czlowieka,
gdzie czlowiek sam jest przyczyna sprawcza swoich aktéw-bytéw, jakimi sg ak-
ty woli, sam si¢ determinuje wzorczo i sam sobie wybiera cel-dobro. Inaczej
cel realizuje si¢ w dziedzinie wytwoérczosci, w ktdrej sam czlowiek sprawia ja-
ki§ skutek poza soba, gdy tworzy dzieto przyporzadkowane do niezaleznego
trwania, jak np. dzieta sztuki, dzieta rzemiosta czy techniki (ktére to dzieta
w zalezno$ci od materiatu i od idei twoérczej-kryterium maja swoja ukoniecz-
niong specyfike bytowania; z czym nalezy sie liczy¢, a czego nie ma w aktach
wolnej woli w porzadku moralnym, gdzie zachodzi wolno$¢ wyboru celu, wol-
noé¢ autodeterminacji i wolnos¢ faktu dziatania), a jeszcze inaczej realizuje sig
w przyrodzie nierozumnej, gdzie cel, determinacja i faktycznos¢ dziatania sa
ukoniecznione. Wszedzie jednak, gdzie jest moment uporzadkowanej daznosci
do czego$, odnajduje si¢ istotny moment dzialania celowego. Analize dzialania
celowego przeprowadza si¢ zasadniczo na przykiadzie (skomplikowanym) sa-
mos$wiadomym, na ludzkim dzialaniu, a nastepnie uzyskane rezultaty, przez
analogie, przerzuca sie na dzialanie reszty przyrody. Nie jest to tylko projekcja
$wiadomosci czltowieka czy jego sposobu myslenia, dlatego ze prawa nasze-
go myS$lenia sa odczytanymi prawami samego bytu (my sami jesteSmy bytem);
a ponadto do analogicznego przeniesienia upowaznia nas odnalezienie istotnych
elementéw dzialania natury, i to takich samych, tylko w zmienionych kontek-
stach, ktére odnajdujemy w analizie naszego ludzkiego celowego dziatania.

Jesli zatem dziatanie sprawcze istnieje, to ma ono powdéd, dla ktérego raczej
jest, niz nie jest. I nie chodzi tutaj o determinacj¢ poznawcza, dzigki ktdrej
wiemy, co i jak bedziemy dziafa¢, ale o sam fakt zaistnienia i konstytuowania
dziafania. Racjg ta jest dokonanie pierwszego poruszenia woli, czyli , milos¢
pierwsza”, jaka pozadanie uzyskuje wobec przedmiotu jawiacego sie w naszym
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poznaniu jako dobro. Pozadanie nasze (akt chcenia woli), z chwilg gdy
mu zostaje przedstawione dobro, zostaje wytracone z biernosci i jest jakby
poruszone przez ujrzane dobro. Ujrzane dobro oddziatuje wiec na nasze
pozadanie i powoduje w nim swoista wewnegtrzng przemiang, w wyniku
ktérej powstaje jakie$ ,pokrewienistwo”, jakby motoryczna sita i skfonnosé ku
ujrzanemu dobru. I wiasnie akt wladzy rozumnego pozadania, czyli woli, o ile
ona jest w pierwszej fazie poruszona przez ujrzane dobro i zostata swoiscie
wewnetrznie nakierowana ku dobru i ku niemu ,zacigzyla”, jest owq , mitoscia
pierwsza”, wytraceniem pozadania-woli z biernosci wobec dobra. Dalszy akt
wladzy pozadania (woli) moze by¢ juz tylko realnym wylonieniem ze siebie
pozytywnego zaczatku dzialania —aktu woli-mitosci jako poczatku dziatania.
Akt ten, jako wyloniony z woli juz jest realnym dziataniem, jest pierwsza faza
sprawstwa. Pierwszy akt czynnosci-dziafania jest juz wiec ,drugim aktem”
mitosci, i nie moze on by¢ w porzadku celowosci momentem decydujacym, gdyz
suponuje jako swojg racje co$ bardziej pierwszego, wlasnie 6w akt pierwszy,
ktory jest ,wewnetrzng sklonnoscia ku” dobru, ku ktéremu bedzie dazyt
czlowiek poprzez swe realne dziatanie. Pierwszy akt mitosci, ku dobru, jest
istotnie owym motywem, ktéry — tym samym — jest racjq zaistnienia dziatania
sprawczego.

Ad 2. Czynnikiem nastepnym wyjasniajacym dziatanie bytu przygodnego
w ogoblnosci —a czlowieka w szczegélnosci —jest tzw. przyczynowanie wzor-
cze, powodujace determinacje i ukierunkowanie samego dziatania. Jak wiado-
mo, nastepstwem kazdej formy jest jakie§ nastawienie — inklinacja —do dzia-
tania. Zdeterminowanie dziatania jest w przyrodzie nastepstwem odpowiedniej
struktury-natury bytu. Wiadomo bowiem, jaki typ zdeterminowanego dziata-
nia bedzie pochodzil od jabtoni, jaki od wisni, jaki od debu itp. U zwierzat
w ich porzadku poznawczym determinacja dziatania, zwykle bardzo plastycz-
nego, pojawia sie juz na poziomie bardzo pierwotnego zmystowego poznania.
BodZce poznawcze wywolujg odmienny typ dziatania u pszczotly, u konia, u psa
itp. Niemniej nowe dzialania pojawiajg si¢ jako nastepstwa zmystowej formy po-
znawczej, w zaleznosci od natury zwierzecia. Dziatania takie zwyklo sie¢ nazy-
wac instynktownymi, gdyz sa one zdeterminowane przez poznanie przedmiotu
i samej struktury zwierzecej.

Determinacja czynno$ci u czlowieka przebiega inaczej, gdy jest przypo-
rzagdkowana wytworzeniu na zewnatrz jakiego$ dziela, a inaczej, gdy dotyczy
ludzkiego postepowania moralnego. W dziedzinie wytwdrczosci i sztuki obo-
wigzujg okreslone reguly sztuki, zwigzane z charakterem i trescia wytwarza-
nego dzieta, tudziez materialu poddanego obrébce technicznej. Nie ma tu za-
sadniczo dowolnosci dziatania, albowiem musi si¢ ono liczy¢ z przedmiotem,
charakterem i materialem wytwarzanego dziela. Natomiast w dziedzinie moral-
nosci wylonienie czynnosci jest catkowicie od nas zalezne, albowiem mozemy
te czynnos¢ z siebie wyloni¢ lub nie, mozemy nig pokierowaé tak lub inaczej.
Niemniej i w dziedzinie postegpowania moralnego odpowiednia czynno$é-dzia-
lanie jest zawsze zdeterminowana. Znalazlo to sw6j wyraz w tac. adagium: ,ab
indeterminato nil sequitur” (,,z niezdeterminowania nic nie nastepuje”); z nie-
zdeterminowanego do dzialania Zrédia nie wyplynie zadne dziatanie.

Determinacja do dziatania pochodzi od rozumu, o ile ten przez odpowied-
nio i dobrowolnie obrany sad praktyczny determinuje siebie do dzialania. W sa-
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mym dzialaniu okazuje si¢ juz zdeterminowanie i ukierunkowanie z tegoz dzia-
tania. Oczywiscie, owo zdeterminowanie i ukierunkowanie nie jest niczym in-
nym, jak odczytaniem treSci dobra, ktére — zawarte w sadzie praktycznym —
obrano, i ktére wytraca z obojetnosci do dziatania. W ludzkim dzialaniu po-
znanie, przyporzadkowanie dzialaniu (poznanie praktyczne) stanowi czynnik
determinujacy i ukierunkowujacy samo dziatanie. Tresci poznawcze pochodza
jednak od rzeczy, a zatem to rzecz (byt), o ile jest poznana i swe tresci wraza
W nasz aparat poznawczy, ostatecznie jest czynnikiem ukierunkowujacym i re-
gulujacym dziatanie ludzkie. Tredci rzeczy wyrazone w dziataniu wybieramy
sobie sami w postaci sadu praktycznego, poprzez ktéry determinujemy siebie
do dziafania.

Ad 3. Trzecim czynnikiem integrujgcym dziatanie jest przyczynowanie
sprawcze, a wiec wykonywanie samego faktu dziatania, ktére zarazem jest
umotywowane i zdeterminowane.

Zaistnienie (faktycznos$¢) dzialania inaczej realizuje si¢ w porzadku natury
niepoznajacej, inaczej w naturze poznajgcej zwierzecej, a jeszcze inaczej u czto-
wieka. Jesli jest bowiem stuszne stwierdzenie, ze ,nastepstwem kazdej formy jest
odpowiednia inklinacja” (unamquamque formam sequitur aliqua inclinatio), to
w tworach naturalnych owa inklinacja zawsze realizuje si¢ w dziataniu, chyba
ze istnieje jakas rzeczowa przeszkoda. I tak np. ziarno zawsze bedzie wzrastato,
gdy nastang wymagane warunki, czyli gdy usunie si¢ obiektywna przeszkode
uniemozliwiajacq dziatanie. Drzewo zawsze bedzie ,dziata¢”, czyli realizowaé
swdj proces wegetacji, gdy beda ku temu odpowiednie warunki. W sredniowie-
czu méwiono, Zze kamieri zawsze poleci na ziemie, gdy sie usunie przeszkode
w postaci kolumny, na ktérej 6w kamien jest potozony. U zwierzat za$ ich po-
znawcze dziatanie, zr6znicowane ze wzgledu na przedmioty stanowigce bodziec
i plastyczne ze wzgledu na podmiot, jest takze niechybne, gdy ku temu zaistnie-
ja naturalne warunki podmiotowo-przedmiotowe. Natomiast u czlowieka w jego
ludzkich dziataniach sam fakt zaistnienia takiego dziatania zalezy od jego woli,
czyli jego chcenia. Czlowiek —jak o tym $wiadczy wewngetrzne doswiadczenie
poparte analiza struktury bytowej czlowieka i sposobu jego dziatania —moze
dziata¢ lub nie dziata¢ w zaleznosci od tego, czy ,,chce”, czy tez ,nie chce” dzia-
ta¢. Moga zaistnie¢ pociagajace motywy i dokladnie zdeterminowane sposoby
majacego nastapi¢ dziatania, ale jednak cztowiek moze nie wyzwoli¢ ze siebie
aktu dziafania, bo ,nie chce” z jakich§ wzgledéw lub ,nie chce”, bo nie chce
danego dziatania dokonad.

Wyzwolenie dzialania moze by¢ dwojakie: a) wprost z woli, spontaniczne;
b) nakazane przez woleg, przez akt chcenia i przekazane innym wtadzom do
wykonania (np. rekom, aby co$ robily, nogom, aby chodzily, rozumowi, aby
myslat). Nakaz woli wyzwalajacy dziatanie moze by¢ nakazem , despotycznym”
lub ,,politycznym”, w zaleznosci od tego, czy wola posiada wiadz¢ bezwzgledna
nad wiladzami ciata, czy tez tylko moze je pobudzac¢ i hamowag, jak to np. ma
miejsce w dziedzinie ludzkich uczué, ktére mozna sobie nakaza¢ lub zabroni¢
tylko w pewnej mierze. Z naszymi uczuciami musimy , politykowac”, to znaczy
oddzialywa¢ na nie poprzez przedmioty ukazywane na drodze poznania,
albowiem uczucia s3 w duzej mierze niezalezne, zwigzane bezposrednio
z przedmiotami swych dziatan.
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Opisany tu mechanizm uzaleznieri dzialania od czynnikéw celu, sprawcy
i wzoru, jest jedynie opisem tychze czynnikéw, bedacych swoista ,racja bytu”
w swoim porzadku dla naszego dzialania. Nie znaczy to jednak, by istniata
kolejnos¢ czasowa oddzialywania tych czynnikéw, ale znaczy jedynie, ze fak-
tycznie dokonujace sie¢ dzialanie ludzkie jest w réznych aspektach przyczyno-
wo uzaleznione od czynnika celowego, wzorczego i sprawczego. Oczywidcie,
to ostatecznie sam czlowiek dziata i sam ze siebie wyzwala swe dziatanie, ale
wyzwolone faktyczne dzialanie jest niezrozumiate bez celu-motywu, bez wzo-
ru i bez faktycznego chcenia dziatania ludzkiego. Skoro jawig si¢ trzy czynniki
jako racje zaistnienia dziatania, to nalezy je wzgledem siebie zestawi¢ i uporzad-
kowa¢. W uporzadkowaniu tychze czynnikéw jawi sie dobro-cel jako pierwszy
czynnik, ze wzgledu na to, ze przedmiot dobro, bedacy zarazem celem, jest
racja zaistnienia dziatania jako motyw; wzér za$ determinuje i ukierunkowuje
dzialanie. A bez determinacji Zrédia do dzialania nie jest mozliwe wyzwolenie
z siebie faktycznego dziatania.

Akt decyzyjny — akt ludzki. Czynniki te oddziatuja, poprzez poznanie,
na czlowieka, ktéry ostatecznie, majac i motyw, i ukierunkowanie dzialania,
chce dziata¢ i wyzwala z siebie ludzkie dziatanie w swoistym sprzezeniu woli
i rozumu—w akcie, ktéry integruje wszystkie strony czlowieka —a jest nim
akt decyzji. W akcie tym czlowiek konstytuuje si¢ realnym zZrédlem dzialania,
konkretnie zmierzajacym do dobrowolnie obranego dobra. Dobrem tym jest naj-
pierw samo wzbudzenie uprzedmiotowionego dziatania. Tak dlugo bowiem
dobro czysto przedmiotowe (jakie$ konkretne dobro-byt) nie wchodzi w realng
relacje do osoby, jak dlugo nie wyzwala ono w czlowieku dzialania, bedacego
nastgpstwem celowego przyczynowania dobra. Stad sprawa ukonstytuowania
siebie realnym Zrédlem dzialania jest ogromnej wagi, gdyz lezy u podstaw ro-
zumienia wszelkiej ludzkiej dzialalnosci, a przez to samo takze faktu zaistnienia
kultury. Albowiem czlowiek musi sie sam zdeterminowaé do dziatania (podja¢
decyzje dzialania) w kazdej dziedzinie Zycia osobowego. Jedynie czysto biolo-
giczne dzialania, dokonujace si¢ w czltowieku, nie podlegaja ludzkiej decyzji;
wszystkie natomiast typy ludzkiego dziatania sa spowodowane aktami decyzji
dziatania, chociaz niekiedy te decyzje dokonuja si¢ tak spontanicznie, ze niemal
ich nie zauwazamy, ale sg i takie decyzje, ktére wymagajq bardzo dtugiej nara-
dy ze soba samym i drugimi, zanim nastapi realne zdeterminowanie siebie do
dziatania. Chociaz poznanie teoretyczne co do swej natury wyprzedza pozna-
nie praktyczne ujawniajace si¢ w aktach decyzji, to jednak aby zacza¢ poznawac
lub konkretnie mysleé, trzeba wpierw si¢ zdecydowaé na poznanie i mysle-
nie. Decyzja o wlasnym dzialaniu lub niedziafaniu jest nieodigczna od bycia
czlowiekiem, albowiem i niedziatanie — zamierzone i postanowione —jest tak-
ze swoistym , dzialaniem” wymagajacym decyzji, niekiedy bardzo trudnej. Stad
tez wszelkie decyzje lezace u podstaw ludzkiego dzialania sa nieodlgczne od
bycia cztowiekiem i zachowania si¢ ludzkiego jako ludzkiego. Akty decyzyjne
wyzwalajace i ukierunkowujgce dziatanie ludzkie, akty badZ immanentne (ta-
kie jak rozumu i woli wylacznie), badZ przechodzace na zewnatrz przez system
mie$niowy — posiadaja istotny wplyw na postawe czltowieka, decydujg o jego
moralnodci i ostatecznie rzezbia jego osobowe oblicze.
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Akty decyzyjne dokonuja sie niewatpliwie , we wnetrzu ludzkiego serca”;
sq to akty najbardziej immanentne, chociaz przejawiajace sie¢ na zewnatrz w po-
staci dostrzegalnego dzialania. W aktach decyzji skupiajg sie wszelkie przezycia
wewnetrzne, ktére zwyklo sie — slusznie —sprowadzaé¢ do sfery poznawczej
i pozadawczo-wolitywnej, co zreszta znajduje swoéj wyraz w obiegowym po-
wiedzeniu: ,$wiadomy i dobrowolny” akt-czyn ludzki. W zakres sfery poznaw-
czej i pozadawczej wchodzi catoksztalt czynnosci dokonujacych sie w cztowie-
ku i tych, nad ktérymi nie panujemy lub niezupelnie panujemy, jak tez tych,
nad ktérymi panujemy. Jest rzecza oczywista, ze inaczej beda przebiegaé de-
cyzje czlowieka zamroczonego w swym dziataniu przez czynniki chemiczne
(alkohol, uzywki), inaczej czlowieka chorego, inaczej czlowieka znajdujacego
sie w granicach normalnosci. Owa innos$¢ decydowania sie, chociaz nie dotyczy
samej struktury decyzji, ma jednak wplyw na dokonywanie si¢ decydowania
(funkcjonowanie procesu decyzyjnego). Nie sposéb wyliczy¢ tu wszelkich czyn-
nikéw, ktére bedaq mialy wplyw na formowanie si¢ (na proces) samej decyzji,
ktéra bazuje na tzw. normalnym dziataniu mechanizméw biologicznych w czto-
wieku. Mechanizmy te sg takze plastyczne, zalezne od historii naturalnej ludz-
kich osobnikéw, a takze od ich historii kulturalnej, od nawykéw i dokonanych
usprawnient. Czynniki poznawcze i pozadawcze skladajace si¢ na akty decyzyj-
ne zawieraja w sobie zaréwno sfere zmysfowopoznawcza, jak i sfere zmystowo-
pozadawcza, czyli sfere najszerzej rozumianych uczué¢ ludzkich. Z konkretnej
gleby uczu¢ i poznania zmystowego (zwl. wyobrazeniowego) wyrastaja, zawsze
w swym funkcjonowaniu zalezne od niej, akty rozumu i woli, czyli te, o ktérych
moéwimy, iz s3 $wiadome i dobrowolne.

Nasze sady o dziataniu, zw. sagdami praktycznymi, jak tez nasze akty do-
browolnego chcenia (akty najszerzej rozumianej mitosci) splatajq sie ostatecznie
w akt ludzkiej decyzji. Podobna jest ona do szczytu géry lodowej — zanurzo-
nej w wodach oceanu. Cata masa lodowa jest niewidoczna, ukryta w glebinach
wod, a tylko niewielka czes¢ tego lodu wytania sie ponad powierzchnie wody.
Podobnie jest z naszymi aktami decyzyjnymi. To, co obserwujemy i co ostatecz-
nie analizujemy, to tylko szczytowe momenty procesu decyzyjnego, momenty
istotnie konstytuujace ten akt. Niemniej akty konstytuujace decyzje wylaniajg
sie z catoksztaltu zycia biologiczno-psychicznego czlowieka, ktére w gruncie
rzeczy jest dla nas tajemnica. Szczytowe jednak momenty procesu decyzyjnego
ukazuja si¢ ponad powierzchnig biologiczno-psychicznych , glebi” i podlegaja
jasnemu widzeniu, a przez to i opisowi, albowiem struktura aktu decyzyjnego
jest ciagle Swiadoma i cztowiekowi nieustannie dostepna w towarzyszacej reflek-
sji. W swych szczytowych momentach akt decyzyjny —a przez to akt prawdzi-
wie ludzki, sSwiadomy i dobrowolny —jest swoistym spieciem, synteza aktéw
woli i rozumu, a wigc angazuje calego czlowieka. Jest to przez nas, w naszej
towarzyszacej refleksji dostrzegalne, gdyz przed niektérymi decyzjami zastana-
wiamy sie bardzo dtugo; dokonujemy je w ciagglym namysle; wkorzeniamy je
w nasza psychike do tego stopnia, ze pamie¢ niektérych przynajmniej naszych
aktow decyzyjnych jest w nas ciagle zywa i obecna. Jednak wszystko to nie
znaczy, ze przez nasze decyzje wyczerpaliSmy (zaktualizowaliémy) nasza po-
tencjalnos¢ psychiczng w danej dziedzinie, ze tenze akt decyzyjny byl jedynie
mozliwy, ze byt najlepszy, ze byliSmy wladni uwzgledni¢ wszystkie momenty
przebiegajacego procesu decyzyjnego.
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Dzialania czlowieka, podobnie jak wszelkie inne dostrzegalne na Swiecie
typy czynnosci, sa przygodne, bytowo niekonieczne. Uwidacznia sie to na ze-
wnatrz w tym, iz w okreSlonym czasie dziatanie to si¢ pojawia, a w okreslonym
czasie ustaje, jest tak lub inaczej modyfikowane i tak lub inaczej przebiega, w za-
leznosci od towarzyszacych warunkéw. Przygodny charakter dzialania poteguje
sie w czlowieku w jego dzialaniu dobrowolnym, uzaleznionym nie tylko od
samego kontekstu, ale nade wszystko od naszej woli—od tego, czy chcemy
dziata¢, czy tez nie chcemy. Gdy jednak chcemy dziata¢, to na owo ,,zechcenie”
skladaja sie takze uwarunkowania bardzo istotne, bo przedmiotowe, nie ma bo-
wiem dziatania nieuprzedmiotowionego. Jaki jest przedmiot naszego chcenia,
naszej woli? Jak wiadomo z do$wiadczenia wewnetrznego, jest nim dobro. Je-
sli wola jest pozadaniem zrodzonym z poznania intelektualnego, a dobro —
jak stusznie okreslit to Arystoteles na poczatku swej Etyki nikomachejskiej — ,jest
tym, co wszystko pozada”, to ono wlasnie jest przedmiotem pozadania i wo-
li. Zreszta dla bytéw przygodnych jest tym samym realnie ,by¢” co i ,dazy¢
ku”. Wszystko, co istnieje, zmierza do dobra, jakim jest pierwotne zachowanie
i przedtuzenie swego istnienia. Pierwsza inklinacja, nastawieniem naturalnym
wyplywajacym ze struktury rzeczy przygodnej, jest aktualizowanie si¢ przez
dzialanie, jest tym samym uzyskiwaniem dobra sobie wiasciwego. Owa daznos¢
do aktualizowania si¢ przez dzialanie bytu przygodnego jest niczym innym, jak
powszechnie dostrzegalnym dynamizmem bytowym calej przyrody, ktérej cze-
Scig jest takze czlowiek. Ale wiasnie czlowiek w swym dynamizmie bytowym,
zwigzanym z dobrem, posiada sobie tylko wlasciwe rysy.

Czlowiek sposréd wszystkich bytéw wyréznia sie takze tym, ze poznaje
natur¢ dobra i sam rozumnie kieruje si¢ ku wybranemu przez siebie dobru.
Dzieki temu dobro staje si¢ celem pozadania ludzkiego. Jesli cel ma to do siebie,
ze jest dobrem aktualnie pozadanym, to cel dziatania ludzkiego jest nie tylko
dobrem, o ile jest pozadane, ale pozadane wlasnie rozumnie. Zostaje odczytana
natura dobra w takiej mierze, w jakiej dobro staje si¢ rozumnie zamierzonym
celem. Dotyczy to zarazem celu dziatania w sensie ostatecznym, jak réwniez
celu w sensie posrednim, o ile dobro jest posrednio pozadane ze wzgledu na
cel ostateczny. Tylko mysl moze uchwycié¢ proporcje pomiedzy celem a srodkami
(celami posredniczacymi) dori wiodacymi. Do chcenia dobra (a wiec celu) nie
sklania czlowieka jedynie pociag jego natury (inklinacje naturalne), ale takze
sad rozumu i rozpoznania dobra jako celu wywotanego dzialania. Tomasz
z Akwinu, klasyk teorii dziatania, napisat: ,[...] z czynnosci, ktére wykonuje
cztowiek, tylko te sa wlasciwie ludzkimi, ktére w sensie wlasciwym przynaleza
do cztowieka, o ile jest on cztowiekiem. Czlowiek za$ rézni sie¢ od innych
nierozumnych stworzen przez to, Ze jest panem swych witasnych aktéw. Stad
tez tylko te czynnosci nazywaja si¢ wilasciwie ludzkimi, ktérych to panem jest
czlowiek. A czlowiek jest panem swych aktéw poprzez rozum i wolg, i dlatego
wolna wole (wolne rozstrzyganie) uznaje sig, ze jest wladza woli i rozumu.
A wiec tylko te czynnosci nazywamy wilasciwie ludzkimi, ktére pochodza
z rozstrzygajacej woli. A jesli jakie$§ inne czynnos$ci przystuguja czlowiekowi,
moga by¢ nazwane czynnosciami czlowieka, ale nie czynno$ciami ludzkimi,
gdyz nie sg to czynnosci czlowieka jako czlowieka. A jest oczywiste, ze wszelkie
czynnosci, ktére wylaniajg si¢ z jakiejS moznosci, sa sprawione przez nig ze
wzgledu na charakter swego przedmiotu. Przedmiotem zas woli jest cel i dobro;
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stad konieczne, by wszystkie czynnos$ci ludzkie byly dla celu” (S. th., I-II,
q-1,a.1).

Sw. Tomasz zwraca uwage, iz dobro, bedac wlasciwym przedmiotem
pozadania ludzkiego wlasnie wéwczas, gdy staje si¢ konkretnie specyficznym
przedmiotem pozadania, oddzialuje na wole jako cel, bedacy samym dobrem,
o ile to aktualnie oddziatuje na pozadanie.

Tresciowe determinanty aktu ludzkiego. Dobro (cel) poruszajace nasze po-
zadanie nie jest beztreSciowe, lecz bogate w tres¢, ktora jako istniejaca konkret-
nie pociaga ludzkie pozadanie. Odczytanie ,mego dobra” jako ,prawdy mojej”,
jako konkretnej dla mnie zrozumialej tresci, poprzez ktérag mam si¢ ubogacic,
dokonuje si¢ przez rozum i znajduje swoje ostateczne sformutowanie w postaci
sadu praktycznego o odczytanym dobru, ktére naklania do dziatania. Odczy-
tana tre$¢ dobra (moja prawda odczytana w dobru moim) determinuje akt tak,
jak czynnik formalny rzeczy determinuje jej istote. Tomasz z Akwinu napisat:
,Przedmiot porusza poprzez zdeterminowanie aktu na sposéb czynnika formal-
nego, ktéry w porzadku naturalnym gatunkuje dzialanie, jak np. ogrzewanie
przez cieplo. Pierwszym czynnikiem formalnym jest byt i prawda powszechna,
bedaca przedmiotem dla intelektu. I dlatego poprzez ten sposéb poruszania
intelekt porusza wole, prezentujac jej swéj przedmiot” (S. th., I-1I, q. 9, a. 1).
Odczytana w konkretnym dobru tres¢ jako , moja prawda” (a prawda jest za-
wsze nacechowana osobowym charakterem tego, kto prawde te odczytuje i ja
widzi — skoro prawda jest zgodnoscig poznania sadowego z rzecza) determinu-
je samo dziatanie, wyzwolone przez oddzialywanie dobra jako celu. I chociaz
sprawy te dokonuja si¢ w jednym realnym dziataniu, to jednak inny charak-
ter ma przyczynowanie celu, a inny przyczynowanie przedmiotu jako czynnika
formalnego (wzorczego): jeden jest motywem dziatania, a drugi temu samemu
dziataniu nadaje odpowiedni sens; to dziatanie determinuje, formuje je tak, jak
plan, czy determinuje i formuje czynnosci tworzenia zgodnie z planem.

Funkcje formowania i determinowania dzialania spelnia rozum poprzez
swe sady praktyczne o dobru-celu samego dziatania. Dobro konkretne apeluje
do woli (pozadania) poprzez poznanie, ktére swdj ostateczny kres znajduje
w sadzie praktycznym: ,czyn to a to, tak a tak”. Zanim jednak czlowiek wyda
swdj sad praktyczny w stosunku do dobra, ktérego zawartos¢ — przynajmniej
czeSciowo — odczytuje i przyswaja sobie intencjonalnie jako ,moja prawde”
o ,dobru moim”, istnieje wiele jakby przygotowawczych czynno$ci w postaci
skomplikowanego poznania zmystowego —zaréwno zmystéw zewnetrznych,
jak i zmystéw wewnetrznych, a na ich tle wspéiwystepuje tuna emocji-uczué.

Wplyw emocji. Jest rzecza znang z psychologii, iz ré6zni ludzie rozmaicie
przyswajaja sobie tresci zmysfowopoznawcze, co juz w Sredniowieczu wyraza-
no w zasadzie: ,quidquid recipitur ad modum recipientis recipitur”. Istnieja
sposoby poznania wzrokowe, stuchowe, dotykowe, wechowe itp. Na tym tle
wyobraznia wspoélgra, wspétkonstytuujac proces uczué, ktérych komponenta-
mi sg: a) poznanie zmystowe; b) poruszenie pozadawcze; c) swoista przemia-
na organiczna. Uczucia poteguja — wzmacniajac lub oslabiajagc — dobrowolnosé
naszych aktéw wyboru i decyzji. Uczucia maja ogromny wplyw na procesy
poznawcze, ktére chociaz sa w swej tresci poznawanej obiektywne, to jednak
w sposobie ujecia i, ostatecznie, wydania sadu praktycznego podlegaja subiek-
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tywizagji, i to wladnie ze wzgledu na nastawienie uczuciowe cztowieka. Tomasz
slusznie napisal: ,Jest oczywiste, ze pod wplywem doznania pozadania zmy-
sfowego cztowiek zmienia si¢ w swych dyspozycjach (do dzialania). Stad tez
w miare, jak czlowiek znajduje si¢ pod wplywem doznania uczuciowego, do-
strzega dla siebie wlasciwe to co$, czego nie widzi, gdy nie podlega uczuciom;
jak temu, kto jest w ztoSci, wydaje sie by¢ dobrym to, co nie jest nim dla czlowie-
ka uspokojonego. I w ten wlasnie sposéb — od strony przedmiotu — pozadanie
zmystowe porusza wole” (S. th., I-1I, q. 9, a. 2).

Proces formowania si¢ ostatniego, determinujacego sadu praktycznego
jest skomplikowany i podlega wstepnym nastawieniom i dyspozycjom, ktére
ustawiajq czlowieka do odczytania w konkretnym dobru tej tresci intelektualnej,
ktéra od strony przedmiotu jest wprawdzie trescia obiektywna, ale zarazem jest
juz ,prawda moja”, tj. ta prawdg, ktéra bedzie stanowic tres¢ sadu praktycznego,
determinujgcego moje dziatanie.

Na tym tle rysuje si¢ doniosia rola ludzkiego namystu, majacego jakby
dwie fazy: teoretyczno-praktyczng i praktyczno-praktyczng. Sw. Tomasz nazywa
to wszystko ,consilium”. Uprzedza ono dokonanie wyboru wlasciwego sadu
praktycznego, za pomoca ktérego determinujemy sie ostatecznie do dziatania.
Ow ,wybér —napisat Tomasz —jest nastgpstwem sadu rozumu o tym, co
mamy dziata¢. W rzeczach, ktére mamy zdziala¢, znajduje si¢ wiele niepewnosci,
gdyz czynnosci takie dotycza spraw jednostkowo-przygodnych, ktére wskutek
swej zmiennosci sa niepewne. W tym za$, co jest watpliwe i niepewne,
rozum nie moze wydawaé sadu bez uprzednio przeprowadzonego badania.
Stad konieczne jest poszukiwanie rozumu przed wydaniem sadu, co nalezy
wybieraé; i owo poszukiwanie nazywa si¢ namystem (consilium). Dlatego
Filozof w III ksiedze Etyki méwi, iz wybdr jest chceniem tego, co bylo poddane
namystowi” (S. th.,, I-1I, q. 14, a. 1). Tak pojety namyst dotyczy naszego
dziafania, ktére moze by¢ réznie zrealizowane. Jest ono zalezne z jednej strony
od obiektywnej treSci dobra, ktére mamy osiggna¢ w naszym dziafaniu, ale
z drugiej strony jest zalezne takze od sposobu naszego wykonania, od zespotu
jednostkowych czynnosci, ktére zamierzamy wprowadzi¢. A te sa przeciez
rozliczne i niepowtarzalne. Stad nasze czynnos$ci beda zawsze pojete jako srodki
zmierzajace do celu, a przez to zagadnienie namystu wiaze sie¢ zasadniczo nie
tylko z rozumieniem dobra przez nas realizowanego, ale takze z charakterem
naszych czynnosci jako srodkéw, za pomoca ktérych realizujemy nasze cele.

Rozumienie dobra, rozumienie moich czynnosci realizujacych to dobro na-
lezy do porzadku tresciowego, do porzadku ustalanego przez rozum poznajacy
dobro i rozumiejacy drogi uzyskania pociagajacego nas dobra. Stad porzadek
treSciowy jest tym, ktéry determinuje i nadaje kierunek, poprzez odczytanie
treSci dobra-celu, jak i czynnosci ludzkich posredniczacych w uzyskaniu dobra.
Ostatecznie zatem dwie wladze czlowieka splatajg si¢ i wzajemnie dopelnia-
ja w realnym dziataniu ludzkim —wola pozadajaca dobra oraz rozum rozu-
miejacy to dobro i determinujacy $rodki (odczytujacy ich treSciowy charakter)
prowadzace do uzyskania ,mego” dobra. Stad akt wyboru przez wole sadu
praktycznego jest aktem decyzji, splatajacej w jeden realny a. . poznanie i chce-
nie, gdzie ,chcenie-mito$¢”, przejawiajace si¢ w dobrowolnym wyborze, petni
funkcje aktu w stosunku do mozno$ci-poznania.
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Wspéldziatanie rozumu i woli w a. l. (akcie decyzyjnym). Warto zacyto-
wacé zwiezlg i stuszng analize przeprowadzong przez J. Woronieckiego w Kato-
lickiej etyce wychowawczej: ,,;To wzajemne oddziatywanie na siebie rozumu i woli
lepiej rozumiemy, gdy poddamy analizie diuzszy przebieg dziatalnosci moral-
nej zmierzajacej do jakiegos celu przez wybdr rozmaitych srodkéw (Woroniecki
KEW I 103). Zaczatek tej analizy mamy juz u Arystotelesa (E. nic., III 4), po nim
rozwinat ja $w. Jan Damasceniski (De fide orthodoxa, ksiega II, rozdz. 22-28) i do-
kladnie rozbudowat ja w swej Sumie (I-II) sw. Tomasz z Akwinu. Odwieczne
doswiadczenie ludzkosci sformutowato to przekonanie, ze nie ma chcenia bez
pozadania: Nil volitum nisi cognitum — mawiali starozytni, albo — Ignoti nulla
cupido, co po polsku mozna odda¢ stowami: 0o czym nic nie wiesz, tego i nie
zapragniesz.

Schemat wspétdzialania rozumu i woli w akcie ludzkim

ROZUM WOLA

1. Pomyst o przedmiocie 2. Upodobanie lub nie-
jako dobrym lub zlym upodobanie w nim

3. Zamyst: my$l o przed- 4. Zamiar osiagnigcia go
miocie jako o celu

ZAMIERZENIE

5. Namyst: rozwazenie 6. Przyzwolenie na jedno
w sadach praktycznych lub drugie

srodkéw do celu

7. Rozmyst: konkretne 8. Wybér jednego sadu
rozsadzenie miedzy o dobru

sadami praktycznymi

WYBOR

9. Rozkaz: zarzadzenie 10. Wykonanie czynne
czynu
a) odinatio, ¢) motio

b) intimatio
11. Wykonanie bierne
12. Zadowolenie z osig-
gnietego celu (fruitio)

WYKONANIE

13. Osad

Cata nasza dziatalno$¢ praktyczna zaczyna sie od aktu poznawczego, od
mys$li lub pomystu (1) jakiego$ przedmiotu, ktéry poznajemy jako dobry lub
zly dla nas, na mocy czego i wola zajmuje wobec niego swoje stanowisko.
Pierwszym takim stanowiskiem, bedacym punktem wyjscia wszystkich jej
dalszych czynnosci, bedzie upodobanie lub nieupodobanie (2), a wigc jakby
pewne duchowe napiecie, przylgniecie do danego przedmiotu lub odsuniecie
sie od niego, zaleznie od tego, czy nam odpowiada, czy nie. Nieraz na tym
podstawowym ustosunkowaniu si¢ woli do przedmiotu koriczy sie caly proces
chcenia: wola zadowala si¢ wewngtrznym upodobaniem w dobru.

Moze zdarzy¢ si¢ tez inaczej: oto upodobanie moze zrodzi¢ w nas pragnie-
nie polaczenia si¢ juz nie tylko duchowego, ale rzeczywistego z przedmiotem.
Podniecony takim silniejszym upodobaniem woli rozum zaczyna rozwazaé moz-
noé¢ zdobycia go: pierwszy pomyst o przedmiocie staje si¢ zamystem (3) i pod
jego wplywem upodobanie woli przetwarza si¢ w zamiar (4). Przedmiot, ktéry
dotad byt dla nas tylko dobrem, teraz staje si¢ celem, do ktérego zamierzamy
skierowac nasza dziatalno$¢ za pomocg odpowiednich srodkéw. Zamiar woli jest
silniejszym napieciem niz samo upodobanie i staje si¢ punktem wyjscia calego
szeregu czynéw, ktérych rezultatem koricowym ma by¢ uzyskanie przedmiotu
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i ukojenie napiecia woli przez zadowolenie z posiadania go. Jesli cel ten moze
by¢ uzyskany jednym aktem, wtedy caly proces jest bardzo prosty i ogranicza
si¢ na naszym schemacie do 3, 4, 9, 10, 11, 12. Oto np. poczujemy pragnienie
(3), chcemy sie napi¢ wody (4), wobec tego decydujemy sig to uczyni¢ (9) i wola
wprawiamy (10) w ruch reke, ktérg nalewamy wode do szklanki i podnosimy
do ust (11). Czynnos$¢ koniczy sie zaspokojeniem pragnienia (12).

Proces jest bardziej zlozony, gdy cel jest daleki i potrzebuje nieraz wielu
srodkéw na to, aby mégt by¢ urzeczywistniony. W takich wypadkach bardzo
wyraznie w naszym postepowaniu zaznaczaja si¢ dwie fazy: pierwsza to
zamierzenie, druga wykonanie. Zamierzenie zaczyna si¢ od chwili powzigcia
zamiaru i pierwsza jego czynno$cig jest rozejrzenie si¢ za Srodkami, czyli
namyst (5). Polega on na poréwnaniu poszczegdlnych srodkéw z celem, aby sie
przekonaé, czy sie nadaja do osiggniecia go. Jesli tak, to wola daje na nie swe
przyzwolenie (6), tzn. zgadza si¢ wzia¢ je pod uwage przed wyborem; jesli nie,
to je odrzuca. Z kolei przychodzi rozmyst (7) rozumiany w tym sensie, w jakim
zwyklo sie méwi¢, iz sie co$ czyni z rozmystem albo rozmyslnie. Polega on na
poréwnaniu poszczegdlnych srodkéw juz nie tylko z celem, ale i miedzy soba,
aby w ten sposéb przygotowaé wyboér najodpowiedniejszego. [...] W rozmysle
wplyw woli jest juz znacznie wigkszy niz w namysle, ulegajacym w mniejszym
stopniu nastrojom woli i uczué¢. Wlasciwie nie powinno ich tam by¢ wecale,
aby rozum mogt bez ich nacisku, spokojnie rozwazy¢ wszystkie mozliwosci.
Natomiast rozmyst bez wptywu woli jest nie do pomyslenia, on to bowiem
przygotowuje wybor (8), bedacy jej czynnoscia. Tu tkwi jadro tego wyjasnienia
wolnosci woli, ktére nazywamy autodeterminizmem. [...] Ostatni sad rozumu,
ktéry nazywamy rozmystem, zostaje uksztattowany pod wplywem woli, i ona
sprawia, ze jest on ostatni. Proces ten ulega oczywiscie skréceniu, gdy rozum
sie przekona, ze tylko jeden Srodek prowadzi do celu [...], tzn. Zze po powzieciu
zamiaru przychodzi zaraz rozmysl, a za nim wybdr. Z tym ostatnim koriczy
sie pierwsza faza postepowania moralnego, zw. zamierzeniem. [...] Gdy wybér
zostal dokonany, rozum wydaje rozkaz (9), przez co zarzadza wprowadzenie
w czyn tego wszystkiego, co zostato zamierzone”.

To przytoczenie Woronieckiego ukazuje (chyba po raz pierwszy w jezyku
polskim) mechanizm , decydowania sie”, czyli wyboru takiego konkretnego
sadu praktycznego, poprzez ktéry ostatecznie determinujemy sie na takie, a nie
inne, konkretne dzialanie.

Szczytowym punktem tego procesu jest wlasnie sam fakt decyzji, akt ludzki,
bedacy stopieniem sie aktu poznawczego rozumu z wyborem woli. Oczywiscie,
ostatecznie decyduje tutaj wola, jej wolny wybér. To ja sam poprzez swa
wole chce — a przez to wybieram — spos$réd wielu rozumowych determinantéw
(danych mi jako moje sady praktyczne), tylko jeden i ustalam przez to koniec
procesu namystu. Po prostu namyslifem si¢ w wyborze srodkéw prowadzacych
do mego celu i zakoriczytem aktem mej woli proces rozwazania nad sposobem
realizacji tego, co zamierzylem. Poprzez wyboér (akt woli) jednego, ostatecznego
sadu praktycznego determinuje sie sam do takiego, a nie innego dziatania.
W akcie wyboru sadu uzalezniam sie od jego tresci obiektywnej, zaczerpnietej
z rzeczywistego porzadku os6b i rzeczy, i tym samym akceptuj heteronomi¢ —
obiektywny, odczytany przeze mnie, uklad oséb i rzeczy. Ale réwnoczesénie
to ja sam wybieram sobie ten uklad, poprzez wybdr sadu praktycznego; to
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ja sam postanawiam, ze ten wlasnie sad, a nie inny, odpowiada mi i wobec
tego ja sam chce zdeterminowaé moje dziatanie wg tresci sadu praktycznego.
I chociaz wiem, ze sad ten nie jest moze najlepszy ani jedyny, ale ja chce
tak wlasnie dziala¢, jak wskazuje tres¢ sadu praktycznego. W tym przejawiam
moje osobiste stanowisko, manifestuje swoja autonomie. Nikt mi tego sadu nie
moze narzucié; to ja sam go wybieram, gdyz tak chce, chociaz moge uczynié
inaczej. Towarzyszaca mym aktom wewnetrznym refleksja nieustannie mnie
o tym informuje. W akcie wyboru (przez wolg) sadu praktycznego spetnia sie
moja osobista, ludzka wolnos¢.

Wolnosé wyboru dotyczy sadéw praktycznych, poprzez ktére ,ja” chce sie
odpowiednio zdeterminowa¢ do dzialania. Sci§le méwiac, ja nie wybieram sa-
mych rzeczy zewnetrznych, ale wybieram siebie w moich sadach praktycznych
o rzeczy, i poprzez ten wyboér puszczam w ruch mechanizm realnego zewnetrz-
nego dziatania, ktéry jest juz gra na odpowiednich sitach (wtadzach) konieczno-
$ciowej natury; z prawami natury w dziataniach musze si¢ liczy¢, musze na nich
,grac¢”, stosownie do ich struktur. Tu bowiem nie ma wolnosci, lecz koniecznos¢.
Wolnos¢ istnieje wewnatrz cztowieka, w jego akcie wyboru odpowiedniego sadu
praktycznego, poprzez ktéry determinuje sie do takiego wiasnie, a nie innego
dziatania.

Decyzja — bytem moralnym. Moment zdeterminowania siebie w dziataniu
przez wyboér konkretnego sadu praktycznego jest momentem decyzji, czyli
przecigcia procesu rozmystu i akceptacji, zechcenia tak dziata¢, jak ostatecznie
obrany sad praktyczny wskazuje. Ukonstytuowatem siebie realnym, konkretnym
Zrédlem dziatania. Dziatanie juz jest jako a. 1. w swym istotnym sensie. Powstaje
przez to w czlowieku nowy jakosSciowo byt. Jest to byt moralny. Przedtem
zachodzily jedynie procesy poznawcze i jakby ,chciejstwa”; ,chciatoby sie”
mie¢ to lub by¢ takim, ale nie sprzegniete w jedno procesy nie konstytuowaty
jeszcze mnie Zrédlem dzialania realnego. W momencie, gdy chce dziataé tak
a tak, gdy realnie determinuje si¢ do dzialania rzeczywistego, konstytuuje
siebie rzeczywistym, nowym Zrédiem konkretnego dziatania. Zaistniat we mnie,
powolany przez moje akty rozumu i woli, nowy byt, bedacy racjq dzialania.
Ja sam siebie zmienitem, przyporzadkowujac siebie do takiego oto nowego
dziatania.

Moment sprzegniecia w jedno rozmystu z wyborem, czyli moment decy-
zji, jest w najscislejszym tego stowa znaczeniu ukonstytuowaniem si¢ nowego
bytu moralnego, albowiem w akcie tak pojetej decyzji zachodzi ukonstytuowa-
nie si¢ przyczyny sprawczej wraz z jej koniecznoéciowa, nieoddzielalng relacja
do reguly postepowania ludzkiego. Owa reguta postepowania ludzkiego — naj-
blizsza norma moralna — to nic innego, jak tres¢ ostatniego sadu praktycznego,
poprzez ktéry zdeterminowalem sie do dziatania. TreSciowa zawarto$¢ sadu
praktycznego, wybrana dobrowolnie przeze mnie, jest ujeciem obiektywnego
stanu rzeczy (siebie, Swiata os6b i rzeczy), zaleznego ostateczno$ciowo od Zré-
dia samej rzeczywistosci, od Absolutu. Wszystko to jawi si¢ cztowiekowi spon-
tanicznie, ale moze by¢ uzasadnione teoretycznie. Nie mozna bytowosci reguly
postepowania ludzkiego (zawartosci tresciowej sadu praktycznego ostatecznie
determinujgcego moje dziatanie) oderwac od bytu ujetego analogicznie, a wigc
i od Bytu Pierwszego jako racji bytowania wszystkiego, co istnieje. A skoro te
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regule wybralem ja sam dobrowolnie, to w akcie decyzji jako w bycie moral-
nym jest zawarta cata tre$¢ moralnosci. Dlatego akty decyzji, jako wewnetrznie
stopione z moralnoscia, ,,decydujg” (w sensie konstytuujg) o moralnym obliczu
czlowieka. Poprzez akty decyzyjne ,rzezbimy” sobie nasza osobowa twarz. Akty
decyzyjne wyznaczajace ostatecznie charakter dziatania ludzkiego umiejscawia-
ja nas nie w kategoriach ,miec¢”, ale w kategorii , by¢”. JesteSmy takimi, jakimi
zdecydowalisSmy sie ,by¢” poprzez nasze decyzje. Zewnetrzne wykonanie tych
aktow jest tylko konsekwengja, jest wpuszczeniem w ruch praw przyrody. Catle
wszakze nasze nastawienie, determinacja i ostateczne przyporzadkowanie wy-
konaniu juz dokonato si¢ w ludzkim sercu poprzez akty decyzji.

To wladnie pozwala zrozumie¢ stowa Ewangelii przekazujace wypowiedz
Chrystusa: ,Slyszeliscie, ze powiedziano: nie cudzot6z. A ja wam powiadam:
kazdy, kto patrzy na kobiete, aby ja pozadaé, juz w swoim sercu dopuscit sie
cudzoléstwa”. Tak bowiem ,patrze¢ —aby” wskazuje na wewnetrzny akt de-
cyzyjny, ktéry sie juz dokonat, chociazby zewnetrzne okoliczno$ci uniemozli-
wily spelnienie tego aktu ,aby”. Zrédlem postepowania jest wewnetrzna ludz-
ka decyzja.

Zostaje jeszcze do dopowiedzenia wykonanie powzietej decyzji na ze-
wnatrz. Faza wykonania rozpoczyna si¢ wraz z wydaniem rozkazu dzialania.
Jesli bowiem decyzja jest podjeta, to trzeba ja wykona¢ w miare moznosci ra-
cjonalnie, czyli w uporzadkowaniu uzgadniajacym zaréwno podmiot dziatania,
jego przedmiot, jak i spos6b wykonywania samego dziatania juz zadecydowane-
go. Rozkaz — ,,imperium” — dokonuje sie, w mys$l analizy dziatania ludzkiego,
tréjfazowo jako: a) ordinatio —uporzadkowanie samego dziatania; b) intima-
tio — obwieszczenie wraz ze swoistym przymuszeniem do dziatania odpowied-
nich wladz; c) motio — puszczenie w realny ruch procesu, ktéry juz zostat za-
dekretowany w akcie decyzyjnym. Jak wszedzie, tak i tutaj wykonaniem nadal
kieruje rozum poprzez swoje nakazy, ale przeprowadza je podstawowy motor
dziatania, jakim jest wola. Jej to akt zostal nazwany ,wykonaniem czynnym”
(10), w przeciwienistwie do ,, wykonania biernego” (11), tzn. poruszania — ,,pod
impulsem woli” migéniami i tym wszystkim, co warunkuje realizacj¢ fizyczna.
Gdy proces wykonania pomys$lnie sie koniczy i docieramy do celu — korica na-
szego przedsiewziecia, znajdujemy zadowolenie (12) z pomyslnie dokonanego
dzieta. Wszystkim tym fazom wykonania, jako wyzszym aktom psychicznym,
towarzyszy refleksja, zw. wlasnie ,refleksjq towarzyszaca”, pozwalajacq nam
pOZniej zrekonstruowac caly proces dzialania ludzkiego. Ona takze jest podsta-
wa naszej wewnetrznej pamieci i specjalnego aktu refleksji aktowej, ktéra jako
osad samego siebie (dzialajacego) ostatecznie spina dramat ludzkiego dziatania.

Powstaje tu niezwykle donioste pytanie: czy zewnetrzne wykonanie aktu
ludzkiego, normalne ludzkie dziatanie w Swiecie bytéw fizycznych, juz si¢ nie
liczy? Przeciez zyjemy w Swiecie realnym i tylko realne czyny wplywaja na
uktad stosunkéw realnych w $wiecie. A wszelkie pomysly, fantasmagorie nic
mnie ostatecznie nie obchodza, jesli nie koricza si¢ realng ludzka dziatalnoscia.
I dlatego tylko realna dziatalnos¢ ludzka jest wazna w realnym Swiecie oséb
i rzeczy.

Co znaczy u czlowieka realna dzialalnos¢? Gdzie s jej realne Zrédta? Prze-
ciez cztowiek jest nie tylko biologiczng maszyna, jest czyms$ wiecej. Czlowiek
ma swe wnetrze, swa dusze, objawiajaca sie¢ w psychice ludzkiej nie tylko jako
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$wiadku, ale jako prawdziwym motorze dziatania ludzkiego. Dlatego rozpatru-
jac realne dzialanie, nie mozna nie uwzgledniaé tego, co jest realng racjaq tego
wszystkiego, co potem przejawia si¢ w Swiecie jako wyzwolony przez cztowieka
system zlozonego dzialania kostno-miesniowego i systemu narzedzi zewnetrz-
nych. Analizujac wlasnie ludzkie dziatanie, trzeba zatem koniecznie siegnaé¢ do
tego, co jest specyficznie ludzkie w dziataniu wyzwolonym przez cztowieka.
A tym wiasnie ,miejscem”, w ktérym zachodzi ukonstytuowanie si¢ czltowie-
ka jako przyczyny sprawczej swych czynnosci specyficznie ludzkich, jest decy-
zja—a. 1. Ona ogniskuje w sobie, jako w jednym bycie-jakosci, wszystkie istotnie
ludzkie elementy realnego dziatania: poznanie koriczace si¢ konkretnym sagdem
praktycznym, pozadanie zwiericzone w akcie wolnego wyboru sagdu praktyczne-
go, poprzez ktéry ostatecznie determinujemy sie do dzialania i konstytuujemy
siebie realnym Zrédlem fizycznego dziatania. Z tego tytulu caly akt moralny
jest aktem decyzji, a wszystko inne jest dzialaniem moralnym tylko w miare
realnego powigzania z aktem decyzyjnym.

Akt decyzji dziatania jest nieodtaczny od bycia cztowiekiem; wigcej, ksztal-
tujac osobowa twarz czlowieka, jest on tym aktem, ktéry jest nieoddzielalny od
czlowieka, jak nieoddzielalne jest ludzkie dziatanie. Dlatego kazdy cztowiek jest
skazany na decyzje jako racje bytu wszelkich typowo ludzkich czynnosci. Bo nie
tylko dziatanie jest nastepstwem decyzji, ale moze tez istnie¢ decyzja niedziata-
nia, niekiedy wiecej kosztujaca czltowieka anizeli spontaniczne dziatanie.

Znajac ogdlny model dzialania ludzkiego, rozumiemy centralny moment
decyzji, ktéra zawsze stoi u podstaw kazdego realnego dziatania. I chociazby
nieraz czfowiek pomijal w swym dziataniu poszczegélne momenty czy fazy —
wskutek usprawnienia siebie w dziataniu lub wskutek przemoznej spontanicz-
nodci dzialania —to jednak nigdy nie moze pomingé aktu decyzji, albowiem
bez decyzji nie statby si¢ realnym Zrédlem dziatania ludzkiego. Stad akt de-
cyzyjny jest zawarty w kazdym ludzkim dziataniu jako racja bytu rozumnego
i Swiadomego dziatania ludzkiego.

Cale zycie ludzkie jest faricuchem dziafan. Tak jak poszczegélne konkretne
dzialania majg swe fazy i momenty uwyraZnione w naszkicowanym tu schema-
cie dzialania, tak tez wieksze odcinki zycia i nawet cale zycie ludzkie jest do
pomyslenia jako wielki proces zamierzenia i wykonania swego zycia w splo-
cie zyciowych czynnosci, ktére kierujgq sie¢ poszukiwaniem dobra i szcze$cia.
A w stosunku do jasno uswiadomionego lub przeczutego, metnie lub danego
nam implicite w naszych zobiektywizowanych czynach dobra jako celu naszych
daznosci dokonujemy (pod katem dobra) decyzji, ktére sa zazwyczaj decyzjami
dziatania dla dobra rozumianego jako nasze ostateczne dobro. Nie zawsze jest
ono uswiadomione jako Absolut, chociaz realnie —na mocy farficucha ontycznej
zaleznosci — to dobro jest Bogiem.

Nic nie jest bardziej osobiste anizeli tzw. przezycie moralne. O jego
ocenie decyduje punkt widzenia naszego sumienia, ktére kierowalo spetnieniem
samego czynu. Nie znaczy to jednak, ze nie ma obiektywnych ocen moralnosci,
Ze nie ma obiektywnych warunkéw postepowania moralnego, Zze nie ma
mozliwosci wychowania do moralnie pozytywnego postepowania. Czlowiek
bowiem, sam bedac bytem przygodnym, jest tez ,zanurzony” w przygodnym
Swiecie, od ktérego jest obiektywnie zalezny, i to wielostronnie. Rodzi si¢ jako
byt otwarty na Swiat, bedac sam ,niezapisana tablicg”, na ktérej swiat os6b
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i rzeczy zapisuje swe tresci, aby nastepnie wyloni¢ mitos$¢ i wyzwoli¢ dzialanie.
Wewnetrzne zycie czlowieka jest przede wszystkim interioryzacja zastanych
w $wiecie natury i kultury tresci, ktére mozna twdérczo przeksztalcac i zuzywac
do osobistych celéw, realizowanych poprzez ludzkie dzialanie.

Jawia sie zatem jakby dwa ramiona ludzkiej osoby obejmujacej zastany
Swiat: ramie intelektu (chodzi o caloksztalt poznania), interioryzujace te tre-
Sci w poznaniu, i ramie woli (caloksztatt pozadania) przechodzace w dziatanie
zaréwno wsobne, jak i przechodnie. Jesli proces poznawczy charakteryzuje sie
jakby ruchem , doSrodkowym”, od rzeczy ku osobie, ktéry si¢ ubogaca przyje-
tym na sw¢j (intencjonalny) sposéb zespotem bytowych tresci, w stosunku do
ktérych uzgadnia sie przez afirmacje lub negacje, to proces dziatania (zakotwi-
czony w ludzkim poznaniu) charakteryzuje si¢ jakby ruchem , od$rodkowym”,
wyprowadzajacym sam podmiot ze swego wnetrza ku rzeczy, z ktérg ostatecz-
nie w jaki$ sposéb si¢ taczy, realizuje przez to przygodny, ludzki sposéb ,bycia
w Swiecie” i zanurzenia w $wiecie. Decyzja stanowi istotny moment konstytu-
owania si¢ zaréwno ludzkiego realnego dzialania, jak i moralnosci u cztowie-
ka, ktérego postepowanie, ludzkie czyny sa tym samym — czynami moralny-
mi. Trzeba przyjrze¢ si¢ szczegdlnie uwaznie problematyce , bytu moralnego”,
gdyz jest ona koniecznosciowo zwigzana z ludzkim dzialaniem. Nie mozna tak-
ze przy analizie kultury poming¢ problemu moralnosci, skoro stanowi on jeden
z istotnych watkéw samej kultury.

Gdy chodzi o strukture bytu moralnego, to stawiamy znak réwnosci po-
miedzy aktem decyzji a czynem —a. 1., a wiec swiadomym i dobrowolnym
aktem cztowieka. Jest tylko jedno miejsce, w ktérym splataja sig, tworzac je-
den byt, dziatania i procesy psychiczne, stajac si¢ realnym Zrédlem realnego
dziatania (ewentualnie niedziatania). Jesli cztowiek dziala przez swoje najroz-
maitsze organa i wladze, to tylko takie dziatanie mozna poja¢ jako pochodzace
od catego czlowieka, ktérego bezposrednim Zrédlem jest (w jedno splecione ja-
ko akt i mozno$¢) dziatanie rozumu — wiericzace wszystkie procesy poznawcze,
i woli — wiericzacej ze swej strony procesy pozadawcze czlowieka. A to wlasnie
dokonuje si¢ w akcie decyzyjnym, w ktérym dobrowolnie wybieramy (sobie) ta-
ki sad praktyczny, poprzez ktéry determinujemy si¢ do okreslonego dziatania.
Wybér woli aktualizuje i urealnia w dziataniu treéci sadu praktycznego. Tresci
poznawcze wszystkich sadéw (takze praktycznych) same z siebie —jako wyzna-
czajace posse (mozliwos¢) —nie sg zdolne zrodzi¢ czynu bez aktu woli dajacej
esse (istnienie) zdeterminowanej sagdowej tresci. Stad czynem ludzkim jest akt
realnej decyzji dziatania lub nie-dzialania, a wszystko inne jest albo przygo-
towywaniem, albo wykonywaniem tejze decyzji. Sugestia, Ze raczej tym aktem
moglby by¢ tzw. nakaz — imperium — jest bledna. Imperium-nakaz jest bowiem
procesem ztozonym z tzw. ordinatio (a wigc uporzadkowania powzietej decyzji),
intimatio (jakby jej przekazaniem do wykonania), i motio (sam rozruch woli),
ktore jest juz wykonywaniem powzietej decyzji. Sprawy te sg znane z analizy
czynu ludzkiego. A zatem tylko w akcie decyzyjnym wyraza sie caly czlowiek,
konstytuujac sie realnym Zrédtem dziatania. Wykonanie decyzji nie zmienia jej
charakteru jako bytu moralnego, chociaz zmieni¢ moze wszelkie inne strony:
ontyczne, psychiczne, socjalne, ekonomiczne itp.

Akt decyzji jest istotnie bytem moralnym, a wiec takim bytem, ktéry ,,calym
soba” przyporzadkowany jest normie prawidlowego (w sensie: godziwego)
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dziatania cztowieka. Co jest norma godziwego postepowania cztowieka? Realna
natura (struktura) bytu, a wiec przede wszystkim czlowieka, jak i innych tworéw
przyrody, o ile struktura ta jest odczytana przez rozum! Strukture rzeczy (osoby
ludzkiej, tworu przyrody) odczytujemy zaréwno w poznaniu przednaukowym,
jak i w poglebionym poprzez nauki, filozofi¢ i religie poznaniu ludzkim.
Owo odczytanie natury-struktury rzeczy dokonuje sie w sadzie teoretycznym
o rzeczy. Moje teoretyczne odczytanie natury rzeczy moze by¢ poglebione przez
filozofie, religie i teologie. Moge dostrzec, ze natury rzeczy przygodnych sg
pochodne ostatecznie od Boga. Zatem rozumnie odczytana natura bytu wigze
mnie w dzialaniu; musze si¢ liczy¢ z ,prawda” bytu i wybra¢ sobie taki sad
praktyczny determinujacy mnie do dzialania, ktéry jest zgodny (poprzez moj
sad teoretyczny) z ,prawda” bytu, a wiec ze strukturg bytu, o ile ten jest
partycypacja Boga, jak mnie poucza religia i uzasadnia filozofia. W moim
akcie decyzyjnym, akcie ludzkim jest konieczne, realne (zw. transcendentalnym)
odniesienie do bytu, do jego struktury wyznaczajacej mdj sposéb dziatania
wobec tego bytu. Albowiem to ja sam dobrowolnie wybralem sobie taki sad
praktyczny, ktéry poprzez méj wybor determinuje mnie do realnego dzialania.

Caly zatem akt decyzyjny, jako a. L, jest w realnej, koniecznej (transcenden-
talnej) relacji do normy-tresci postepowania, a ta norma jest, skrétowo méwiac,
struktura bytu, odczytana jako ,moja prawda” o dobru bedacym przedmio-
tem mego dziatania. Relacja transcendentalna aktu decyzyjnego (i tresci sadu
praktycznego, i jej urealnienie poprzez méj akt wyboru tego sadu) do normy po-
stepowania, czyli do bytu i jego struktury — wyrazonej w sadzie teoretycznym
o naturze rzeczy —jest nieodiaczna od kazdej decyzji. Dlatego nie ma decyzji
moralnie obojetnych! Albowiem nie ma takich tresci sadéw praktycznych, ktére
nie bylyby w relacji koniecznej do tresci sadéw teoretycznych wyrazajacych moje
rozumienie §wiata-rzeczywistosci, ktére takze jest konieczno$ciowo odniesione
do Boga.

Dlatego bledne jest rozréznienie aktu decyzyjnego jako decyzyjnego od
tegoz aktu jako moralnego. Kazdy akt decyzyjny jest zawsze aktem moralnym,
bo byt jest moralny przez to, ze ja sam wybieram sobie jeden sposréd wielu
sadéw praktycznych i urealniam przez dzialanie jego tres¢; a tre$¢ ta — zawarta
wlasnie w akcie decyzji—jest ze swej natury albo zgodna, albo niezgodna
ze struktura samej rzeczy, odczytanej przez mdj sad teoretyczny. Nie jaka$
powinnos¢, ale realna relacja zgodnosci sadu praktycznego w decyzji z moim
sadem teoretycznym juz mnie konstytuuje moralnie dobrym, a niezgodnos¢
w tymze sadzie decyzyjnym konstytuuje mnie moralnie ztym. I to wszystko!
Przed decyzja jeszcze nie ma realnego bytu-czynu! A mysli o czynie (dzialaniu)
to tylko teoria, miraze lub pokusy, za ktére nie jesteSmy odpowiedzialni, bo
jeszcze nie ma bytu-dzialania ludzkiego. Moralnos¢ to ludzka decyzja dziatania,
ktéra z konieczno$ci—mna mocy samej struktury decyzji (ze swej natury) —
,cala soba” jest w relacji transcendentalnej do natury bytu odczytanej w sadzie
teoretycznym. Nie ma decyzji amoralnych, bo nie ma decyzji dzialania wobec
niebytu.

Sprawa opisu mechanizmu decydowania si¢ unaocznia strukture bytu
moralnego i pozwala czlowiekowi poznac¢ siebie i swoje decyzje. Nie jest to
zaden proces w osigganiu szczescia. Wiasnie tzw. mechanizm decydowania sie
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ukazuje bardziej plastycznie ustosunkowanie si¢ czlowieka w dziataniu wobec
realnego dobra. Nie ma bowiem dziatania ludzkiego nieuprzedmiotowanego.

Bibliografia: S. Thomae Aquinatis, Summa Theologiae, 1-11, w: Opera omnia Sancti Thomae
Aquinatis, Taurini-R 1948-1967; Woroniecki KEW I-III (passim); K. Wojtyta, Osoba i czyn, Kr
1969, Lb 19943; T. Styczen, Wolnos¢ w prawdzie, R 1988; Krapiec Dz XV; E. Kaczytiski, Verita sul
bene nella morale, R 1998.

Mieczystaw A. Krgpiec
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