Z dziejéow powstania teorii A. i M.

Racje za przyjeciem A. i M. w bytach realnych
Czym sa A. i M.?

Jaki jest stosunek M. do A.?

AKT I MOZNOSC (gr. évépyela [enérgeia] — dUvauis [dynamis], ndbr [pathe];
tac. actus — potentia) — wzajemnie (w réznych porzadkach) przyporzadkowa-
ne czynniki-sktadniki jednego bytu, w ktérym a. i m. sa odpowiednio: forma
i materia, substancja i przypadtosci, istnienie i istota, a wigc to, co jest determi-
nujace i determinowane, podporzadkowujace i podporzadkowane, rzeczywiste
i mozliwe w konkretnym bycie.

Z dziejéw powstania teorii A. i M. Teori¢ a. i m. skonstruowat Arystoteles
w dyskusji z Platonem i jego poprzednikami, ktérzy dostrzegali w rzeczywi-
stosci Swiata wiele stron dynamicznych, potencjalnych, oraz statycznych, deter-
minujacych; nie dokonali jednak syntezy owych stusznych intuicji. Arystotelesa
koncepgcja a. i m. nalezy do najwiekszych osiagnie¢ ludzkiej mysli, syntetyzujacej
filozoficzne wyjasnianie rzeczywistosci w jej najrozmaitszych odmianach i sta-
nach bytowych oraz w jej generalnym, ,,uniesprzeczniajgcym” poznaniu. Wyja-
$nianie to polega na wskazaniu takiego czynnika, ktérego ewentualna negacja
jest negacja faktu — bytu danego do wyjasnienia. Koncepcja a. i m. jest zwiericza-
jaca i generalizujaca teoria wszelkich bytowych ztozer — zar6wno w bytowaniu,
jak i dziataniu, czyli ujawnianiu sie bytowego dynamizmu. W konkretnym by-
cie wystepuje wiele ,zlozert”. Wyréznione w filozoficznej analizie ,ztozenia”
— z substancji i przypadtosci, materii i formy, istoty i istnienia — nie wyczerpuja
wszystkich typéw ,zlozen”, chociazby takich, jak ,zlozenia doskonalosciowe”,
zwiazane z réznymi typami bytowych jakosci, zwt. w ludzkim usprawnionym
postepowaniu. Obok kategorii jakosci istnieje wiele innych kategorii wielorako
zlozonych, ktérych zlozenie jest niesprzeczne jedynie wtedy, gdy tworzac jedna
bytowq kategorie, maja si¢ do siebie jak m. do a. Pozwala to glebiej zrozumiec
strukture (wieloraka) bytu przygodnego, zmiennego, a jednak tozsamego.

Odkrycia a. i m. dokonal Arystoteles, dostrzegajac jednostronnos$é¢ wyija-
$nient swoich poprzednikéw, ktérzy zastanawiali si¢ nad charakterem rzeczywi-
stosci, stawiajac pytanie o poczatek — arché (GpyY) — tejze rzeczywistosci. Pierw-
sze odpowiedzi nakierowaly ludzka uwage na element materialny, z ktérego
wszystko powstalo i trwa w swym bytowaniu. To greccy mitolodzy pierw-
si wskazywali na elementy materialne, takie jak ,chaos”, ,noc”, , Okeanos”
i, Styks”, a wiec czynniki nieokreslone, niezdeterminowane, jakby nie-bytowe,
jesli byt rozumiany byt jako determinacja, jako stata, konieczna tres¢. Uczynienie
(przyjecie) poczatkiem (arché) wszystkiego elementu skrajnie niezdeterminowa-
nego, jakby niebytowego, nie moglo da¢, zdaniem Arystotelesa, zadnych rezul-
tatéw poznawczych, gdyz z niebytu nie powstaje byt i rzeczywistosé, w ktorej
zyjemy.

Mysl mitologéw zostala wzmocniona péZniejszymi doniostymi spekulacja-
mi Heraklita i Anaksagorasa. Heraklit uwazat, ze Swiat jest w nieustannym
~przepltywie”, wszystko bowiem zmienia si¢ i nic nie trwa: ndvta gel xal oUdev
uével [panta rhei kai oudén ménei]. Istnieje tylko zmiana i ruch, wyrazone me-
taforyczng sentencja: ,nie mozna do tej samej rzeki wstapi¢ dwa razy”. Ojcem
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wszystkiego, co istnieje, jest ,wojna” wszystkich sit ze sobg. Nie ma w $wie-
cie zadnego elementu stalego, zadnego podmiotu, ktéry by trwat jako tozsamy:.
Anaksagoras pojmowat rzeczywistos¢ takze jako radykalne zmieszanie wszyst-
kiego ze wszystkim. Krazis (xpdolwg) Anaksagorasa jest tym pierwotnym ,cha-
osem”, z ktérego ma sie wylania¢ rzeczywistos¢. Calg rzeczywisto$¢ pojmowano
jako wielka radykalna zmiane, ktérej przejawem jest wszystko trawiacy, niespo-
kojny ogieri. Czy tylko zmienno$¢ istnieje w rzeczywistosci?

Niewatpliwie i Anaksagoras, i Heraklit postulowali istnienie jakiego$ ro-
zumu jako Nous (volc) lub Logos (Aéyog), ale Arystoteles akcentuje przede
wszystkim strone potencjalng rzeczywistosci i raczej pomija sprawe Logosu czy
tez Nous Anaksagorasa. Chce prawdopodobnie wyakcentowa¢ jednostronnos¢
uje¢ cytowanych przez siebie filozoféw, dla ktérych rzeczywistos¢ miataby by¢
radykalnie potencjalna. Taka wizja rzeczywistosci nie mogta odpowiadaé Ary-
stotelesowi, gdyz byta nie do pogodzenia z rozumem, jego funkcja poznaw-
czg, jego porzadkiem racjonalnym, ktéry zasadniczo zakotwiczony jest w samej
rzeczywisto$ci. Arystoteles jako platonik zbyt sobie cenit sprawe racjonalnosci
poznania, by mégt zgodzi¢ sie na wizje rzeczywistosci zasadniczo tylko poten-
cjalnej. Dlatego takiej wizji przeciwstawia skrajnie przeciwna, takze przeakcen-
towang, wizj¢ racjonalnosci absolutnej, zwigzang ze statycznym obrazem Swiata,
jaki zasugerowal Parmenides i szkota eleatéw. Dla Parmenidesa jedyng rzeczy-
wistoscia byt absolutnie tozsamy ze soba byt — niezmienny, jedyny, nie podlegty
zadnemu ruchowi ani stawaniu sie. Taki byt, jako przedmiot myslenia, jawit sie
jako tozsamos$¢ sformulowana absolutnie w postaci zasady: ,byt jest bytem”,
co w postaci negatywnej brzmialo: ,niebyt nie bytuje”. Wobec tego nie moga
istnie¢ zadne zmiany, nie ma przejScia z niebytu do bytu i z bytu do nieby-
tu, gdyz niebytu nie ma. Zasada tozsamosci jest dostepna jedynie dla intelektu
i stanowi jego naczelne prawo. To prawo funduje radykalng racjonalnos¢ i droge
,medrcéw”, przeciwstawiong drodze ,glupcéw”, na ktérej jawi sie pluralizm,
zmiana i jednostkowo$¢ bytéw. Podobnie eleaci, z Zenonem na czele, nie chcieli
uznaé zmienno$ci i ruchu — przekonani, ze ruch nie jest mozliwy, albowiem jest
uwikiany w sprzecznosci.

Arystoteles dostrzegt dwa przeciwstawne sobie kierunki, wyjasniajgce rze-
czywistosé badz to w duchu skrajnego mobilizmu, nie uznajacego zadnych trwa-
lych struktur, bedacych przedmiotem konieczno$ciowego poznania, badz kie-
runek statyczny, uznajacy wytacznie immobilizm, wykluczajacy ruch i zmiane
wobec obowigzywania zasady tozsamosci. Oba kierunki wyjasniania — mobi-
listyczny (Heraklita) i immobilistyczny (Parmenidesa i Eleatéw) — w wyniku
interpretacji $wiata dochodzily do pozycji monistycznych lub przynajmniej mo-
nizujacych. Ale trudno bylo odrzuci¢ calkowicie osiagniecia poznawcze i inter-
pretacyjne obu tych kierunkéw poznania, gdyz one rzeczywiscie odkrywaly co$
realnego w Swiecie i dawaly niekiedy, chociaz jednostronne, to jednak w nie-
ktérych aspektach realistyczne wyjasnienia.

Arystoteles dokonat swoistej syntezy obu tych kierunkéw akceptujac praw-
dziwe wyniki obu interpretacji. Stwierdzil, ze rzeczywisto$¢ nie jest ani wylacz-
nie potencjalna, ani wylgcznie statyczna, lecz w réznych aspektach jest zarazem
dynamiczna i statyczna, dostarczajaca podstaw koniecznosciowych dla naszego
poznania i do dokonywania abstrakcji od ruchu (zmiennosci) i jednostkowosci,
ktére sa zwigzane z mobilizmem samej rzeczy. Rezczywistos¢, mimo ze jest dy-
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namiczna, mozno$ciowa, zmienna, zarazem posiada w sobie pewne struktury
konieczne, tozsamog$ciowe i statyczne, czyli rzeczywisto$c jest ,zlozona” z czyn-
nika czy tez czynnikéw ,moznosciowych”, warunkujacych zmiane i dynamizm
bytu, i zarazem posiada w sobie czynniki ,aktualizujace”, determinujace, uko-
nieczniajace bytowanie, a takze poznanie tego bytu. Bylo to odkrycie ,,zlozenia”
bytu z czynnikéw moznosciowych i aktualnych. Akt — enérgeia (évépyeia), en-
telécheia (évtehéyela) jest strong zasadnicza rzeczy, ktéra zarazem jest zmienna,
posiadajac dynamis (8Uvauig) — moznosé przemian w sensie aktywnym i pa-
sywnym. Taka wizja dawata wyjscie z paradokséw monizmu mobilistycznego
i monizmu statycznego, a zarazem pozwalata glebiej wyjasni¢ zjawisko ruchu
i da¢ podstawe do konieczno$ciowego poznania rzeczy.

Racje za przyjeciem A. i M. w bytach realnych. Uzasadnienia a. i m. jako
sktadnikéw realnie istniejacego bytu dokonat Arystoteles, wskazujac, ze: 1) ob-
serwacja i analiza ruchu-przemian jest tylko wtedy niesprzeczna, gdy byt jest
ukonstytuowany z a. i m.; 2) zasada niesprzecznosci wtedy tylko moze realnie
obowigzywaé¢ w $wiecie rzeczywistym, jesli ten Swiat jest ustrukturalizowany
potencjalno-aktualnie; 3) mozna odwolywaé sie do zdroworozsadkowego do-
Swiadczenia tych, ktérzy z jakichs$ teoretycznych powodéw odrzucaja zlozenie
bytowe z a. i m., jak to czynili twércy szkoly megarejskie;.

Ad 1. Ruch i zmiany sa czym$ najbardziej oczywistym w Swiecie; stad
zjawisko ruchu wyzwala akty poznania u zwierzat i ludzi. Ruch i zmiany nie
sq poza bytami, lecz sg stanem bytu w jego réznych kategoriach: substancjach
i przypadlosciach. W fakcie ruchu zauwazamy przede wszystkim jego akt,
a wiec czynnik determinujacy dzialanie (sam ruch) — tj. zmiany przestrzenne
w ruchu lokalnym, zmiany jakoSciowe (co$ czernieje lub bieleje). Akt ten jednak
nie jest dokoriczony, nie jest w takim stanie, gdy ruch ustaje. Taki akt zatem
jest w stanie dalszego doskonalenia si¢ bytu. Taki akt, ktéry sie nadal spelnia,
doskonali, determinuje i organizuje elementy organizowane (np. budowanie
domu, wychowywanie, uczenie si¢) — taki akt bedacy w stanie niedoskonatym,
jest aktem w moznosci spelniania si¢, w moznosci pelnego zdeterminowania
i zorganizowania tych elementéw, w ktérych ruch si¢ dokonuje. Fakt ruchu
i przemian jakiego$ bytu ujawnia jego stan aktu spelniajacego si¢ i stan
moznosci spelnianej przez ruch. Stad Arystoteles okreslit ruch jako ,taki akt,
ktory jest w moznosci jako takiej” (Met., 1065 b 16). Ten sam realny byt jest
zatem podmiotem, ktéry jest w moznosci realnej zaktualizowania si¢ w ruchu-
-przemianie. A. i m. s to stany realne tego samego bytu, ktéry jest podlegty
ruchowi — przemianom. Moznos$¢ realna bytu jest mniej lub bardziej ,bliska”
r6znym aktom, ktére dany byt poprzez przemiany-ruch uzyska. Tylko a. i m.
wyjasniaja zjawisko ruchu i ujawniajq jego istotnie integrujace czynniki.

Prébe zdefiniowania ruchu podjat Descartes, poprzez sprzezenie bezwlad-
nosci materii i sily ,,od zewnatrz”, oraz Hegel poprzez wewnetrzng ,sprzecz-
nos$¢” bytu wyzwalajaca sie w ,,stawaniu” jako ,,wyzwoleniu” bytu. Oba rozwig-
zania sa w filozofii nie do przyjecia, gdyz wychodza z blednych apriorycznych
przestanek, jednak nawet btedne koncepcje w niektérych wypadkach , przysta-
ja” do rzeczywistosci, chociaz jej nie wyjasniaja.

Ad 2. Arystoteles zwrdcit uwage na fakt, Ze przy realizmie naszego pozna-
nia, a wiec przy uzaleznieniu tresci naszego poznania od samego bytu, zaréw-
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no monizm mobilistyczny heraklitejski, jak i skrajny immobilizm Parmenidesa
sg sprzeczne z obserwowanym stanem rzeczy (a wiec z tym, ze stwierdzamy
determinanty bytu wbrew stanowisku mobilizmu oraz stwierdzamy potencjal-
noé¢ i ruch) oraz z zasada niesprzecznosci. Gdyby obowigzywal parmenide-
izm (,istnieje tylko jeden byt”), to z koniecznosci tym samym bylby cztowiek,
co ,nie-czlowiek”. To jest absurdem. Gdyby istniat tylko mobilizm, to tym sa-
mym nalezatoby odrzuci¢ zasade niesprzecznosci, gdyz wowczas wszystko jest
wszystkim i nie ma rozrézniert w rzeczach. Przyjmujac obowigzywalnos¢ zasa-
dy niesprzecznosci i odrzucajgc obie skrajnie monizujace teorie, nalezy uznad,
ze w rzeczach jest i zdeterminowanie (a.), i przemiana-ruch (m.).

Ad 3. Szkote megarejska stworzyli nad Przesmykiem Korynckim zwolenni-
cy skrajnego platonizmu (po $mierci mistrza), uznajacy bytowos¢ wytacznie idei
i odrzucajacy zmienno$¢ rzeczy i ich potencjalnosé. Arystoteles polemizuje z ni-
mi, odwolujac si¢ do wspdlnego ludziom ,,zdrowego rozsadku”. Megarejczycy
(Diodor z Kronos, Euklides) stali na stanowisku koniecznosci wiedzy, a tym sa-
mym koniecznosci i niezmienno$ci przedmiotéw wiedzy. Arystoteles, apelujac
do ,zdrowego rozsadku”, zwraca uwage, ze samo wyrazenie ,budowniczy do-
mu” (oixod6éuog [oikodomos]) znaczy mozliwosé zbudowania domu, a nie tylko
akt zaistnienia domu. Zanegowanie tej mozliwosci jest zanegowaniem wszelkiej
sztuki-rzemiosfa. Przeciez rzemieSlnicy to ludzie, ktérzy maja realng moznos¢
aktualizacji swej dziedziny sztuki. Tak samo dzieje si¢ z realnymi mozno$cia-
mi w przyrodzie. Gdyby nie istniata realna m., nalezaloby zanegowa¢ zbiory
zb6z po ich wysianiu i wzro$cie, zbiory owocéw po ich dojrzewaniu, mozli-
wos¢ przebudzenia si¢ tego, ktéry $pi, wychowania dziecka i obywatela do pra-
cy w spoleczeristwie. Te wszystkie m. sg realne, zakotwiczone w samym bycie,
stanowia strukture bytu. W bycie, précz aktu, ktéry determinuje byt do takiej,
a nie innej tozsamosci tresci, jest jeszcze realna m. aktualizowania sie wg regut
natury lub regut sztuki. Negacja tego jest rt6wnowazna przekresleniu dziatania
natury lub sztuki, a przez to calej kultury. Zycie nie moze liczy¢ sie ze skrajnymi
i apriorycznymi, nie liczacymi sie z samym zyciem, spekulacjami filozoféw.

Czym sa A. i M.? Dla Arystotelesa i Tomasza z Akwinu — teoretykéw
a. i m. — przedmiotem naszego poznania jest byt. M. i a. nie sg bytem, lecz
czynnikiem ,skltadowym” bytu. To my w istniejacym bycie poznajemy realne
strony: potencjalno-moznosciowa i aktualng. W Bycie Pierwszym - tym, co
pojmujemy, jest jego a. Arystoteles nazwatl a. enérgeia (év-pyov [en-ergon] —
— dzieto) oraz entelécheia ([év]-téhoc-Exelv [en-telos-échein] — osiagnac cel);
a. jest najbardziej zauwazalny na tle ruchu, ktéry zmierza ku czemus, jako
jego spelnieniu — i to wlasnie jest a., jako co$ spetnione, dokonane, doskonate,
jako cel-kres. Arystoteles uwaza, ze a. ,jest tym, co czyni, ze jaka$ rzecz jest,
lecz nie w ten sposéb, w jaki jest wéwczas, gdy jest w moznosci” (Met.,
1048 a 30). A. zatem pojmujemy na tle ruchu jako jego zrealizowanie, jako
aktualizacje potencjalnosci bytu. W realnych stanach przyporzadkowania-relacji
intelekt odczytuje oczywista tres¢ a. i m. Tak rozumiany a. (jako ruch) jawi
sie przede wszystkim jako dzialanie, a wiec jako spelnienie m. czynnej, lub
tez a. jest obecny dla intelektu czytajacego byt jako ostateczna doskonalos¢
i determinacja bytowa, jako ,entelécheia”, a wigc spetienie si¢ do korica bytu
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i uzyskanie w wyniku przemian odpowiedniej determinagcji i , formy bytowej”,
bedacej aktualizacjq m. bierne;.

M. odczytujemy w bycie poprzez jej przyporzadkowanie do a., co znamio-
nuje i ,m. bierng”, ,bedacy racjq przemiany doznawanej od bytu drugiego jako
drugiego” (tamze, 1005 a 11) —i ,m. czynna”, bedaca racja przemiany bytu dru-
giego (lub siebie) jako drugiego. Przejawami m. sg wszelkie wladze dzialania,
takie jak zmysty, rozum, wola, itd. Zasadniczym przejawem m. jest m. bier-
na, gdyz ostatecznie ona przeciwstawiona jest a. M. czynna takze podlega a.,
bowiem dziata ona w takiej mierze, w jakiej sama jest jako$ , poruszana” czy
,aktualizowana”. Zatem przeciwstawienie m. — a. dotyczy zasadniczo a. i m.
biernej, ktéra jest przyporzadkowaniem (wg dyspozycji natury lub dyspozy-
¢ji wprowadzonych przez sztuke) do a. M. jest poznawana wlasnie przez a.,
do ktérego jest przyporzadkowana, ale ktérego to a. jest w niej brak — stéresis
(otépnolg).

Majac zatem rozréznione m. i a. nalezy sie przypatrzy¢ ich konkretyzacjom
w bytach realnie istniejacych. Mozna w nich wyréznié: a) m. przedmiotowa, czyli
czysta mozliwo$¢, bedaca niesprzecznym ukladem pojeé. Niekiedy nazywa sie
ja m. intencjonalng. Nie jest to m. realna, o ktérej méwi metafizyka; ona nie
realizuje si¢ w jakim$ konkretnym bycie-podmiocie; b) m. podmiotowsa, czyli
m. realng czynna, ktéra jako racja przemiany bytu drugiego jest ,,sprowadzalna”
do m. biernej i ,zmieszana” z a. w réznych kategoriach bytowych, a wiec
w substangji i przypadlosci; c) bierng-czysta — jest nia tylko , materia pierwsza”
jako ostateczny kres realnego wyjasniania zmian substancjalnych.

Tak rozumiana m., bedaca zawsze jakim$ przyporzadkowaniem do a., po-
maga zrozumie¢ charakter bytowego a. — dzialania wsobnego ,czystego”, np.
poznania. A. jako doskonato$¢ dotyczy: a) m. czynnej — sa to akty realnego
dziatania przechodzacego w produkt; b) m. biernej — sa to formy przypadlosci
w zaleznosci od réznej potencjalnosci, jakie ta forma doskonali (iloéci, jakosci,
relacji, itp.); formy substancji zniszczalnych, zmystowo poznawalnych i nieznisz-
czalnych (aniotlowie, demony); forma czysta, jaka jest Arystotelesowski bég be-
dacy ostatecznym aktem. A. — w zamierzeniu realnym jest celem, w wykonaniu
jest ,,dzietem”.

Zarysowany tu schemat porzadkujacy rozumienie a. i m. zasadniczo
dotyczy systemu Arystotelesa, gdyz przy upelnionej koncepcji bytu (przez
sw. Tomasza) przybiera pelniejszy charakter, gdzie Bog jest Aktem Czystym
jako Czyste Istnienie. Dla Arystotelesa najwyzszym przejawem a. jest jego
forma, bowiem jego ,istnienie” bylo dlari niezauwazalne i poza ,systemem”
tilozoficznego poznania, bo dotyczylo ,calosci” rzeczywistosci i nie podlegato
wyjasnianiu.

Jaki jest stosunek M. do A.? W realnym bycie strona bytowa, zwana a.,
posiada: a) pierwszeristwo w poznaniu, gdyz tylko rzeczywistos¢ aktualna po-
woduje proces poznania; b) pierwszeristwo w bytowaniu, bowiem tylko byt
aktualnie istniejacy moze by¢ racjq zmian, ruchu, czyli tego wszystkiego, co
wyraza m. bytowa. Ta zas$ jest racja wszystkiego, co w bycie jest zwigzane ze
stanem niedoskonalosci, niespelnienia, zwielokrotnienia; ilekro¢ jawi sie pro-
blem wyjasniania rzeczywisto$ci przygodnej, potencjalno-dynamicznej, tylekroc¢
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W wyjasnianiu nie mozna pominaé¢ w bycie m., jako czynnika , powodujacego”
niedoskonato$¢ i ograniczajacego stany a.

Majac na uwadze zasadnicze ,funkcje” a. i m. w bycie, nalezy sobie uswia-
domié¢, ze: m. i a. sg sobie w jednym bycie istotnie przyporzadkowane i znajduja
si¢ zawsze w tej samej kategorii bytowej, dlatego nature m. bytowej poznajemy
poprzez a. wylaniane z danej m. Z poznania bytowego a. mozna wnioskowaé
o naturze m. koniecznosciowo z a. zwigzanej. Ma to szczegblne zastosowanie
w badaniu natury czlowieka, ktérego akty biologiczne i psychiczne moga ujaw-
ni¢, jaka jest jego natura. A. i m. s3 dwoma stanami tego samego bytu i, bedac
sobie istotnie przyporzadkowane, tworza tylko jeden (istotnie) byt realny. Jed-
nos$¢ bytowa jest zamienna z samym bytem, dlatego w jednym bycie moze by¢
tylko jeden bytowy a., ktéry ma mozliwo$¢ zaktualizowania wiele bytowych m.
O jednosci bytowej decyduje tylko bytowy a. Oczywiécie to, co jest bytowym
a. w porzadku ,nizszym”, moze zarazem by¢ m. w stosunku do aktu bytowego
w porzadku ,,wyzszym”. Chodzi tu zasadniczo o stosunek m. i a. w aspekcie
tredci — istoty bytu, gdzie forma jest a. w stosunku do materii i ta sama for-
ma w stosunku do bytowego a. istnienia (konstytuujacego byt) jest zarazem m.,
albowiem dopiero ,pod” a. istnienia moze si¢ organizowac treé¢ istotowa. Bez
a. bytowego istnienia — wszelkie tredci nie sa realne, czyli nie s3 bytowo wa-
lentne; z dwéch a. bytowych i dwéch m. bez a. nie ma jednego bytu, co jest
oczywiste, gdyz m. dodana do m. nie tworzy bytu i tym samym bytowej jed-
nosci. Mozliwe i konieczne jest istnienie Bytu, ktory jest tylko a. czystym; jest
nim Absolut — Bég; sprzeczne jest natomiast, by istniata sama w sobie (bez a.)
czysta m. Dlatego materia pierwsza pojeta jako czysta m. nie moze samodzielnie
istnie¢, lecz zawsze istnieje w powigzaniu z jakims a.

Sprawa wazng jest powiazanie m. i a. w dzialaniu. Analiza dzialania
bytéw przygodnych wskazuje na to, Ze a. jest zawsze racja realizacji dziatania,
w ktérym mozna zauwazy¢ sprzezenie m. i a. Juz Arystoteles zauwazyl, ze
wszystko, co podlega ruchowi (przemianie, dziataniu), a wiec ,wszystko, co si¢
staje, staje si¢ z czegos, staje sie czyms i przez co$” (Met., 1049 b 24); szczegdlnie
mocno wyakcentowane zostato ,,przez cos” w arystotelesowskim powiedzeniu
,omne quod movetur ab alio movetur” (,wszystko, co jest w ruchu, jest
poruszane przez co$ drugiego”), co zostalo doprecyzowane przez sw. Tomasza:
,nihil reducitur de potentia in actum nisi per ens in actu” (S. th., I-11, q. 2, a. 2)
(,mnic nie moze by¢ doprowadzone z moznosci do aktu, jak tylko przez byt-akt”).
Majac na uwadze ogdlne rozumienie ruchu-przemiany akcentujemy koniecznos¢
aktu jako racji bytowej ,ruchu”: ,moveri enim nihil aliud est, quam reducere de
potentia in actum” (tamze, I, q. 2, a. 3) (,,by¢ poruszonym jest niczym innym,
jak sprowadzonym z moznoéci do aktu”).

Cala problematyka dziatania jest niczym innym, jak aktualizowaniem m.
Wiedzac, ze stosunek m. do a. jest relacjg, mozna ja uzasadnic¢ za pomoca zasady
niesprzecznosci, gdy a. przeciwstawimy m. jako nie-aktowi. Wéwczas zachodzi
ten sam spos6b rozumowania, jak w rozumieniu niesprzecznosci: , byt nie jest
nie-bytem”, ,akt nie jest nie-aktem”. M. w bycie przeciwstawiona a. mozna
wyrazi¢ w formie zasady niesprzecznosci, a wéwczas jeszcze bardziej ujawnia
si¢ konieczno$¢ a. w ruchu i dziataniu. A. jest ,racja bytu” dzialania i jego
trwania. Na zasadzie koniecznodci a. jako racji bytu w dzialaniu-ruchu jawi sie
konieczno$¢ ostateczna A. Czystego — Absolutu, jako wystarczajacej ostatecznej
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racji dziatania. Z rozumienia ruchu dziatania realizujacego m. przez a. wynika,
Ze byt o tyle dziala, o ile jest w a., oraz o tyle doznaje i przyjmuje w siebie
dziatanie, o ile jest w m.: ,omne agit secundum quod est in actu, patitur
autem secundum quod est in potentia”. Wszelkie realne moznosci bytowe sg
przyporzadkowaniem ich aktualizacji: ,frustra est potentia, quae non traditur
in actum” (,bylaby daremna moznos$¢, ktéra by nie przeszta do aktu”).

W historii recepgcji arystotelesowskiej teorii a. i m., wzbogaconej przez To-
masza z Akwinu, nastgpowaly w réznych systemach modyfikacje tej teorii, do-
stosowane do koncepcji bytu i poznania. Szczegélne modyfikacje teorii a. i m. na-
stapily u Plotyna w Enneadach (II, 4 i IV, 3) na kanwie pojmowania materii (Jin
[hyle]) i stosunku duszy do jej wladz dziatania. Daleko idacych modyfikacji ary-
stotelesowskiej teorii dokonali J. Duns Szkot i F. Suarez. Obaj wywarli znaczacy
wplyw na pojmowanie filozofii w scholastyce i neoscholastyce. Obaj wprowadzi-
li — stosownie do swoich filozoficznych systeméw — nowe typy rozréznieri, np.
,r0znice formalng” (Duns Szkot), réznice ,fizyczne” i , metafizyczne” (Suarez),
co bylo nastepstwem epistemologizacji metafizyki, i co wplyneto na odmienne
rozumienie bytu.
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