AKSJOMAT (gr. &lwua [aksioma] —godnosé, powazanie, warto$¢) — zatoze-
nie, czyli bazowe zdanie nie dowodzone w jakiej$ nauce, a zwl. w teorii de-
dukcyjnej.

Terminu a. nie uzywano w ciggu wiekéw jednoznacznie. Arystoteles i sta-
rozytni matematycy rozumieli go najczesciej jako ogdlne zatozenie bezposrednio
oczywiste i niedowodliwe, wspdlne dla wielu nauk. W $redniowieczu i czasach
nowozytnych termin ten miat na ogét sens arystotelesowski. Dopiero od XIX w.,
a zwl. u wspétczesnych logikéw i matematykow, a. to zdanie wyraznie wymie-
nione jako naczelna przestanka i przyjete w systemie dedukcyjnym bez dowodu.
Nie bierze sie¢ przy tym pod uwage, czy zdanie to jest oczywiste, czy tez nie.

Nazwa a. przystuguje jakiemus$ zdaniu nie absolutnie, lecz ze wzgledu na
jego role w okreslonym systemie. W teorii mnogosci przyjely sie specyficzne
nazwy a., jak a. ekstensywnosci (dwa zbiory ztozone z tych samych elementéw
sa identyczne), a. nieskoriczonosci (istnieje przynajmniej jeden zbiér majacy nie-
skoniczenie wiele elementéw), a. wyboru (istnieje funkcja, ktéra kazdej mnogosci
posiadajacej w ogodle elementy, przyporzadkuje jeden z tych elementéw).

Ogot a. jakiej$ teorii, wystarczajacy do udowodnienia wszystkich jej tez,
nazywa si¢ ukfadem a. albo aksjomatyka. Nieskoriczenie wiele a. mozna zapisa¢
jako schemat a. Nauka zbudowana tak, ze kazda specyficzna jej teza jest
albo a., albo daje si¢ udowodni¢ w oparciu o uklad a. tej nauki i zalozen
przyjetych z innych teorii, tworzy system aksjomatyczny (teorie aksjomatyczna).
Postepowanie zmierzajace do ujecia jakiej$ nauki w taki system zwie sie
aksjomatyzacja, metoda zas budowania takich systeméw nosi miano metody
aksjomatycznej.

Z a. wigze si¢ dwojaka problematyka: metodologiczna i gnozeologiczna;
pierwsza dotyczy roli a. w nauce, druga — sposobu i wartosci ich poznania.

Zagadnienie funkcjonowania a. wystapito juz u Arystotelesa. Uwazat on,
ze w wiedzy apodyktycznej trzeba odrézni¢ zalozenia wspdlne wielu naukom
(a.) od zatozen specyficznych dla poszczegdlnych dyscyplin. Pierwsze sa oczy-
wistymi najogélniejszymi pewnikami o bycie, nie bywaja nigdy wyraznie for-
mulowane, ale sg faktycznie uzywane i znane dobrze kazdemu, kto cokolwiek
poznaje. Przykladem jest zasada niesprzecznosci, zasada wytaczonego srodka
itp. Zalozenia specyficzne poszczegdlnej nauki sg podstawowymi okreslenia-
mi jej przedmiotu i dzielg si¢ na definicje oraz twierdzenia naczelne. Podob-
nie bylo u Euklidesa, ktéry wymienia trojakie zalozenia: definicje (wyjasnienia
i okreslenia terminéw), postulaty (oczywiste zalozenia konieczne dla konstruk-
i figur geometrycznych; czeSciowo odpowiadaja specyficznym twierdzeniom
naczelnym Arystotelesa) i a. (w sensie arystotelesowskim). Nowe ujecie roli a.
w systemie dedukcyjnym uksztattowato sie dopiero na przefomie XIX i XX w.
Odréznia si¢ trzy stadia nauk apriorycznych: przedaksjomatyczne, aksjomatycz-
ne i sformalizowane. Pierwsza posta¢ definicji charakteryzuje to, ze dopuszczal-
ne sa w niej, jako przestanki, wszelkie tezy ogdlne oczywiste, czyli tzw. pew-
niki. Drugi szczebel dedukcji stanowi system aksjomatyczny, w ktérym bazowe
przestanki sa wyraznie wymienione. Trzecie stadium osiaga system dedukcyjny
przez formalizacje. Zalozenia (postulaty) stajq sie nie tylko naczelnymi prze-
stankami, lecz takze definicjami aksjomatycznymi (konstytuuja sens terminéw
specyficznych formalizowanej teorii). Nie biorac pod uwage w postulatach po-
zasystemowego sensu empirycznego, dla uniknecia dowolnosci stawia sie im
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nastepujace warunki: niesprzecznosé¢, kategorycznosé, niezaleznosé, zupenosé
i rozstrzygalnos$¢. Okazalo sie jednak, ze dwdéch ostatnich nie moze spehic zad-
na bogatsza teoria sformalizowana.

Rozumiejac a. jako zalozenie systemu dedukcyjnego speiniajace jedynie
okres$lone warunki formalne, nie ma potrzeby zastanawia¢ si¢ nad sposobem
jego poznania i Zrédlem jego prawdziwos$ci. Inaczej wyglada problem a. jako
najogolniejszych zalozert wszelkich dedukgji, a inaczej jako specyficznych zato-
zert w naukach formalnych lub realnych. Ogoélnie trzeba odrézni¢ w tej sprawie
dwie zasadnicze grupy stanowisk: aprioryzm i empiryzm. Pierwszy uwaza, ze
a. jest zupelnie niezalezny od doswiadczenia (prawdy wieczne R. Descartes’a,
prawdy wrodzone G. W. Leibniza). W mniej ostrej postaci wystepuje aprioryzm
u I. Kanta (a. w matematyce jest zdaniem syntetycznym a priori) i u E. Husser-
la (a. jest wynikiem bezposredniego ogladu istoty rzeczy). Natomiast empiry-
Sci glosza, ze a. jest indukcyjnym uogélnieniem jednostkowych zdan doswiad-
czalnych (F. Bacon, J. S. Mill). W odniesieniu do nauk apriorycznych glosi sie
réwniez, ze a. jest produktem sumy nieuswiadomionych do$wiadczeri i wnio-
skowan (H. L. von Helmholtz); wynikiem nie indywidualnego, lecz zbiorowe-
go doswiadczenia gatunku ludzkiego w jego rozwoju historycznym (H. Spen-
cer); zdaniem analitycznym, ktére wytuszcza tylko sens uzytych w nim termi-
néw. Doswiadczenie nie moze tego rodzaju zdania ani obali¢, ani potwierdzic.
W naukach realnych a. jest pewnego rodzaju hipoteza, ktérgq ostatecznie roz-
strzyga doswiadczenie. Uzupelnieniem tego stanowiska jest konwencjonalizm,
ktéry dodaje, ze doswiadczenie sprawdza albo obala a. po uprzednim umow-
nym zaostrzeniu sensu terminéw (H. Poincaré). Arystoteles prébowat uzasadnic¢
prawdziwos¢ a. metoda dialektyczng i swoiscie indukcyjng. Te druga rozwinat
sw. Tomasz. A. poznawany jest bezposrednio po zrozumieniu terminéw gene-
tycznie wywodzacych sie z doswiadczenia. Intelekt ujmuje bezposrednio pewne
konieczne zwiazki zachodzace miedzy tymi terminami.

Stanistaw Kamiriski
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