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AGNOSTYCYZM (gr. dyvwotog [d4gnostos] — niepoznawalny) — termin wpro-
wadzony do filozofii w 1863 przez T. H. Huxleya (Collected Essays, Lo 1893)
na oznaczenie niepoznawalnosci rzeczywistosci istniejacej poza zjawiskami.
W znaczeniu ogélnym a. to stanowisko teoriopoznawcze gloszace niepoznawal-
nosc¢ czegokolwiek (a. powszechny) albo okre$lonego przedmiotu czy kategorii
przedmiotu (a. czedciowy); specyficzng odmiang a. teoriopoznawczego jest a. re-
ligijny (teologiczny), podkreslajacy ograniczonos¢ lub niedoskonalos$¢ poznania
Boga przez stworzenia rozumne.

Niekiedy a. utozsamia si¢ niestusznie ze sceptycyzmem. Ten ostatni jednak
nie przyjmuje z cala pewnoscia calkowitej lub czeSciowej niepoznawalnos$ci
prawdy, ale w rozmaitej formie preferuje watpienie wobec wartosci poznania
ludzkiego.

A. powszechny nie wystepuje faktycznie, a rozumiany $cisle (nie istnie-
je w ogodle poznanie wartoSciowe) prowadzilby do sprzecznosci. Natomiast a.
czeSciowy zdarza si¢ czesto w okresach krytycyzmu lub w przypadku zajmo-
wania krytycznej postawy poznawczej. Zaleznie od przyjmowanych pogladéw
epistemologicznych oraz sposobu uzasadniania swego stanowiska a. przybiera
rozmaite postacie.

Agnostycyzm zakresowy — glosi efektywng ograniczonos¢ zasiegu wiedzy
ludzkiej; jest ona niezupeilna i nie bedzie nigdy zupetna, bo ludzkos$¢ nie
zdota wyczerpa¢ nieskoriczonego przedmiotu poznania w skoriczonym czasie.
Przyjmujac istnienie rzeczy lub zjawisk niepoznawalnych, tym samym ani nie
zaprzecza, ze rzeczy czy zjawiska sa niepoznawalne z natury, ani nie zaklada
granicy wirtualnej poznawalnosci rzeczy.

Agnostycyzm psychologiczny — to wynik uznania wzglednej stabosci i o-
graniczono$ci poznawczych wiladz czlowieka. Najwyzsze, ostateczne tajemni-
ce Swiata sq dla umystu ludzkiego zbyt skomplikowane, zbyt rozlegle i prze-
wyzszajace miare jego sprawnoéci. Niepoznawalno$¢ ich jest nie tyle wynikiem
struktury rzeczy, ile raczej wyplywa z ograniczonych zdolno$ci wiedzotwor-
czych. A. psychologiczny wystepowal najczeéciej w filozofii starozytnej. Glo-
szono, ze zmysly nie dajag wiedzy rzetelnej, badZ podkredlano, ze umyst sam
nie moze doj$¢ do prawdy. Ograniczonos¢ calego poznania wyraZnie postawit
Ksenofanes (mozna wiedzie¢ jedynie w pewnym stopniu) oraz sofici (mini-
malizm poznawczy). Pod koniec Sredniowiecza, a zwl. w czasach nowozytnych
bardziej szczegétowo okreslano niedostatki wtadz poznawczych cztowieka. Naj-
czgsciej jednak, gdy krytykowano zdolnosé poznawcza jednego typu, to wysoko
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oceniano inny jej rodzaj; np. D. Hume uwazat, ze wrazenia zmystowe i ich pa-
mieciowe obrazy (idee) stanowia jedyne Zrédlo rzetelnego poznania: wiedza
o rzeczywistosci wykraczajaca poza fakty nie budzi zaufania; nie mozemy wie-
dzie¢ nic pewnego o $wiecie. Nie da si¢ nieobalalnie poznaé, czy w ogoéle jakis
Swiat istnieje, bo wylaczna podstawa takiego poznania jest aktywnos$¢ podmio-
tu, niezalezna w zasadzie od jakiejkolwiek rzeczywisto$ci przedmiotowej. Hume
ograniczyl rzetelng wiedze do $cisle formalnej i czysto faktycznej.

Agnostycyzm wywolany sceptycyzmem — wystepuje najczesciej w episte-
mologii. Stwierdzajac sprzeczne rozwigzania tych samych probleméw oraz licz-
ne bledy w systemie wiedzy, nietrudno przyja¢ tez¢ o ograniczonosci ludzkiego
poznania. Nic wiec dziwnego, ze starozytni sceptycy glosili a. w stosunku do
prawd filozoficznych, w czasach nowozytnych za$ scjentyéci wyznawali a. w sto-
sunku do poznania pozanaukowego, a nawet niekiedy i do pewnych odmian
poznania naukowego. Taki a. pojawil si¢ np. w ,docta ignorantia” u Mikotaja
z Kuzy, w tezie J. d’Alamberta o niemozliwosci zbudowania pelnego systemu
wiedzy, w pozytywizmie E. Littrego oraz u scjentystéw K. Paersona i A. Baina.
A. zostal utwierdzony przez sceptycyzm, ktéry przyjal (nie bez wptywu I. Kan-
ta) postawe zasadniczego minimalizmu poznawczego. Niem. przyrodnik E. du
Bois-Reymond twierdzil najpierw, ze poznanie istoty materii i sily, poczatku ru-
chu, powstania $wiadomosci oraz wolnosci woli lezy poza granicami nauki. Ta
niewiedza nie jest tymczasowa, lecz definitywna (ignoramus et ignorabimus).
PéZniej dotaczyt jeszcze do tych wiecznych zagadek: poczatek zycia, celowos¢
przyrody i powstania rozumnego myslenia, dla ktérych, przynajmniej na razie,
nie widaé¢ uzasadnionego rozwigzania. Do nauk humanistycznych natomiast
rozczarowat si¢ E. Renan. Uwazal, ze nie nalezy prébowac rozstrzyga¢ zagad-
nieri, ale zachowywac sie tylko jako obserwator przesztosci. Na przetomie XIX
i XX w. a. wystapit z calg silq u teoretykéw nauki. Zakwestionowal koniecznos¢
praw (E. Boutroux) oraz ich obiektywnosé¢ (H. Poincaré i P. Duhem). Konwen-
cjonalizm uwaza, ze fakty naukowe nie s rzeczywiste, lecz tylko rzeczywistos¢
symbolizujg. Nauka nie jest zdolna wyzwoli¢ si¢ z konwengji i symboli, nie jest
wiec zdolna do ujecia rzeczywistosci. Na terenie fizyki, aczkolwiek notuje sig
niewatpliwy ogromny postep, a. nie wygasa; np. W. Heisenberg dowodzi, ze na-
uka, mimo udoskonalenia swych metod, instrumentéw i pomysiéw, nie zdota
wyjsé poza okreslone granice.

Agnostycyzm krytyczny — stanowi w nowszej filozofii najszerzej uzasad-
nione stanowisko. Za jego twoérce uwaza si¢ I. Kanta, ktérego a. byl wynikiem
specyficznej krytyki poznania. Wiadzami poznawczymi sg zmysly, umozliwia-
jace kontakt z rzeczywistoscia, oraz umysl, ktéry jg ujmuje i wyjasnia. Na czyn-
nosci myslenia sktadaja sie dwie rézne funkcje: tworzenie poje¢ z materiatu do-
$wiadczalnego (ta zdolno$¢ umystu zostata nazwana rozsadkiem — Verstand)
oraz wycigganie wnioskéw wybiegajacych poza ten material w dziedzinie bytu
absolutnego (rozum — Vernunft). Wiedza nie wychodzaca poza zjawiska nie za-
dowala rozumu. Chce ona poznac rzeczy same w sobie (Ding an sich). Krytyka
rozumu pokazuje jednak, ze rzeczy same w sobie sg niepoznawalne, a giéwne
pojecia, jakie rozum wytwarza, tj. idee duszy, wszechswiata i Boga, nie maja
rzeczowej podstawy; mozna je uzasadni¢ psychologicznie i praktycznie. Neo-
kantyzm poszed! dalej. Twierdzil, ze poznanie nie moze by¢ odzwierciedleniem
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przedmiotéw, ale jedynie uksztattowaniem ich przez umyst, dos§wiadczenie nie
przeciwstawia sie mysli apriorycznej, bo samo ja zawiera; przedmiot nie prze-
ciwstawia sie podmiotowi, bo sam byt jego wytworem; sprawdzeniem prawdy
nie moze by¢ zgodnos¢ wyobrazen z rzeczami, bo rzeczy nie s3 wprost dostgpne.
Do teorii poznania Kanta nawigzal W. Hamilton. Twierdzit on, ze swiado-
mos$¢ nasza styka sie wylacznie ze zjawiskami, a nie z rzeczami. Negowat po-
znanie metafizyczne (poznanie bytu jest niemozliwe za pomoca umystu, ktéry
jest tak zbudowany, ze ogranicza to, co istnieje, prawami wzglednosci). Chociaz
mozemy poznad, Ze istnieje to, co nie uwarunkowane, nie poznamy jednak jego
natury. Oryginalne ujecie a. podat H. Spencer. Usitujac stworzy¢ system wiedzy
wyjasniajacej, obejmujacej wszystkie zjawiska, przyjat istnienie rzeczywistosci,
ale uznat jg za niepoznawalng. Wynikalo to z natury samych rzeczy. Poczatko-
wo twierdzil, ze granica miedzy poznawalnym a niepoznawalnym przebiega tak
samo jak miedzy przedmiotem nauki i religia. P6Zniej doszed! do przekonania,
Ze tajemnica jest rowniez ostateczng teza nauki. Do Kanta nawiazali takze jego
zwolennicy F. A. Lange i H. Helmholtz. Twierdzili oni, Ze nie tylko rzeczy same
w sobie sa niepoznawalne, lecz takze nie jest znana wtlasna jazn. Stad nie wie-
my, czy rzeczy istniejg realnie, czy samo ich przeciwstawianie zjawiskom nie jest
uwarunkowane naszym sposobem myslenia. Helmholtz, w oparciu o badania
w zakresie optyki i akustyki, uzasadniat poglad, iz narzady wzroku i stuchu
przeksztalcajg w pewien staly sposéb swe bodzce. Uwazal, ze w ten sposéb
uzasadnitl od strony fizjologicznej teorie Kanta. A. typu kantowskiego podjat
réwniez H. Vaihinger. Od Langego zapozyczyt on pojecie fikgji i uczynit je fun-
damentem swej filozofii. Fikcja nazwal wszystko, co jest w umysle, a co nie
odpowiada rzeczywistosci, cho¢ jest potrzebne do zycia (np. pojecia ogdlne, teo-
rie filozoficzne, bardziej abstrakcyjne pojecia matematyczne i przyrodnicze). Va-
ihinger negowal prawdziwo$¢ teorii, przyjmujac jedynie jej wieksza lub mniejsza
przydatnos¢ praktyczng. Nie ma tez sensu pytanie o przyczyne i istote rzeczy.
Wspoélczesnie nie wystepuja juz dawne formy radykalnego a. Trzeba jed-
nak uzna¢, ze w pewnym stopniu wiedze¢ ludzka cechuja ograniczenia zaréwno
ze strony wiladz, jak i przedmiotéw poznawanych. Réwniez nie brak wzgled-
nej tajemniczo$ci stworzonym przez nauke obrazom $wiata i cztowieka. Nie
przeszkadza to jednak przyjeciu zasadniczej tezy, ze rzeczywisto$¢ daje sie ujaé
poznawczo dos¢ wielostronnie: Ze jest, jaka jest, jak sie zmienia itp. Wiedza przy
tym staje si¢ coraz pelniejsza, wszechstronniejsza, ogélniejsza, glebsza i bardziej
usystematyzowana. A. ostal si¢ przede wszystkim w odniesieniu do metafizyki
klasycznej. Powszechnie uznaje si¢ za wzorcowe poznanie aprioryczne, wyste-
pujace w logice i matematyce, oraz empiryczne typu przyrodniczego lub hu-
manistycznego (sprawa odrebnosci tego ostatniego jest dyskusyjna). Pluralizmu
poznawczego dos¢ czesto nie rozcigga sie wlasnie na taka wiedze metafizycz-
ng, ktéra miataby charakter analityczno-konieczny i zarazem realistyczny oraz
dotyczyla wszelkiego bytu. Wydaje sig, ze oprocz nieporozumieri plynacych
z niewlasciwego rozumienia koncepcji metafizyki klasycznej zawinita tu zbyt
ciasna i monistyczna koncepcja wiedzy racjonalnej. Ale i tu wida¢ gotowos¢ do
dyskusji. Neopozytywisci, aczkolwiek traktujg zdania metafizyki klasycznej ja-
ko pozbawione sensu faktualnego, nie uwazajq si¢ za agnostykéw. Wystepuja
wyraznie przeciw hastu ,ignorabimus”, gloszac, ze nie ma zagadnien (nie po-
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zornie postawionych), ktére nie bylyby nierozwigzalne; sa wylacznie takie, ktére
nie mogly by¢ rozwigzane w danych warunkach.
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Stanistaw Kamiriski, Stanistaw Zigba

Agnostycyzm w filozofii indyjskiej —terminem tym okresla si¢ kilka
réznych zjawisk.

A. epistemologiczny, tj. odrzucenie mozliwosci wszelkiego pewnego
poznania, gloszony jest przez pokrewna materialistom szkote ajfianika.

A. metafizyczny (lub soteriologiczny) buddyjski, zw. milczeniem Bud-
dy, jest de facto odmowa udzielania odpowiedzi na pytania metafizyczne czy ko-
smologiczne, implikujace odpowiedZ dychotomiczng, np. ,czy wszechSwiat jest
wieczny”, ,czy wszechs$wiat jest nieskoriczony”, ,czy Swiety (arhat) istnieje w ja-
ki$ spos6b po $mierci”, jako na pytania nieistotne dla soteriologicznego celu osia-
gniecia nirvany. W péZniejszym buddyzmie, w szkole madhyamaka, rozwinat
sie w teorie a. ontologicznego, zw. teorig odrzucajaca dychotomie (advayavada),
gloszaca niemozliwos¢é poznania rzeczywistosci w jej aspekcie istnienia lub nie-
istnienia, konieczno$¢ przyjecia stanowiska posredniego (,ani istnieje, ani nie
istnieje, ani istnieje i nie istnieje zarazem, ani nie jest tak, ze ani istnieje, ani nie
istnieje”), zw. powstawaniem uwarunkowanym (pratityasamutpada).

A. teologiczny niektérych szkét advaitavedanty to teza, ze absolut
i jego stosunek do swiata jest niewyrazalny (anirvacaniya).

Bibliografia: S. Radhakrishan, Indian Philosophy, Lo 1954 (Filozofia indyjska, I-1I, Wwa 1959—
-1960).

Maciej St. Zigba
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