ADAMCZYK Stanistaw — filozof, ur. 11 X 1900 w Lekach, parafia Szczepanodw,
powiat Brzesko, zm. 3 I 1971.

Ukoriczyt w 1918 I Gimnazjum w Tarnowie i wstapit do tamtejszego Se-
minarium Duchownego; w 1923 przyjal Swigcenia kaplariskie; pracowat jako
wikariusz w Debicy. Od 1926 studiowal w Rzymie na jezuickim uniwersyte-
cie Gregorianum, w 1928 uzyskat tytut doktora filozofii, w 1930 — dzieki pra-
cy De obiecto formali intellectus nostri secundum doctrinam S. Thomae Aquinatis —
otrzymal tytul magister aggregatus; w latach 1930-1935 katecheta szkét srednich
w Nowym Saczu, od 1935 prof. Instytutu Teologicznego w Tarnowie; w 1939
habilitacja na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie; w 1946 otrzymuje
stanowisko zastepcy prof. metafizyki i teorii poznania na Wydziale Filozofii
Chrzescijariskiej KUL, w 1948 tytut prof. nadzwyczajnego. Usuniety przez wia-
dze komunistyczne z uniwersytetu, w latach 1952-1956 wyktadat w Instytucie
Teologicznym w Tarnowie. W 1956 wraca do pracy na KUL, pelniac funkcje kie-
rownika I Katedry Metafizyki (szczegétowej, obejmujacej teorie poznania i teo-
dycee); od 1962 przez trzy lata pehit zastepczo funkcje kierownika Katedry
Filozofii Przyrody. W latach 1948-1952 i 1961-1964 byt prodziekanem Wydziatu
Filozofii Chrzescijariskiej KUL. Czynny czlonek Tow. Naukowego KUL; w 1966
zostat czlonkiem Papieskiej Akademii Sw. Tomasza i Religii Katolickiej. Od 1967
mieszkal w rodzinnym Szczepanowie.

Dorobek naukowy A. obejmuje ponad trzydziesci publikacji, wéréd nich
uniwersyteckie podreczniki z zakresu filozofii tomistycznej: Metafizyka ogolna
czyli ontologia (Lb 1960); Krytyka ludzkiego poznania (Lb 1962); Kosmologia (Lb
1963). Odrebna grupe stanowia prace monograficzne: De obiecto formali intellec-
tus nostri secundum doctrinam S. Thomae Aquinatis (R 1933, 1955%); Tomistyczna
teoria poznania zmystowego (Tarnéw 1938); Roznica miedzy istotq a istnieniem stwo-
rzen wedtug nauki sSw. Tomasza z Akwinu (Lw 1939); De existentia substantiali in
doctrina S. Thomae Aquinatis (R 1962). A. opublikowat wiele rozpraw, artykutéw,
biogramoéw i gloséw dyskusyjnych, m.in.: De valore obiecti in epistemologia thomi-
stica (Gregorianum (1970), 630-657); Teocentryzm tomizmu, w: Pastori et Magistro
(Lb 1966, 339-349); De universali concursu divino in doctrina S. Thomae Aquinatis
(DTh(P) 73 (1970) z 3, 272-307); Prymat mifosci w etyce sw. Tomasza z Akwinu (Tar-
nowskie Studia Teologiczne (1972), 29-46). Pozostawit nie opublikowane skrypty
z etyki, psychologii i teodycei.

A. byt twérczym kontynuatorem tomizmu tradycyjnego, zw. esencjalnym.
Znal doskonale pisma Arystotelesa i Tomasza z Akwinu, do ktérych ciagle
sie¢ odwotywat; byl znakomitym analitykiem, preferowal metode dedukcyjna,
a w swych podrecznikach stosowat scholastyczna (w formie sylogizmdéw)
metode wyktadu.

Prace A. obejmuja nast¢pujace bloki tematyczne: epistemologiczny, onto-
logiczno-teodycealny, kosmologiczny, antropologiczny i etyczny. Trzy pierwsze
byly gtéwnym przedmiotem jego zainteresowarn.

W epistemologii A. omawial problem przedmiotu formalnego ludzkiego in-
telektu, przeciwstawiajac sie wyréznianiu dwojakiego przedmiotu formalnego:
ogodlnego (byt jako byt) i proporcjonalnego (istota rzeczy materialnych); w uje-
ciu A. istnieje tylko jeden przedmiot formalny ludzkiego umystu —jest nim
byt ujmowany w calej jego ogdlnosci (inaczej bowiem —jak sadzit— metafizy-
ka nie bylaby mozliwa). A. interesowal si¢ bytowa struktura aktu poznawczego
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czlowieka, w ktérym wyrézniat dwa istotne elementy: swiadomos$¢ podmiotu
o przedmiocie oraz psychologiczng asymilacje poznawanego przedmiotu przez
poznajacy podmiot. W akcie poznawczym wyréznit dwa etapy: wstepny i wlasci-
wy; tym ostatnim jest intencjonalne ujecie przedmiotu przez podmiot w formie
»postaci wrazeniowej” (species expressa). A. polemizowatl ze skrajnym empiry-
zmem i idealizmem, przyjmujac na terenie poznania zmystowego realizm bez-
posredni, tzn. interpretowal wrazenia zmystowe jako srodek (medium quo), za
pomoca ktérego poznajemy bezposrednio realny swiat. W pracy Krytyka ludzkie-
go poznania A., idac za szkola rzymska, akceptowat trzy prawdy (wlasne istnie-
nie, zasade¢ niesprzeczno$ci, poznawalno$¢ prawdy) jako ostateczng podstawe
pewnodci; za przedmiot formalny epistemologii uznat prawdziwosé¢ ludzkiego
poznania, czyli jego zgodno$c¢ z rzeczywisto$cia; rozgraniczyt rézne formy scep-
tycyzmu i podat ich ocene.

Innym przedmiotem zainteresowan A. byla problematyka ontologiczno-teo-
dycealna, a w niej trzy watki: 1) SciSle ontologiczny; 2) z pogranicza ontologii
i filozofii Boga; 3) argumentacja za istnieniem Boga. Tematyce ontologicznej
poswiecony byl podrecznik Metafizyka ogolna, w ktérym uznat jednos¢ proble-
mowgq metafizyki ogdlnej i teodycei; akcentowal r6znice realng pomiedzy natura
a istnieniem bytéw przygodnych; reinterpretowal pojecie przyczyny, okreslajac
ja jako ,zasade wewnetrznie wplywajacq na powstanie czegokolwiek innego”,
i dlatego oponowat przeciw definiowaniu przyczyny jako bytu udzielajacego
istnienia skutkowi.

Praca monograficzna De existentia substantiali analizuje problematyke z po-
granicza ontologii i teodycei. Jej istotne twierdzenia sa nastepujace: 1) Arystote-
les juz dostrzegt realng r6znice pomiedzy istotg a istnieniem bytu skoriczonego;
2) Bég jest bezposrednig przyczyna sprawcza istnienia kazdego bytu przygodne-
go; 3) stworzenia, wspoéldziatajac ze stwérczym aktem Boga dotyczacym istnie-
nia, realnie wplywajq na nature (istote) skutkéw, co ré6zni chrzescijaniski kreacjo-
nizm od teorii okazjonalizmu; 4) Bég swoja moca stwoércza ustawicznie zacho-
wuje stworzenia w ich istnieniu i dzialaniu. A. omawial réwniez problematyke
uzasadnieni istnienia Boga, zwl. argument kinetyczny, w ktérym szczegétowo
analizowat kategorie ruchu.

A. interesowal sie takze filozofia przyrody. W podreczniku Kosmologia wy-
tozyt jej zasadnicze elementy: 1) zawezenie problematyki do filozofii przyrody
nieozywionej; 2) okreslenie kosmologii jako nauki o naturze Swiata material-
nego, wyjasnianego w $wietle jego ostatecznych przyczyn — zaréwno natural-
no-wewnetrznych, jak i sprawczego dziatania Boga; 3) afirmacja przestrzennej
skoriczonosci wszechswiata (gléwnie na podstawie tekstéw Arystotelesa i $w.
Tomasza z Akwinu); 4) akceptacja i uzasadnienie teorii hylemorfizmu (w tym
oméwienie pojecia formy substancjalnej); 5) analiza wtasciwosci ciat material-
nych (ruchu, rozcigglosci, jakosci, czasu).

A. omawial niektére watki problematyki antropologicznej, akcentujac zwti.
duchowe aspekty bytu ludzkiego: intelektualne poznanie, autodeterminizm
wolnej woli, dusze jako ontyczna podstawe niematerialnych wiadz umystowych.
W zakresie aksjologii opublikowal rozprawe poswiecong cnocie mitosci — jej
przedmiotu materialnego i formalnego oraz relacji do innych cnét moralnych
i teologicznych.
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