* Aspekt metafizyczny
* Aspekt antropologiczny
* Z historii problematyki

ACTIO — PASSIO (gr. notely — ndoyely [poiéin — paschein]; tac. actio — passio,
dziatanie — doznawanie) — w jezyku potocznym a. oznacza jakas czynnos¢, za$s
p. — wzruszenie, przezycie, doznanie. W filozofii a. w szerokim sensie oznacza
réznego rodzaju naturalne dziatania, natomiast p. usprawnienia i usposobie-
nia. Zaréwno a., jak i p. naleza do kanonu arystotelesowskich kategorii, ktére
posrednio modyfikuja podmiot-substancje. W sensie wezszym a. — p. to specy-
ficzne modyfikacje wlasciwe bytom psychofizycznym. Dlatego w antropologii a.
wigzane jest z dziedzing dziatania (pozadania) umystowego i zmystowego, a p.
z aktami tych dziafan, czyli uczuciami, afektami i wzruszeniami. W logice a. —
p- oznacza jedna z kategorii orzekania akcydentalnego.

Aspekt metafizyczny. Problematyka a. i p. pojawia si¢ wraz w filozofig Ary-
stotelesa, ktory na tle aporii, czy prawdziwy byt jest tozsamy, niezmienny i za-
wsze doskonaly dowodzil, ze prawdziwy byt, dziatajac dla jakiegos celu-dobra,
doskonali si¢ i jest doskonalony, gdyz jest wewnetrznie zlozony. W kontekscie
odkrytych zlozen bytu z aktu i moznosci oraz wyréznionych czterech typéw
przyczyn (materialnej i formalnej, sprawczej i celowej) Arystoteles ukazuje Zré-
dlo dziatania bytu i jego racje, odwolujac sie do wewnetrznej celowosci bytow.
Ze wzgledu na wyréznione w bycie czynniki zltozeniowe, Arystoteles ukazuje
realny byt jako Zrédlo dziatania i podmiot doznawania. Odkrycie zlozeniowej
natury bytéw stanowilo pierwszy krok na drodze poznawania i wyjasniania
podstawy ich dzialania i doznawania, czyli dynamizmu.

A. (dziatanie) to jedna z jakosciowych modytfikacji kazdej substancji; skut-
kiem a. sg r6znego rodzaju przemiany bytu. W kazdym bycie istnieje naturalne
dziatanie (a.), ktérego celem jest dobro. Tego rodzaju a. jest nazwane w jezyku
metafizyki milosciq naturalng lub naturalng inklinacjg. Kres naturalnego dzia-
tania determinuje forma bytu, dlatego nastepstwem kazdej formy jest okreslone
a. Poniewaz istnieja rézne formy bytu, dlatego wystepuja rézne a. A., bedace
nastepstwem poznania zmystowego, ktérego przedmiotem sg formy zmysto-
we, nazywaja si¢ dzialaniami zmystowymi, natomiast a. bedace nastepstwem
poznania intelektualnego, ktérego przedmiotem sa formy niematerialne, nazy-
wane sa dziataniami rozumnymi, czyli wolg. Naturalne dziatania s wyrazem
wewnetrznej celowosci, ktéra obdarzona jest kazda realna rzecz. Przy a. natu-
ralnym nie jest potrzebne poznanie przedmiotu, do ktérego dazymy, natomiast
przy dziataniu umystowym poznanie przedmiotu dazenia jest konieczne (De
ver., q. 25, a. 1).

Dziatania, ktére wyprowadza z siebie podmiot-substancja, modyfikuja spo-
sOb bytowania podmiotu. Tego typu modyfikacja, jaka jest dziatanie, obejmuje
i dopuszcza rézne przeciwieristwa i, jak wskazuje Arystoteles, ,,dopuszcza tak-
Ze stopniowanie. Bo ogrzewanie jest przeciwienistwem oziebiania, a by¢ rozgrza-
nym jest przeciwienstwem bycia ozigbionym; by¢ wesolym jest przeciwieristwem
bycia smutnym. Tak wigc dopuszczalne sg tutaj przeciwieristwa, a takze stopnio-
wanie: mozna bowiem ogrzewaé¢ w wigekszym lub mniejszym stopniu, a takze
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bardziej lub mniej by¢ ogrzewanym” (Cat., 11 b 1). Wszelkie a. w ostateczno-
Sci podporzadkowane sg jednemu celowi, ktérym jest doskonalenie bytu, czyli
jego dobru.

A. odstania nature bytu, ktéry dziata. Byt, dzialajac, aktualizuje si¢ jako
przyczyna sprawcza i ujawnia swoja nature. Natura bytu ujawnia si¢ bowiem
poprzez dzialanie. Dlatego pytanie ,,czy ijak kto$ (cos) dziata?” jest tez pytaniem
o nature dziatajacego bytu.

P. (doznawanie) jest jakoSciowa modyfikacja podmiotu-substancji. Pytajac,
sjak ktos (co$) odczuwa dzialanie?”, odkrywamy te¢ nowa jakos¢ bytu. P., po-
dobnie jak a., obejmuje i dopuszcza przeciwieristwa. Mozna bowiem doznawa¢
radosci i smutku, przykrosci i przyjemnosci itd. P. jest przyjeciem dziatania
w siebie, a wiec i odpowiedzig na dziatanie. Dziatanie powoduje wewnetrzna
przemiane bytu, ktéry doznaje dziatania, dlatego r6znego rodzaju dziatania sa
przyczyna réznego typu doznan. A. i p. sa wzajemnymi korelatami.

P. —wyjasnia Arystoteles — ,, w jednym znaczeniu to jest sama jakos¢, co do
ktorej rzecz moze ulec zmianie. Na przyktad by¢ bialym lub czarnym, stodkim
lub gorzkim, ciezkim lub lekkim i tym podobne. W innym znaczeniu doznaniem
jest samo aktualizowanie si¢ tych wlasnoéci, a wiec i zmiany w zakresie
tychze. Doznanie to takze pewien rodzaj takich zmian, a mianowicie tych, ktére
sprawiaja przykros¢, a zwlaszcza ktére powoduja bél. Doznaniem nazywa sie
tez wielkie nieszcze$cie i ciezkie przezycie” (Met., 1022 b 15-21).

Za Arystotelesem rozréznia si¢ doznania w sensie Scistym, czyli afekty
i wzruszenia, jakosci doznaniowe, takie jak stodycz, gorycz, goraco i zimno, biel
i czerni itp. Cechg charakterystyczng jakosci doznaniowych jest wg Arystotelesa
to, ze rzeczy, ,ktére je posiadaja, sa wedlug nich okreslane. Tak wigec midd
jest nazywany slodkim, poniewaz zawiera stodycz; cialo nazywane jest biatym,
poniewaz zawiera biatos¢” (Cat., 9 a 28). Jakosci te nie dlatego jednak nazywaja
sie doznaniowymi, ze co$, co je posiada, doznaje ich, bo na przykilad miéd
nie doznaje stodyczy, a rzecz ciepla nie doznaje ciepta, lecz dlatego, ze ,kazda
z wymienionych jakosci zdolna jest do wywotania wrazenia zmystowego. Bo
slodycz wywoluje pewne wrazenia smakowe, ciepto — wrazenia dotykowe” itd.
(tamze, 9 a 28). JakoSciami doznaniowymi sg i te, ktére powstaly wskutek
jakiego$ doznania. Np., kto§ zawstydzony zaczerwienit sie, a przerazony zbladl.
Jakosciami doznaniowymi bedq okreslane tylko te, ktére ,,wynikly z pewnych
stalych i trwatych afektow” (tamze, 9 b 19). Doznaniami w sensie $cistym, czyli
afektami lub wzruszeniami s takze takie stany, ,ktére powstaja z przyczyn
tatwo usuwalnych i szybko przemijajacych”, i nikogo nie okresla sie¢ wedtug
nich (tamze, 9 b 19). Rumienigcego si¢ ze wstydu nie nazywamy czerwonym,
czy przestraszonego bladym. Méwi sie raczej, ze kto$ czego$ doznal. Tego typu
doznania nazywamy wzruszeniami lub afektami.

Aspekt antropologiczny. Problematyka a.—p. jest szczegdlnie wazna
dla rozumienia bytéw ozywionych w ogole, a czlowieka w szczegdlnosci.
W przypadku czlowieka chodzi przede wszystkim o rozumienie jego zycia
wolitywno-uczuciowego. Zrédlem a. w cztowieku jest jego rozum i wola, pojete
jako rozumne dziatanie, a wyrazem p., czyli przyjecia w siebie dziatania, sa
uczucia, afekty i wzruszenia.
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A. pojete jako rozumne pozadanie, czyli wola, jest autonomiczne w sto-
sunku do p., cho¢ nie jest od niego odseparowane. Celem-motywem-zrédlem
ludzkich a. (dziafani) jest rozpoznane przez rozum i ukazane woli dobro. Dlate-
go w mocy czlowieka, jako istoty rozumnej, lezy nakazanie sobie odpowiednich
a. Ze wzgledu na jedno$¢ psychofizyczng bytu ludzkiego istnieje dos¢ duza
trudnosé¢ przy oddzielaniu a. zmystowych od umystowych. Biorac jednak pod
uwage tres¢ i strukture aktéw tych dziafari, mozemy ustali¢ réznice, jaka pomie-
dzy nimi zachodzi. Dziatanie zmystowe wigze si¢ z przemiang organiczng bytu
ludzkiego. W strukturze za$ dzialania umysiowego (wolitywnego) przemiany
organiczne tego typu nie zachodza (chyba tylko przygodnie). Ponadto a. umy-
slowe, czyli wolitywne, zmierza ku dobru jako dobru w ogoéle, zas a. zmystowe
nakierowane jest na konkretne jednostkowe dobra (De ver., g. 25, a. 1).

P. (doznanie) jest zdolnos$cia przyjecia w siebie dzialania. W przypadku by-
tow osobowych zawiera w swej strukturze element psychiczny i cielesny. Kazde
doznanie jest przyjeciem nowej formy dzialania, a utraty starej. Tego typu dozna-
nia nazywane sg tez wzruszeniami, afektami czy uczuciami, czemu odpowiada
taciiski termin ,passio” w sensie wezszym. Takze tu mozna dokona¢ rozréz-
nienia pomiedzy doznaniami (afektami, wzruszeniami) i jakosciami doznanio-
wymi. P. (doznaniami) sa takie stany, ,ktére powstaja z przyczyn szybko sieg
zmieniajacych” (Cat., 9 b 33), np. gdy kto$ doznatl przykrosci, jest rozdrazniony.
Rozdraznienie jest wiec doznaniem z rodzaju afektéw czy wzruszen. Z jako-
$ciami doznaniowymi mamy do czynienia wtedy, gdy ,usposobienie, z ktérym
czlowiek sie rodzi, jest rezultatem pewnych niezmiennych afektéw” (tamze, 9
b 33). Tak na przyktad gniewliwos¢, wybuchowo$¢ naleza do jakosci doznanio-
wych, ktére powstaja z przyczyn zasadniczo statych.

P. aktualizuje si¢ przy wspoétudziale ciata i w ciele jako czynniku wchodza-
cym w strukture doznania (S. th., I-1I, q. 22, a. 1). Doznanie musi by¢ zawsze
zapodmiotowane w jakim$ organizmie psychofizycznym (,,passio proprie inve-
nitur ubi est transmutatio corporalis”, tamze, I-1I, q. 22, a. 3). Dlatego w zyciu
uczuciowym czlowieka dostrzegamy znaczna psychofizyczna determinacje. Wy-
nika to stad, ze utrata podczas doznawania formy poprzedniej doznania i przy-
jecie nowej, pociaga za sobg pewne wytracenie z dotychczasowej réwnowagi.
Kazde doznanie czy przezycie wigze sie z utrata starego (starych form). P, kt6-
re jest polaczone z przemianami organicznymi, nazywane jest wzruszeniem lub
uczuciem.

A. i p., jako jakosciowe wlasciwosci kazdego bytu, prowadza do réznego
typu jego przemian i modyfikacji oraz ujawniajq jego wewnetrzne uprzyczyno-
wanie. Zaréwno byt jako dziatajacy, jak i doznajacy dzialania, przeksztalca sie
i doskonali. Odkrywamy tez, ze kazdy byt jest Zrédfem dzialania oraz podmio-
tem doznawania. A. odstania byt jako przyczyne sprawczg okreslonych skutkéw,
p- za$ ukazuje byt jako zdolny do wewnetrznej przemiany, czyli podmiot zdolny
do przyjecia w siebie dziatan.

Z historii problematyki. Zagadnienie a. —p. bylo réznie w historii inter-
pretowane. Parmenides i Platon wyprowadzaja wszelkie a. i p. poza prawdzi-
wy byt. Byt doskonaly nie moze dziata¢ i doznawa¢ dziatania. Tylko z tym,
co niedoskonale, wigze si¢ a. i p. Arystoteles problematyke a. —p. zwigzat ze
zlozeniowa struktura bytu oraz z faktem wewnetrznego uprzyczynowania by-
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tu. Wskazanie na a. i p., jako jako$ciowe modyfikacje bytu, pozwolito odkry¢
byt jako autonomiczne Zrédto dziatania i podmiot zdolny do przyjecia w siebie
dziafania.

Odrzucenie wewngetrznej celowosci i przyczynowania wewnetrznego oraz
redukcja czterech przyczyn do jednej czy dwéch z nich, i to tylko zewnetrznych,
w innym $wietle stawia problem a.—p. Kartezjusz odrzuca przyczynowanie
wewnatrzbytowe, a wszelkie przyczynowanie sprowadza do miedzybytowego.
Tak jak ,res cogitans” oraz ,res extensa” sg czyms réznym i nie oddziatujagcym
na siebie, tak zjawiska psychiczne i fizjologiczne sa radykalnie rézne i nie moga
na siebie oddzialywac. Tylko w przypadku czlowieka 1aczg si¢ razem, cho¢ nie
oddziatujg bezposrednio na siebie. Cialo moze posrednio wplynaé na zmiane
kierunku tego, co dzieje sie¢ w duszy, a dusza tego, co w ciele. Zmysly sa
potrzebne do Zycia, ale nie do poznawania. Uczucia, doznania czy afekty sa
przydane czlowiekowi dla celéw praktycznych, by sygnalizowaé, co jest dla
niego wlasciwe, a co szkodliwe.

Wg Kartezjusza ,,dzialania i doznawania nie przestaja by¢ jedng i ta samag
rzecza, ktéra ma te dwie nazwy ze wzgledu na dwie rézne osoby, do ktérych
mozna jg odnies¢ (Namietnosci duszy, 1 1). Kartezjusz redukuje wszelkiego typu
a. do przyczynowania sprawczego, ktére — w zaleznosci od punktu widzenia —
raz moze by¢ pojete jako bodziec (a.), a raz jako reakcja na bodziec (p.). Zatem
a. i p. to nie wewnetrzne stany bytu, lecz reakcje na bodZce zewnetrzne. Sa
tylko a., nie ma za$ p., czyli stanéw doznawania. Dotyczy to zaréwno ,res
cogitans” (duszy), jak i , res extensa” (ciata). P, o ktérych méwimy w przypadku
czlowieka, to nic innego, jak ,ruch tchnien zyciowych, ktéry udziela si¢ matemu
gruczotowi znajdujagcemu si¢ w Srodku mézgu” (tamze, II 51).

N. Malebranche, przeciwnie niz Kartezjusz, stoi na stanowisku biernosci
obu substangiji (,,res cogitans” i ,res extensa”). Cialo nie dziala na dusze, a dusza
nie dziala na ciato. Obie substancje, poniewaz sa stworzone, podlegaja dziataniu
od zewnatrz. A. jest forma tworzenia, ktéra jest wlasciwa tylko Bogu. Rzeczy
nie s3 powigzane pomiedzy soba, dlatego nie dzialaja na siebie. Przyczyna
wszelkich dziatan jest Bég, a wszystkim bytom pozostaje tylko p. Rzeczy sa
okazjami dziatari Boga (okazjonalizm).

Powrét do problematyki a. i tylko a. nastapil u T. Hobbesa w jego
materialistycznej metafizyce. Wg Hobbesa istnieja tylko materialne substancje-
-ciafa. A. zostato zredukowane do bodZca i reakcji. W momencie zetknigcia sig
dwoch ciat, dziatanie z jednego przechodzi na drugie. P. to tylko inna forma
a. Dla B. Spinozy natomiast, ktéry uznat istnienie tylko jednej substancji—
Boga, wszystko co jest, a wiec byty duchowe i materialne, jest tylko modusem
substancji boskiej. Dusza i ciato nie oddziatuja na siebie, lecz dziataja réwnolegle
(paralelizm), sa objawami jednej i tej samej substangji.

G. W. Leibniz, ktéry w ramach swej monadologii przyjal, ze moga istnie¢
tylko substancje nierozciggle i niematerialne, wykluczyl wszelkie wzajemne
oddzialywanie na siebie, a wiec a. —p. Kazda monada dziata. Sa tylko a., ktére
identyfikuje on z sitami. Cielesnos¢ nie jest substancja, lecz jest postacia, w jakiej
monada zjawia si¢ drugiej monadzie. Cialo, jako zjawisko, nie moze by¢ ani
receptorem dzialani, ani samo nie moze dzialaé¢. W ten sposéb redukuje on a.
i p. do czysto zjawiskowej (to nie znaczy nierzeczywistej) strony rzeczywistosci
i odrywa je od substancji.
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J. Locke i D. Hume odrzucaja realnos$¢ zwiazkéw przyczynowych, redukujac
problematyke a. i p. do czysto subiektywnych zjawisk, odczué, przezy¢, wrazen,
ktére maja podstawe w intelekcie, ale nie w rzeczy (Locke). Tylko w aktach
woli doswiadczamy dzialania sily, co jest czystym zludzeniem. To, czego
doswiadczamy, to wysilek, a nie jaka$ sita czy dzialanie (Hume). W miejsce
a. i p. pojawi sie nowy termin — ,doswiadczanie” czy ,,odczuwanie” (Badania
dotyczqce rozumu, 11 17).

Subiektywizm ten zostanie doprowadzony do skrajnosci w krytycznej
filozofii Kanta. Dziatanie i doznawanie, czyli a.—p., to czysto subiektywne
kategorie porzadkowania danych doswiadczenia. Wg Kanta rozum jest tym,
co wytwarza jednos¢ zjawiska i jakosci formy przedmiotéw. J. G. Fichte uwaza,
Ze jazin wytwarza same przedmioty, ich treé¢, i tworzy rzeczywistos¢. Z tej racji
przedmiot i podmiot sg tej samej natury. Tej samej natury jest tez a. i p.

Wraz z pozytywizmem A. Comte’a i J. Milla powraca interpretacja a. i p.
w kategoriach bodZca i reakcji, ktére sa tej samej natury. Z fenomenologia
E. Husserla problematyka a. i p. redukowana jest do ,stanu rzeczy” danego
nam w poznaniu obok danych przedmiotowych. Te wladnie ,stany rzeczy” sa
nie tylko przedmiotem naszych aktéw poznawczych, ale i uczu¢ oraz pragnien.
A.1ip. sgto ,stany” aktéw woli oraz aktéw poznania.

Redukcja a. i p. czy to do bodZcéw fizycznych jednorodnej natury, czy
do czysto subiektywnych aktéw podmiotu, czy projekcji — zamiast przyblizy¢,
oddalita prawdziwe poznanie i rozumienie natury $wiata oséb i rzeczy. Stalo
sie tak dlatego, ze porzucono prawde o wewnetrznym uprzyczynowaniu bytow,
dzigki ktéremu sa one autonomiczym Zrédlem dziatania i podmiotem zdolnym
do przyjecia w siebie tego dziatania.
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