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ABSOLUT (fac. absolutus — zupelny, doskonaly, bezwzgledny, bezwarunko-
wy)—to, co pod zadnym wzgledem nie jest uwarunkowane ani ograniczone;
byt pierwotny, niezalezny, samoistny, posiadajacy w sobie racje swego istnienia
i swoich kwalifikacji, petnia bytu, pelnia doskonatosci.

Termin a. wprowadzil do filozofii Plotyn na oznaczenie rzeczywistosci,
z ktorej wszystko inne pochodzi (Prajednia). Nie byt on jednak tworca pierwszej
filozoficznej koncepgji a. Jej geneze upatruje sie¢ u jonskich filozoféw przyrody.
Problem a. zwigzany jest z typem poznania filozoficznego, ktére pod adresem
$wiata stawia pytania o pierwsze zasady (dpy [arché], principium), przyczyny,
elementy prapierwotne, struktury podstawowe, z ktérych powstaja wszy-
stkie rzeczy.

Réznorodnosé koncepcji a. jest uwarunkowana réznorodnoscia kierunkéw
i systemow filozoficznych. W dziejach filozofii a. byt rozumiany jako: a) pier-
wotna i podstawowa zasada (arché, principium), zasadniczy czynnik kosmosu,
rzeczywisto$¢ pierwsza, pierwotna i podstawowa (joriscy filozofowie przyro-
dy, Platon, Arystoteles, Plotyn); b) A. osobowy (Bég chrzescijariski) — Tomasz
z Akwinu, mysliciele chrzescijaniscy ,zlotego Sredniowiecza”; c) a. pozaosobo-
wy —bezwzgledny punkt wyjscia dany w mysli i przez mys$l rozumiany, rozwi-
jajacy sie w koniecznym procesie (np. absolutna substancja — Spinoza; absolutna
jazn — Fichte, Schelling; absolutny duch —Hegel); d) wspoélczesne synkretyzu-
jace i syntetyzujace ujecia a.

W filozofii starozytnej problem a., a wiec tego, co pierwotne, podstawo-
we i trwale —w przeciwstawieniu do czego$, co jest wtérne, pochodne i prze-
mijajace — postawil Tales z Miletu, twérca filozofii przyrody (¢ioic [physis]).
Wg Talesa absolutng zasadg (arché), przyczyna calej rzeczywistosci jest woda —
,poczatek wszystkiego”. Woda jest tym, z czego wszystkie rzeczy sa i z czego
najpierw powstaja, i w co obracajg sie ostatecznie (Met., 983 b 20-25).

Wg Anaksymandra absolutnym principium, a wiec pierwsza i ostateczng
rzeczywisto$cia byt bezkres (&rnewov [dpeiron]). Bezkres nie ma poczatku ani
korica, nie powstal i nie ginie, obejmuje wszystkie rzeczy, kieruje i rzadzi
wszystkim. Jest nieskoriczony przestrzennie i nie mozna go okresli¢ jako$ciowo.
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Nieskoniczona jest rowniez ilos¢ $wiatéw, ktére z niego powstaja; Swiaty sa
nieskoriczone co do nastepowania w czasie i co do wspdlistnienia w przestrzeni.
Swiat nieskoriczong ilog¢ razy konczy sie i odradza. Cykl ten powtarza sie
w nieskoniczono$¢. Nieskoriczonos$¢ (bezkres) jest nieSmiertelna i niezniszczalna
(boska) — ,wieczna i zawsze mioda”.

Anaksymenes za absolutng zasade uznatl nieskoriczone, obdarzone ruchem
powietrze (nveua [pnéumal), stanowiace dynamiczne Zrédto wszelkiego zycia.
Wszystkie istniejace rzeczy powstaja z powietrza i stanowia rézne jego postaci,
powstale przez zageszczanie i rozrzedzanie. Powietrze jest niewidzialne, nie ma
granic, czyli jest nieskoriczone, w odréznieniu od wszystkiego innego, co z niego
powstaje, a co jest widzialne, skoriczone i ograniczone.

Wg Heraklita, akcentujgcego zmiennos¢ (dynamizm) rzeczywistosci, (ndvta
¢el [panta rhei] wszystko plynie, nic nie trwa) — absolutna zasada symbolizo-
wana jest poprzez ogieni, ktéremu Heraklit przypisuje mysl, inteligencj¢. Rozum
(M6yog [logos]), mys$l stanowi wiec prawo, ktére przenika cala nature powodu-
jac jednos¢ przeciwienstw. , Rzeczy przeciwstawne 1aczg sig, a z rézniacych sie
od siebie powstaje najcudowniejsza harmonia i wszystko powstaje przez walke”
(Diels-Kranz 12 B 1). Logos jest harmonia przeciwienistw i wyjasnia cala rzeczy-
wistos¢. , Tego Swiata, jednego i tego samego Swiata wszechrzeczy nie stworzyt
ani zaden z bogéw, ani zaden z ludzi, lecz byt on, jak i bedzie wiecznie zyja-
cym ogniem, zapalajacym si¢ wedle miary i gasnacym” (Diels-Kranz 12 B 30).
,Wszystkie rzeczy wymieniaja si¢ na ogieni, a ogien wymienia si¢ na wszystkie
rzeczy, tak jak towary wymienia sie na zloto, a zltoto wymienia sie na towary”
(Diels-Kranz 12 B 90). ,,Ogieni jest dniem i noca, zima i latem, walka i pokojem,
sytoscia i glodem, to znaczy jest sytoScia przeciwienistw, gtodem rzeczy, ktéra
niszczy rzeczy i sprawia, ze umierajq” (Diels-Kranz 12 B 67). Ogniowi (logoso-
wi) Heraklit przypisuje eschatologiczna funkcje najwyzszego sedziego: ,Bo gdy
ogienn opanuje nagle wszystko, bedzie sadzit i wydawat wyroki” (Diels-Kranz
12 B 66). Dla Heraklita istnieje tylko jedna madro$¢: uznaé rozum (logos), ktéry
wszystkim rzadzi, przenikajac wszystko. Logos oznacza wigc regule, wg kto-
rej wszystko si¢ urzeczywistnia oraz prawo, ktére jest wspdlne dla wszystkich
rzeczy i wszystkim rzadzi, zawiera wiec w sobie rozumno$¢ i inteligencje.

Pitagoras przyjmowat liczbe jako absolutna zasade wszystkiego, rozumiejac
ja jako synteze dwu bardziej pierwotnych elementéw: bezkresu (tego, co
nieograniczone) oraz tego, co ograniczone. Liczba jako synteza przedstawia
zawsze okreSlenie tego, co nieokreSlone w granicy, a zatem bedac taka, sama
z kolei jest elementem determinujacym rzeczy, jest zasada konstytutywna innych
rzeczy. Liczba jest elementem boskim, zasada i przewodnikiem Zycia boskiego
i niebieskiego; bez niej wszystko byloby bezkresne, niepewne, niejasne. Liczba
oznacza wigc rozumnos¢: ,Faktycznie wszystko, co daje si¢ pozna¢, ma liczbe.
Nie mozna by bowiem bez niej ani uchwyci¢ mysla, ani poznac niczego” (Diels-
-Kranz 44 B 4). ,Ani natura liczby, ani harmonia nie dopuszcza do siebie
zadnego falszu [...]. Falsz i nieadekwatnos¢ wlasciwe jest naturze tego, co
bezkresne, co niepoznawalne, co nieracjonalne. Przenigdy falsz nie wniknie
do liczby. Falsz bowiem jest wrogi i nieprzyjazny naturze liczby. Wiasciwa
natomiast gatunkowi liczby i zakorzeniona w jej naturze jest prawda” (Diels-
-Kranz 44 B 11). Panowanie liczby oznacza panowanie rozumno$ci, prawdy
w kosmosie.
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Ksenofanes za absolutng zasade uwazat boga-kosmos, ktéry jest jeden,
najwyzszy sposrod bogéw i ludzi, ani ksztaltem, ani my$la niepodobny do ludzi,
ktory ,caly widzi, caly mysli, caly slyszy”. , Bez wysitku, moca umystu sprawia,
ze wszystko si¢ obraca”. ,Zawsze pozostaje na tym samym miejscu, zupeie
si¢ nie poruszajac, nie godzi si¢ bowiem, aby krecit si¢ raz w jednym miejscu,
raz w innym” (Diels-Kranz 11 B 24-26).

Parmenides wnidst nowe aspekty w rozumienie a., co wigzalo sie u niego
z przeksztalceniem kosmologii w ontologie; czynnikiem niezmiennym, koniecz-
nym, jedynym godnym przedmiotem racjonalnego poznania, czyli a., jest byt,
ktérego istota jest absolutna tozsamos¢: , Byt jest i nie moze nie by¢”. Byt jest
czysta pozytywnoscia, a niebyt czysta negatywnoscia; jakiekolwiek myslenie jest
mysleniem o bycie: , Iym samym jest bowiem mysle¢ i by¢” (Diels-Kranz 18 B
8-34). ,,Tym samym bowiem jest myslenie i to, o czym jest dana mysl. Albowiem
bez bytu, w ktérym wyraza si¢ wlasnie to, co jest, nie odnajdziesz myslenia. Nic
bowiem nie jest, ni bedzie odrebnego od bytu” (Diels-Kranz 28 B 8-34). Parmie-
nides jako pierwszy w dziejach filozofii sformutowal zasade niesprzecznosci
w wymiarze ontologicznym. Byt nie powstaje i nie ginie. Nie ma przesztosci ani
przyszlosci, jest wieczng teraZniejszoscia, bez poczatku i bez kornica. Byt jest nie-
zmienny i absolutnie nieruchomy, jest zamkniety i kompletny, niczego mu nie
brakuje i niczego nie potrzebuje, i dlatego pozostaje w sobie samym, tozsamy
z tozsamym, jedyny godny przedmiot poznania (mysli). Parmenides obrazowo
przedstawiat byt w formie kuli: ,, wszedzie do kuli pieknie zaokraglonej w swej
masie podobny, od srodka zewszad réwno odleglej” (Diels-Kranz 28 B 8-43),
co wskazuje, ze byt, mimo swej abstrakcyjnosci, jest w rozumieniu Parmenidesa
bytem kosmosu.

Zenon z Elei i Melissos z Samos uzasadniali i w pewnym sensie modyfiko-
wali koncepcje Parmenidesa. Filozofia eleacka koriczy sie na uznaniu a. jako bytu
wiecznego, nieskoriczonego, niecielesnego, ktéry wyklucza wszelka mozliwosé
wielo$ci, poniewaz w punkcie wyjscia eliminuje uznanie zjawisk.

Wg Empedoklesa, zasada wszechrzeczy nie jest czym$ jednym, ale czyms$
strukturalnie mnogim. Stanowig ja cztery substancje, ktére sa niezrodzone
i niezniszczalne: powietrze, woda, ziemia i ogierr. Powstawanie i giniecie rzeczy
jest mieszaniem si¢ i rozlgczaniem tych czterech elementéw pod wplywem
sit kosmicznych — mitoéci i nienawisci. Kiedy przewaza w kosmosie mitos¢,
elementy stanowia spoista jedno$¢, ktére Empedokles nazywa Jednym lub
Sfajrosem (M¢aipog). Absolutng doskonalos$¢ stanowi wtasnie Sfajros. ,Jest on
rowny samemu sobie we wszystkich kierunkach i catkowicie bezgraniczny,
okragly Sfajros, radosny w otaczajacej go samotnosci” (Diels- Kranz 21 B 28).
,Jest kulg réwng sobie we wszystkich kierunkach” (Diels-Kranz 21 B 29).

Dla Anaksagorasa z Klazomeny a. byl Nous (Nofi¢ — boski umyst), ktérego
ruch powoduje powstanie wszystkich rzeczy z istniejacych czesci i zarodkow,
zw. homoiomerami (6uowouept)). Nous jest ,nieograniczony, niezalezny i nie
zmieszany z zadna rzecza, lecz jeden tylko istnieje sam z siebie [...]. Jest
najbardziej delikatny i najczystszy ze wszystkich rzeczy, ma pelna wiedze
o wszystkim i posiada nadzwyczajng site, Nous jako kosmiczny intelekt
wszystko porusza i porzadkuje”.

Wraz z filozofia Anaksagorasa mysl o tym, co absolutne, okreslane czesto
jako boskie, wysubtelnia si¢. Filozofowie przyrody nie potrafili jednak przekro-
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czy¢ swych naturalistycznych zatozen i dlatego mozna moéwi¢ jedynie o natu-
ralistycznych koncepcjach tego, co boskie. A. filozoféw przyrody, cho¢ posiadat
pewne cechy boskie (nieskoriczono$é, wiecznos¢), nie wykraczal poza rzeczy-
wisto$¢ kosmosu (physis), ktéra stanowila dla nich caly $wiat; utozsamiali to,
co boskie z prazasadg kosmogoniczng. Zauwaza si¢ jednak wysilek w kierunku
uznania a. jako rzeczywistosci transcendentnej wobec $wiata (np. Nous Ana-
ksagorasa).

Demokryt za podstawe rzeczywistosci przyjmowat absolutne atomy (&ro-
uot, czastki elementarne), jakoSciowo jednorodne a iloSciowo i geometrycznie
zréznicowane, z ktérych powstaja wszystkie istniejgce rzeczy, ich wtasciwosci
i stany. Atomy z samej swej natury znajduja si¢ w wiecznym ruchu. Swiaty
zostaly utworzone przez atomy i ruch.

Platon, stosujac odmienng od filozoféw przyrody metode filozofowania
(,drugie zeglowanie”), odkryl a. nowego typu. Jest nim rzeczywisto$¢ czysto
inteligibilna, ponadzmyslowa, ,rzeczywisto$¢ rzeczywista”, ktérg stanowi Swiat
idei, czyli bytéw niezmiennych, wiecznych, samoistnych, ogélnych. Platon przyj-
mowal hierarchiczng strukture rzeczywistosci. Sfera wielosci rzeczy poznawal-
nych zmystami zalezy od sfery idei, natomiast sfera wielosci idei zalezna jest
od nastepnej sfery rzeczywistosci, z ktérej wywodza sie idee. Stanowig je Jed-
no i nieokreslona Diada. Jest ona sferg pierwsza w sensie absolutnym. Stanowi
zasade wszystkiego, a wiec globalnego wyjasnienia metafizycznego wszystkich
aspektéw rzeczywistosci. Ma strukture bipolarng (dwubiegunows). Jedno od-
dziatuje na Diade, ktéra hierarchicznie jest mu podporzadkowana, ale istotowo
jest z nim zwigzana i wspétwieczna. Wielos¢, ré6znorodnosc¢ i gradacja bytéw
pochodzi z dziatania Jednego, determinujgcego przeciwstawng zasade — Diadg,
ktora jest wielkosciqg niezdeterminowang (swego rodzaju materia inteligibilna).
Jedno i Diada s réwnie pierwotne; jedna domaga si¢ drugie;j.

Jedno jest tozsame z Dobrem. Istota Dobra jest Jedno. Dobro jest Jednym
a Jedno jest najwyzsza miarq wszystkiego. A. —Jedno (Dobro) na réznych po-
ziomach determinuje Diadeg, tworzac byt, poznawalno$¢ kazdej rzeczy, intelekt
oraz warto$¢ kazdej rzeczy. Jest przyczyng wszechrzeczy w dziedzinie prawosci
i piekna, Zrédlem prawdy i rozumu (Resp.,VI 508 E—>509 B). Platon nie utoz-
samiatl a. filozoficznego —idei Jednego (Dobra) z Bogiem religii, nawet z De-
miurgiem. W jego filozofii trzeba odrézni¢ ,to, co boskie” od Boga osobowego.
Wg Platona boski jest Swiat idei, a zwl. boska jest idea Jednego (Dobra), ale nie
jest ono Bogiem osobowym. Cechy osobowe wiasciwe Bogu posiada Demiurg —
budowniczy $wiata (boski umyst), ktéry poznaje i chce. Jest on jednak w hie-
rarchii bytéw nizszy od $wiata idei (po idei Dobra), gdyz go nie stwarza, lecz
pod wzgledem poznawczym i normatywnym jest zalezny od niego. ,Wszyst-
ko dzieje si¢ wskutek koniecznosci, bo ruch wirowy jest przyczyna wszelkiego
powstawania rzeczy; to nazywa on koniecznoscig” (DLaert IX 45).

Nowga i w pewnym sensie najdoskonalsza w starozytnosci koncepcje a. wy-
pracowal w swojej ,filozofii pierwszej” (ontologii, metafizyce) Arystoteles. Wia-
Ze sie to z jego postawq realistyczna oraz koncepcja bytu jako substancji (byt
w sobie) zloZonej z elementéw determinowanych i determinujacych (materia-for-
ma) oraz dynamicznym rozumieniem bytu (moznosc¢-akt). A. byt dla Arystotele-
sa bytem w sensie absolutnym, substancja najdoskonalsza, najwyzsza w bytowej
hierarchii, konieczng, niezmienna, poznawalng, czysta forma, czystym aktem. A.
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utozsamia sie z jednoscig i dobrem, intelektem, myslg myslaca siebie. Jako duch
i my$l, jako substancja niematerialna, a. (Inteligencja) jest przyczyna niemate-
rialng, niezmienng (nieruchoma), wieczna, transcendentng wobec odwiecznie
istniejgcego Swiata podlegajacego nieustannym przemianom. ,Od takiej zasady
zalezg niebiosa i natura” (Met., 1072 b 15). ,[...] ta my$l, bedaca sama mysla,
jest o tym, co samo w sobie jest najlepsze. Najdoskonalsza zas mysl jest o dobru
najwyzszym. Intelekt, poznajac swéj przedmiot, siebie samego mysli, bo mysla-
cym staje sie ujmujac i rozumiejac, dlatego tym samym jest mysl i to, co myslane
[...]. Zycie jest jego udzialem, poniewaz akt intelektu jest zyciem, a Bog jest tym
aktem; sam jego akt jest zyciem najlepszym i wiecznym. Totez nazywamy Bo-
ga wiecznym, najdoskonalszym jestestwem: zycie, trwanie nieustanne i wieczne
przynalezy Bogu i tym wszystkim jest B6g” (Met., 1072 b 19-30).

Arystotelesowski a., zw. Bogiem, jako czysta immanentna mysl, stanowi
najdoskonalszg czeé¢ Swiata, i choc jest od Swiata oddzielony, jest koniecznym
czynnikiem zycia na ziemi i ruchu w S$wiecie. Bedac dla $wiata przede
wszystkim przyczyna celowa, przedmiotem kontemplacji i motywem ruchu dla
,pierwszego nieba”, ktére kontemplujac go jako najwyzsze dobro, wprawia
w ruch siebie i staje si¢ przez to pierwszym motorem poruszonym przez
mitos¢ i Zrédlem ruchu dla nizszych sfer kosmicznych. A. jest wigc pierwszym
nieruchomym poruszycielem (przyczyna celowa i przyczyng sprawcza ruchu)
Swiata.

Bog Arystotelesowski nie stworzyt §wiata, bowiem Swiat jest odwieczny,
a Bog oddzielony od $wiata, i dlatego ani $wiata, ani ludzi nie zna, nie jest
dla swiata opatrznoscia, nie moze by¢ zatem przedmiotem kultu religijnego.
U Arystotelesa nastapilo zjednoczenie a. filozoficznego z pojeciem Boga, ktéry
posiada cechy osobowe. B6g w systemie Arystotelesa nie byt jednak tozsamy
z Bogiem religii, poniewaz nie miat kontaktu ze Swiatem, a przede wszystkim
z czlowiekiem. Filozofia Arystotelesa stanowita jednak wazny krok w kierunku
monoteizmu, torujac droge koncepcji pelnej tozsamosci filozoficznego a. i reli-
gijnego Boga, ktéra stala si¢ udzialem myslicieli chrzescijariskich.

A. w filozofii Plotyna jest najwyzsza rzeczywistoScia, ostateczng samozro-
zumiala zasadgq —Jednig, ktéra w swoim istnieniu nie zalezy od niczego. Sama
w sobie jest swojq okreslona natura wlasng, dziata tak jak musi dziataé, zgodnie
z tym, czym jest z koniecznodci. Jest jedyna nie zrodzona zasada, jest ponad
bytem i ponad mys$la, ponad dualizmem istnienia i mysli. ,Jakiz jednak powdéd
do myslenia bedzie mie¢ To, co ani nie powstato, ani nie ma przed Soba niczego
innego, lecz zawsze jest Tym, Czym jest” (Enneady, Wwa 1959, II 622-623).

Z ptodnosci Jedni, na mocy koniecznosci pochodzi i druga zasada, nizsza
od niej, lecz takze wiecznie istniejgca — intelekt (logos). Jest on samoistniejgcym
poznaniem tego, co jest intelektualnie poznawalne. W nim istniejg idee wszyst-
kich rzeczy (wieloraka samozrozumiala jednosc).

Z intelektu, ktéry jest pieknem, pochodzi dusza Swiata — niecielesna
i niepodzielna. Stanowi ona ogniwo faczace swiat ponadzmystowy ze Swiatem
zmystowym (dusze ludzkie pochodza z duszy Swiata). Ponizej sfery duszy
znajduje si¢ sfera Swiata materialnego. Mimo ze Plotyn uwazal materi¢ za zasade
zla (antyteza dobra), stanowi ona bowiem koniec emanacji, nie deprecjonowat
$wiata, ktory jest wieczny i obdarzony jednoScia, powigzany w harmonie,
rzadzony przez opatrznosé.
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Objawienie judeochrzescijariskie wniosfo do kultury wazne prawdy filozo-
ticzne, wzbogacajace zrozumienie a. Bg zydow i chrzescijan jest najdoskonalsza
Osoba, pelnia Prawdy i Milosci, absolutnym bytem réznym od swiata (trans-
cendentnym) i nieuwarunkowanym przez Swiat. Jest Stworca Swiata (creatio ex
nihilo) i Panem wszechswiata, z ktérym czlowiek wchodzi w relacje osobowe
(Swiadome i wolne), tworzac religie.

Mysliciele chrzescijariscy dazyli do wykazania tozsamosci a. jako zasady
filozoficznej z Bogiem osobowym. Ojcowie Kosciola w pierwszych wiekach
chrzescijaristwa wypracowujac metafizyczng interpretacje prawd objawionych
o Bogu osobowym, jedynym, transcendentnym, korzystali z metafizycznych
rozwigzan filozofii gr., zwl. Platona, Plotyna i Arystotelesa. W wyniku czesto
eklektycznych zabiegéw poznawczych wykazywano zgodnos¢ chrzescijariskiego
pojecia Boga z filozoficzng ideg Dobra, Jednia, Logosem czy Czysta Forma.

Znalazlo to wyraz m.in. w mysli $w. Augustyna, ktéry inspirowany filozofia
Platona, w zmodyfikowanej wersji Plotyna, wypracowal ontologi¢, noszaca
slady ontologii greckiej. Bog jest samoistniejgca Prawda, w Nim zawarte sg
wszystkie idee i madro$¢ odwieczna, kierujaca stworzeniem jako wieczne prawo,
ktérego partycypacjq jest prawo naturalne. Bog jest przede wszystkim ostateczng
racja poznawalnosci $wiata i prawdy ludzkiego poznania. Istota Boga jest
samoistnienie, niematerialno$¢ i niezmienno$¢ — zgodnie z przekonaniem, ze
istnie¢ —to by¢ tym, czym rzecz jest (esencjalna koncepcja bytu). Stworzenie
stanowi Boski dar, ktéry wyraza sie¢ w liczbie, formie, pieknie, porzadku
i jednosci. Augustyn zmodyfikowat platoriska teorie partycypacji wykazujac, ze
Bog jest stworca wszystkiego, czynnikiem sprawczym, wzorczym i ostatecznym
celem wszystkiego.

Pseudo-Dionizy Areopagita prawde o Bogu chrzescijariskim wyrazat w ter-
minologii wlasciwej dla filozofii greckiej. Nie potrafit przezwyciezyé prymatu
dobra nad bytem. A. byl wg niego ponad dobrem i ponad bytem: , Bog jest wyz-
szy nad wszelkie stowo, wszelka wiedze, wszelkie rozumienie, wszelka substan-
¢je, poniewaz zawiera, ogarnia, skupia i przenika odwiecznie wszystkie rzeczy.
Jesli On jest absolutnie niepojety; jesli On nie podlega zmystom ani imaginacji,
ani przypuszczeniom; jezeli nie mozna Go ani nazwa¢, ani opisa¢, ani dociec
umysltem, ani poznad; jakze mozemy napisaé traktat o imionach bozych, skoro
jest dowiedzione, ze byt najwyzszy nie ma imienia, jest ponad wszelkie imie”
(O imionach boskich, Lb 1995, 1 5).

W filozofii sSredniowiecznej nastapit rozwdj dociekan filozoficznych doty-
czacych a. Zaznaczaja si¢ wyraZnie dwie tendencje: 1) nurt pozostajacy pod
wplywem mysli §w. Augustyna (Anzelm, Bonawentura, Duns Szkot), w kt6-
rym dociekania filozoficzne prowadzono w $ciSlejszym powigzaniu z wiarg
(teologia) oraz z pewna dominacja mysli (spekulacji) nad poznaniem (trady-
cja platoniska), woli nad rozumem; 2) nurt zwiazany z filozofia Arystotelesa,
w ktérym gléwnym przedstawicielem byt sw. Tomasz z Akwinu. Dokonal on
wyraznego oddzielenia porzadku racjonalnego od poznania opartego na wie-
rze. W obydwu przypadkach byla to intensywna twoérczos¢, ktéra doprowadzita
do wypracowania przez myslicieli chrzescijariskich wiasnej ontologii i metafizy-
ki. Réznice w rozumieniu bytu znajdujag wyraz w rozumieniu a., zmienia si¢
wiec koncepgcja a. Jezeli filozofia starozytna akcentowala przede wszystkim sa-
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mowystarczalnos¢ a. (autarkia), Sredniowieczni filozofowie — istnienie w sobie,
nieskoriczono$¢ oraz wyraznie osobowy charakter a.

Wg Anzelma z Canterbury Bég jest bytem absolutnym, ponad ktérego nic
wigkszego nie mozna pomysleé. Anzelm formutuje argumenty za istnieniem
Boga i Jego przymiotéw na podstawie czysto rozumowej, w przekonaniu, ze
to, co wyznajemy wiarg, jest racjonalnie poznawalne. Wg Anzelma istnieje byt,
ktérego wewnetrzna koniecznos¢ jest tak wielka, Ze odbija si¢ ona w idei, jaka
czlowiek o Nim posiada. Bég istnieje z siebie w sposéb tak dalece konieczny, ze
nawet w umysle ludzkim nie moze nie istnie¢. ,I jest On tak prawdziwie, ze nie
mozna nawet pomysleé, ze nie jest”. Domaga si¢ wigc afirmacji swego istnienia
przez mysl, ktéra Go pojmuje.

Zgodnie z takaq postawg poznawczg Anzelm sformufowat dowdd, ktéry na-
zwano dowodem ontologicznym: , Nawet niemadry jest przekonany, ze istnieje
co$, ponad co nie mozna pomysle¢ nic wigkszego. Skoro bowiem styszy, rozu-
mie, rozumie za$ to, ze istnieje co$§ w intelekcie. Z pewnoscia za$ to, ponad co
nie mozna pomysle¢ nic wigkszego, nie istnieje wytacznie w umysle. Skoro bo-
wiem istnieje w umysle, to mozna pomysle¢, ze istnieje takze w rzeczywistosci;
co jest bardziej doskonale [istnienie realne niz tylko pomyslane]. Gdyby wiec
to, ponad co nie mozna pomysle¢ nic wigkszego, istniato jedynie w intelekcie,
to bytoby ono tym, ponad co mozna pomysle¢ co$ wigkszego; co jest z pewno-
Scig niemozliwe. Istnieje wigec bez watpienia co$, ponad co nie mozna pomysle¢
niczego wiekszego zaréwno w intelekcie, jak i w rzeczywistosci” (Proslogion,
rozdz. 2). Dowéd ontologiczny, cho¢ krytykowany jako nieuprawnione przejscie
od porzadku mysli do porzadku realnego (przez Tomasza z Akwinu, Kanta,
Locke’a), byt przyjmowany i modyfikowany przez wielu myslicieli (Bonawentu-
re, Kartezjusza, Hegla).

Wg $w. Bonawentury a. (B6g) jest bytem prostym, niezmiennym, koniecz-
nym, a przede wszystkim jest dobrem nie stworzonym. Bonawentura rozbudo-
wal dociekania nad natura Boga i jego relacja do Swiata i czlowieka (,drogi
duszy do Boga”). Watki filozoficzne wkomponowal w wielka synteze mistycz-
no-teologiczng. Intelektualne, filozoficzne rozwazania towarzysza wierze w Bo-
ga. Bog — wg Bonawentury — jest bezposrednio obecny w umysle ludzkim jako
zrédlo wszelkiego rozumienia. Obecno$¢ Boga w umysle stanowi podstawe wie-
dzy o Nim, posiadanie pojecia Boga implikuje Jego istnienie. Poniewaz jest On
bytem czystym i prostym, niezmiennym i koniecznym, zatem méwié, ze Bog
jest Bogiem, to tyle, co méwié, ze On istnieje (De mysterio Trinitatis, 11, 29; V 48).
Bog, bedac stworzycielem Swiata, jest przede wszystkim Dobrem, do ktérego
czlowiek dazy, oraz Prawda — Zrédltem wszelkiej prawdy ludzkiej; przekona-
nie, jakie czfowiek ma o Bogu, jest wynikiem promieniowania Boskiego Bytu
(Najwyzszej Prawdy) na mys$l ludzka (iluminacja). W swojej syntezie Bonawen-
tura uwzglednil takze watki filozoficzne zaczerpnigte od Arystotelesa, w tym
dowdd kosmologiczny; tradycja platorisko-augustyriska miafa jednak wptyw do-
minujacy.

Nowa koncepcje a. wypracowal Tomasz z Akwinu. Dokonat rozréznienia
poznania racjonalnego (naturalnego) od poznania przyjetego na mocy wiary.
Wypracowat nowg — w stosunku do zastanej tradygji filozoficznej, w tym takze
Arystotelesa — metafizyke, ktorej centralnym punktem bylo rozumienie bytu
jako czego$ istniejacego. Metafizyka bytu istniejacego, przypisujaca aktowi
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istnienia w bycie najwigksza doskonato$é, doprowadzita do nowej koncepgiji
a. A. jest Pelnig istnienia (Ipsum esse subsistens), Bytem samoistniejacym,
Czystym Aktem, Bytem niezlozonym, niezmiennym, wiecznym, Absolutng
Osoba (intelekt i wola), Pelnia doskonatosci (Prawdg, Dobrem, Pieknem),
absolutnym duchem, niezaleznym od materii i od calego Swiata. Jest Stwoérca
$wiata (creatio ex nihilo). A. jest wiec pierwsza przyczyna zaistnienia i trwania
Swiata (przyczyna sprawcza), a takze przyczyna celowa (Najwyzszym Dobrem),
do ktérego ostatecznie dazg wszystkie byty stworzone, oraz przyczyng wzorcza
istniejgcych bytéw (stwarza wg mysli-idei).

Tomasz z Akwinu wypracowatl adekwatng do swej metafizyki epistemolo-
gie. Wytyczyl drogi poznania, ktérymi mozna dojsé¢ do stwierdzenia konieczno-
Sci istnienia a. Stawiajac pod adresem istniejacych bytéw, danych w bezposred-
nim poznaniu, pytanie ,,dlaczego istniejag, skoro nie muszg istniec?”, stosujac
zasade ,habitudo principii” doszed! do koniecznosci afirmagcji a. jako racji ist-
nienia bytéw niekoniecznych.

Tomasz ujat te analizy w ,pie¢ drog”, ktére prowadza do poznania a.
Wszystkie wychodza od stwierdzenia istnienia wielu bytéw, ktére rozpatruje
sie w réznych aspektach: I—stawania si¢ bytéw, II — trwania w istnieniu,
III - niekoniecznego zwigzku migdzy tredcia bytu i jego istnieniem, IV -
— posiadania przez byty ustopniowanych doskonalo$ci—tzw. doskonatosci
transcendentalnych, V — celowego dziatania bytéw, zwl. bytéw nierozumnych.
Wykazuje on, ze zaistnienie bytu, ktére jest aktem, moze by¢ spowodowane
przez byt istniejacy (aktualny). Swiat zlozony z bytéw, ktére w pewnym
momencie powstaja i podlegaja zmianom, domaga sie przyjecia ostatecznie bytu,
ktory jest czystym istnieniem —aktem istnienia. Tylko byt samozrozumialy,
istniejacy sam z siebie, bedac aktem istnienia, moze wyjasni¢ zaréwno zmiany
radykalne (samo zaistnienie bytu niekoniecznego), jak i zmiany zwigzane z jego
rozwojem. Istnienie przyczyn sprawczych, z ktérych zadna nie jest przyczyna
swego istnienia, lecz powoduje zaistnienie i trwanie innych bytéw, domaga sie
przyjecia pierwszej przyczyny sprawczej, czyli Bytu istniejacego w sobie i przez
siebie.

Stwierdzana empirycznie niekonieczno$¢ bytéw, ktére powstaja i gina,
ktére nie posiadajg istnienia na mocy swojej natury, a wiec w ktérych ,by¢
czyms$” i ,istnie¢”, nie utozsamia sie. Niemozliwe jest, aby wszystkie byty byly
zbiorem tylko bytéw niekoniecznych. Wobec tego musi istnie¢, jako racja bytéw
niekoniecznych (przygodnych), Byt konieczny, do ktérego istoty nalezy istnienie.

Zréznicowanie bytéw w zakresie wlasciwosci przystugujacych wszystkim
bytom (wlasciwosci transcendentalne — odrebnos¢, jednosé, prawda, dobro,
piekno) domaga sie istnienia Bytu, ktory jest pelnig w zakresie tych wszystkich
doskonatosci, petnig istnienia, jednosci (Jedyny), odrebnosci, prawdy, dobra,
piekna. Dzialanie bytéw nierozumnych, prawidlowos¢ tego dziatania, ktére jest
nastepstwem zorganizowanej natury, czyli istoty, ktéra sama w sobie jest czyms§
racjonalnym (poznawalnym), domaga sie przyjecia A., ktory jest Intelektem, od
ktérego wszystkie byty pochodza na drodze mysli.

Metafizyka bytu istniejacego jako jedyna w dziejach filozofii wskazata na
tozsamos¢ zasady (przyczyny) filozoficznej, czyli A. i Boga— Osoby, z ktérg
cztowiek moze wchodzi¢ w §wiadome i wolne relacje (religia). A. — Bog filozofii
i Bog religii utozsamiaja sig, stanowig ten sam desygnat.
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Duns Szkot wprowadzit zmiany w rozumieniu a. i sposobach jego pozna-
nia, co wiaze sie z jego koncepcja bytu i ontologii. A. jest bytem nieskoriczonym,
bytem pierwszym, pierwsza przyczyna, ostatecznym celem, niezdeterminowa-
na w sobie struktura podstawowg calej rzeczywistosci, r6zng od wszelkich de-
terminacji, wewnetrznie niesprzeczng. Byt jest wspdlny a. i bytom od niego
pochodnym. Okreslenie a. nastepuje na drodze rozwazan dotyczacych komple-
mentarnych wilasnosci bytu. Dwoma pierwszymi sposobami sa ,skoriczonos¢”
i ,nieskoriczono$¢”, nastepnymi ,przyczynowos¢” i ,,wytwarzalnos¢”.

Dociekania dotyczace , przyczynowosci” i ,wytwarzalnosci” prowadza do
mozliwosci istnienia bytu pierwszego, pierwszej przyczyny. Pierwsza przyczyna
na mocy definicji jest mozliwa. W rzeczywistosci, jesli nieuprzyczynowana
pierwsza przyczyna jest mozliwa, to jest mozliwa sama przez siebie (taki byt
jest jedyna zrozumialg przyczyna swej mozliwosci). Jesli wiec Pierwszy Byt jest
mozliwy — to istnieje.

Co do nieskoriczono$ci Bytu Pierwszego dociekania maja podobnie speku-
latywny charakter. Pierwszej Przyczyny nic nie ogranicza w jej przyczynowosci,
wobec tego jest nieskoriczona. Nieskoriczonos¢ potwierdza to, ze a. jest inteli-
gencja, ktéra poznaje wszystko, co moze by¢ poznane. W pierwszej inteligencji
znajduje si¢ zatem nieskoriczonos$¢ bytéw intelektualnie poznawalnych, a w kon-
sekwencji Intelekt, ogarniajacy wszystkie byty réwnoczesnie, jest aktualnie nie-
skoniczony.

Nominalistyczna koncepcja poznania wplynela na zmiane stanowiska
w kwestii poznania a. Ockham eliminuje jakiekolwiek istotowe pojecie, ktére
by w sposéb wlasciwy odnosito si¢ do a. Postawa poznawcza Ockhama stala sie
Zrédtem nowozytnego empiryzmu.

W koricu Sredniowiecza eklektyczne podejscie do problematyki filozoficznej
przyniosto m.in. ujecie a. jako Bytu, ktéry —wg Mikotaja z Kuzy —jest abso-
lutng i doskonatla ,zgodnosciq przeciwienstw” (coincidentia oppositorum). A.
jest niewypowiedziang zgodno$cia maksimum i minimum, jest zatem zgodno-
Scig absolutnej mozliwosci, bowiem jest nieskoriczong mozliwoscig wszystkich
rzeczy, poniewaz w nim wszystkie rzeczy sa w akcie. W takiej sytuacji uczona
niewiedza (docta ignorantia) oraz wiedza formalnologiczna staly si¢ droga do
poznania a.

W filozofii nowozytnej, gléwnie za sprawa Kartezjusza, nastapita zasadni-
cza zmiana paradygmatu filozofowania, ktéry cechuje: sSwiadomosciowy punkt
wyijécia (,,cogito ergo sum”), prymat mysli nad poznaniem i nad bytem, prymat
istoty i natury nad istnieniem; zwigzanie metafizyki z fizykalnym, mechanicy-
stycznym obrazem $wiata; skrajny racjonalizm — dazenie do wyjadnienia czy-
stym rozumem tajemnicy $wiata, czlowieka i Boga. Zapoczatkowuje to rozziew
miedzy a. jako zasadg filozoficzng a Bogiem religii, w konsekwencji prowadzac
do panteizmu (Spinoza), deizmu i ateizmu.

Wg Kartezjusza a. jest bytem nieskoriczonym i doskonatym, ktérego istotg
jest ,by¢ przyczyng” siebie, mechanicystycznie rozumianego $wiata oraz ludz-
kiej natury, oraz by¢ gwarantem prawdziwosciowego poznania i wiecznos$ci du-
cha ludzkiego. Podstawa spekulacji Kartezjusza na temat istnienia a. jest jasna
i wyrazna idea substancji mys$lacej, nie stworzonej i niezaleznej, ktéra jest wro-
dzona czlowiekowi przede wszystkim jako idea nieskoriczonosci. Idea nieskon-
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czono$ci musi by¢ w czlowieku uprzednia w stosunku do idei jazni skoriczonej,
ktéra sama z siebie, jako niedoskonata, nie moze wytworzy¢ idei Bytu Nieskon-
czonego. A. jest przyczyna idei Bytu Nieskoriczonego oraz idei samego czlowie-
ka, ktéry te idee posiada. Istnienie w cztowieku idei Boga jest wigc dowodem
Jego rzeczywistego istnienia, dlatego istnienie a. jest dla rozumnego ducha (res
cogitans) niemal oczywiste. Czlowiek na podstawie samej idei Bytu doskonate-
go wie, ze On jest oraz kim jest. ,Na podstawie samej idei —bo réwnocze$nie —
o ile tylko pozwala na to stabo$¢ natury, poznajemy kim On jest. Skoro bowiem
skupiamy uwage na wrodzonej nam Jego idei, widzimy, ze jest On odwiecz-
ny, wszystkowiedzacy, wszechpotezny [...], a w konicu [jest] podmiotem tego
wszystkiego, w czym jasno dostrzec mozemy jaka$ doskonalos$é nieskoriczona,
tj. nieograniczong przez zadng niedoskonato$¢” (Zasady filozofii, Wwa 1960, 1 18).

Istotng funkcja Boga jest—wg Kartezjusza — , by¢ przyczyng”. W pierw-
szym rzedzie Bog jest przyczyng wlasnej egzystencji. Jest takze Zrédlem przy-
czynowosci stworczej, ktérej przejawem jest stworzenie i zachowanie mechani-
cystycznie rozumianego $wiata, gdzie wszystko moze by¢ wyttumaczone geo-
metrycznymi wlasnosciami przestrzeni i fizycznymi prawami ruchu. Kartezjusz
ostatecznie dokonat zredukowania a. do funkcji najwyzszej przyczyny natury,
co w konsekwencji prowadzilo do utozsamienia Boga z natura: ,Przez nature
bowiem ogélnie rozwazang, pojmuje teraz nie co innego, jak albo samego Bo-
ga, albo ustanowiony przez Boga tad rzeczy stworzonych” (Medytacje o pierwszej
filozofii, Wwa 1958, 106).

Melebranche rozumiat a. jako nieskoriczenie doskonaly byt, ktéry w swej
substancji poznaje istoty bytéw i ich mozliwe dziatanie. Jest on tak dalece
przyczyng wszystkiego, ze byty stworzone sa tylko okazjg dla jego dziatania
(okazjonalizm). Kazdy akt poznania cztowieka jest dzielem Boga, a kazda mysl
zaktada mysl o Bogu; jest wiec On poznawany w kazdym pojeciowym poznaniu
(zalazki ontologizmu).

Wg Spinozy a. jest substancjq nieskoriczong, nie stworzona (causa sui),
ktorej istotq jest istnienie, doskonata, zawierajaca nieskoriczong ilo$¢ atrybutéw,
w tym takze rozciaglos¢ i mysl. Kazdy z atrybutéw jest identyczny z substancja
Boga, wyraza Jego istote, ktéra jest jedna i niezlozona. Bég, ktéry ,jest i dziata
z samej konieczno$ci swojej natury” (Etyka, I 17, dodatek II) utozsamia sie
z naturg: , Deus sive natura”. Bég jest wiec absolutng istoty, ktérej wewnetrzna
konieczno$¢ czyni koniecznym zaistnienie wszystkiego, co jest. A. jest wigc
wszystkim, i wszystko, co jest, ,zawiera w sobie konieczng i nieskoriczong istote
Boga” (tamze, II 45, 184).

Wg Leibniza a. jest bytem koniecznym, ktérego sama mozliwo$¢ wywotu-
je aktualnos¢. ,Jeden Bég, czyli Byt, ma ten przywilej, ze musi istnie¢, jezeli
jest mozliwy, czyli jesli Jego istota jest zrozumiata bez sprzeczno$ci” (Rozprawa
metafizyczna, w: tegoz, Wyznanie wiary filozofa, Wwa 1969, 97). Bedac bytem do-
skonatym, a. jest nieskoriczenie wspanialomys$lny i nie moze nie udziela¢ swej
doskonatosci. Jest moralnie zobowiazany stworzy¢ najlepszy swiat. W przeciw-
nym razie byloby cos, co mogloby by¢ poprawione w dziele Bozym. Najlepszym
z mozliwych Swiatéw jest ten, w ktérym si¢ znajdujemy.

Deisci (Fontenelle, Rousseau, Diderot, Wolter) przyjmowali a. filozoficzny
jako istote najwyzsza, Byt konieczny i wieczny, ktéry jest przyczyna zaistnienia
Swiata. A. rozumiany byt jako ,zegarmistrz”, ,najwyzszy inzynier” ogromnej
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machiny, jaka jest mechanistycznie rozumiany $wiat. A. byl jedynie punktem
poczatkowym $wiata, dalej natura dziala sprawnie bez jego pomocy; a. nie
interesuje si¢ Swiatem ani czlowiekiem, czlowiek nie nawiazuje z nim reli-
gijnych relagji.

Hume i Locke, przedstawiciele empiryzmu angielskiego, zanegowali filozo-
ficzng zasade przyczynowodci i substancjalnosci, co nieuchronnie prowadzito do
odrzucenia metafizyki jako filozofii bytu. Wykluczyli tym samym mozliwos¢é po-
znania. Odrzucenie metafizyki jako wyjasniania rzeczywisto$ci przez przyczyny
zostato pogtebione przez Kanta, twoércy krytycznej filozofii podmiotu (filozofii
transcendentalnej). Rozziew miedzy ideg Boga transcendentnego a empirycz-
nym $wiatem doswiadczenia jest nie do przekroczenia. Intelekt spekulatywny
nie moze poznaé Boga. Kant poddat ostrej krytyce wszystkie dowody na istnie-
nie Boga. Glosit przeto catkowity agnostycyzm. Czlowiek ma idee¢ Boga, i jest
to transcendentalna idea czystego rozumu, ktéra petni role unifikujaca ludzkie
poznanie. Istnienie Boga Kant przyjmuje jako postulat rozumu praktycznego;
wiara w Boga jest konieczna, aby zabezpieczy¢ porzadek moralny. Rozum prak-
tyczny zalezny od wyboru naszej woli. Wola staje sie wiec u Kanta Zrédiem nie
tylko moralnego porzadku, ale nawet afirmagji istnienia Boga.

H. Taine uzywatl pojecia a. na oznaczenie abstrakcyjnie ujetego prawa
Swiata.

U XIX-wiecznych idealistéw niem. a. stat si¢ znowu wyraznym zwornikiem
systemu filozoficznego, r6znym od Boga religii.

Fichte pojmowat a. jako absolutng, czysta, twércza jaZn, niesubstancjalng
i nieSwiadoma, czysta aktywnosé (ja absolutne). Wytwarza ona w sobie samej
$wiat przyrody i skoriczonych jazni. Jest nie jakim$ bytem, lecz czystym
dzialaniem, zyciem i zasadgq nadzmystowego porzadku Swiata (Fichtes Werke,
L 1919, 261). Nadzmystowy moralny porzadek swiata spetnia sie w cztowieku
i przez niego. A., bedac wieczng i nieskoriczong wola (utozsamienie rozumu
i woli, dynamiczny i twdrczy rozum jest wolg), jest podstawa skoriczonych
jazni i stwarza $wiat w jedyny dostepny jej sposéb: ,w rozumie skoriczonym”.
,Istnieje tylko rozum: rozum nieskoriczony — sam w sobie; rozum skoriczony —
w nieskoriczonym rozumie i dzieki niemu. Tylko w naszych umystach stwarza
on $wiat, a w kazdym razie to, z czego my $wiat rozwijamy i to, dzieki czemu
go rozwijamy: wezwanie do obowigzku oraz jednakowe u wszystkich uczucia,
oglad i prawa myslenia” (Powotanie cztowieka, Wwa 1956, 191). Absolutny byt
wyraza si¢ w skoriczonych bytach rozumnych i wszystkie je utrzymuje w sobie,
za$ ich poznanie tego bytu jest ssmopoznaniem siebie przez ten byt. Skoriczony
umyst nigdy nie moze poja¢ absolutnego Bytu.

U Schellinga a. jest czysta tozsamoscia podmiotowosci i przedmiotowosci,
przyrody i ducha. Jest rzeczywistoscig wszechogarniajacg, sam w sobie a. jest od-
wiecznym aktem wiedzy, w ktérym wyréznia si¢ fazy. Pierwsza jest uprzedmio-
towienie przez a. siebie w postaci idealnej przyrody (natura naturans), nastepnie
przedmiotowos¢ przeksztalca sie w a. jako podmiotowosé, by dojsé do syntezy
,W ktorej owe dwie absolutnosci (absolutna przedmiotowos¢ i absolutna pod-
miotowo$¢) staja sie jedna absolutnoscia” (Simtliche Werke, St 1856-1861, 1 714).

A., jako odwieczna istota czy idea, ktéra uprzedmiotawia si¢ w przyrodzie,
w Swiecie przedstawiern powraca do siebie jako przedmiotowos¢, a nastepnie
w filozoficznej refleksji, i dzieki niej, poznaje siebie jako identycznos¢ tego, co
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realne i tego, co idealne, przyrody i ducha. A. w porzadku idealnym jest réwniez
a. w porzadku realnym.

W idealizmie ontologicznym Hegla a. jest duchem absolutnym, ktéry
jest calosciowym procesem samowyrazania (samomanifestacji), samorealizacji
absolutnej idei bytu w tym, co skoriczone. Z wiecznej idei bytu, rozumianej jako
swoisty zbiér racjonalnosci, w ktérej byt i niebyt utozsamiaja sie, a wiec ktéra jest
wewnetrznie sprzeczna, na drodze koniecznego ruchu triadycznego przechodzi
w materialny $wiat przyrody. Przyroda jest koniecznym warunkiem wstepnym
ludzkiej Swiadomosci: stanowi sfere tego, co przedmiotowe, bez ktérej nie moze
istnie¢ sfera podmiotowosci. Jedna i druga s3 momentami w zyciu a. W sferze
ludzkiej samoswiadomosci a. powraca do siebie, tzn. powraca jako duch. Duch
z kolei przechodzi rozwdj triadyczny: od ducha subiektywnego, jawiacego sie
w czlowieku jako podmiotowos¢ (teza), poprzez alienacje ducha obiektywnego:
jezyk, prawo, instytucje spoteczne (antyteza), staje si¢ duchem absolutnym,
rozwijajacym sie triadycznie przez religie, sztuke i filozofie (synteza). W filozofii
a. staje si¢ Swiadomym siebie i $wiata. Filozoficzna samowiedza ludzkosci jest
samowiedza a. A. jest synteza dialektyki, a cztowiek miejscem uswiadamiania
sie a. (narodzenia si¢ Boga). A. jest wiec wszechogarniajacym procesem, ktérego
koniecznymi fazami sq $wiat i czlowiek. Stworzenie jest czescig konieczng
samorealizacji a. (panteistyczny monizm).

Lewica heglowska odrzucita a. jako absolutnego ducha, i absolutem uczyni-
ta czlowieka (Feuerbach) lub materie i spoleczno$¢ (Marks). Jesli przez a. rozu-
mie sie Zrédlo, z ktérego wyplywa cata rzeczywistos¢, to w filozofii marksistow-
skiej taka funkcje pelni materia, ktorej przypisuje sie cechy absolutne: wiecznos¢,
samowystarczalno$¢ i nieograniczonos¢. Materia nieorganiczna, droga rozwoju
dialektycznego, wytwarza $wiat przyrody (materializm dialektyczny) oraz Swiat
ludzki (materializm historyczny). Réwnocze$nie marksizm kontynuuje antro-
pocentryzm Feuerbacha, przypisujac czlowiekowi ,aseitas” (istnienie przez sie-
bie) i cechy charakterystyczne Boga: calkowita autonomie i autozbawienie przez
przeksztalcanie Swiata.

Koncepcje a. Hegla podjeli i modyfikowali przedstawiciele idealizmu
brytyjskiego (F. H. Bradley, B. Bosanquet, Aspringle-Pattison, J. Mc Taggart). Ten
ostatni uwazal, ze a. jest spolecznoscia, czyli systemem duchowym ,ja”. W USA
przedstawicielem idealizmu w duchu heglowskim byt ]J. Royce, wg ktérego a.
jest absolutng mysla. Swiat jest samourzeczywistnieniem sie absolutnej mysli.

Twoérca pragmatyzmu, A. Peirce uznawal, ze a. jest absolutng ideg, ktéra
przejawia si¢ w Swiecie i zmierza ku zupelnemu samoobjawieniu w idealnej
granicy czy u idealnego korica procesu ewolucyjnego. Bég jako stwdrca jest
absolutnie pierwszy, za$ jako kres $wiata, jako Bég calkowicie objawiony, jest
»absolutnie drugi”.

Dewey uwazat, ze termin ,Bég” oznacza jednos$¢ idealnych mozliwosci,
ktore cztowiek moze urzeczywistnia¢ dzieki inteligencji i dziataniu.

Z filozoféw pol. XIX w. problematyka a. zajmowat sie J. M. Hoene-Wroriski,
pozostajacy pod wplywem Kanta i Hegla. Wg niego wszystkie okreslenia odno-
szone do a. (najwyzsza rzeczywisto$¢, maksimum samodzielnosci, nieskoriczone
dobro itd.) nie wskazuja istoty a., lecz jego stosunek do innych przedmiotéw.
Dazyt on — podobnie jak Hegel — do wyprowadzenia z a. catej mnogosci bytéw
wg jednego prawa: byt stwarza sie, narasta, nabiera calej swej r6znorodnosci na
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drodze dychotomii, rozpadania sie wszelkiej jednosci, na tkwiace w niej prze-
ciwieristwa. Prawo to bylo dla Hoene-Wroriskiego nie tylko zasada ksztaltujaca
byt, ale i regulg, ktéra musi sie kierowac kazda istota dazaca do urzeczywist-
nienia tkwigcych w niej mozliwosci.

W filozoftii wspélczesnej ujecia problematyki a. ksztattujg sie gtéwnie pod
wplywem filozofii Kanta i Comte’a. Obydwaj filozofowie byli zdecydowanymi
przeciwnikami metafizyki (filozofii bytu). Pod wplywem Kanta filozofia rozwija
sie w kierunku antropocentryzmu, pod wplywem Comte’a natomiast wzrasta
przekonanie, ze filozofia nie daje autonomicznego wyjasnienia ostatecznej
struktury $wiata, lecz jest jedynie dopelnieniem nauk szczegétowych.

W nowej sytuacji poznawczej problematyka A. nie jest tak wyrazista,
jak dotychczas, poniewaz dociekania na temat a. utracily jednorodno$¢ mysli.
Jesli pojawia sie problematyka a., to jest najczesciej rezultatem pomieszania
elementéw poznania racjonalnego (naukowego), religijnej wiary oraz naturalnej
tendengji cztowieka do catoSciowych uje¢ poznawczych.

W kwestii mozliwosci filozoficznego poznania a. szerzyt sie agnostycyzm:
Mill, Spencer, Litré, Durkheim, neopozytywisci. O a. nadal méwiono w filozofii
klasycznej oraz w kierunkach irracjonalistycznych, w ktérych interesowano si¢
gléwnie problemem istnienia i poznania a., nie za$ jego naturg. Stanowiska
w tej sprawie mozna sprowadzi¢ do trzech grup. W pierwszej dominowata
opinia, Ze poznanie a. to sprawa osobistego przezycia: serce, uczucia, wiara —
a nie rozum — sg wilasciwymi czynnikami w jego poszukiwaniu. Intuicjonisci
uwazali, ze do poznania a. dochodzi si¢ poprzez intuicje, ktéra wystepuje
w réznych postaciach: jako intuicja ontologiczna (M. F. Sciacca), intuicja
calosciowa (J. Hessen), redukcja intuicyjna (H. Dumery) lub jako intuicyjna
zdolnos¢ afirmacji Boga, oparta na istniejacej w czlowieku niewyraznej idei Boga
(H. de Lubac).

Wg egzystencjalizmu (J. P. Sartre, A. Camus) o przyjeciu lub odrzuceniu a.
decyduja argumenty pozaracjonalne — ,,skfonnosci serca” (,,my go odrzucamy,
inni go przyjmujg”).

Kierkegaard, w reakcji na Hegla koncepcje a., akcentowat role jednostki
istniejacej i jej przezy¢. Istnie¢, wg Kierkegaarda, to by¢ obecnym. A. nie
mozna dowodzié¢ rozumowo, mozna go przyjac¢ aktem osobistej wiary (skok od
rozpaczy do wiary). Wiara otwiera na nieskoriczonos¢, a ,,wierzy¢ to chcie¢”.

W fenomenologii, kontynuujacej w filozofii swiadomosciowy punkt wyj-
Scia, problem a. jesli si¢ pojawia, zwigzany jest zawsze z ludzka Swiadomoscia.
Husserl wyprowadzat §swiadomos¢ z transcendentalnego ,ja” i uczynit rzeczy-
wisto$¢ Swiata wzgledna wobec §wiadomosci. Kazdy przedmiot musi by¢ ukon-
stytuowany przez $wiadomo$¢. Badajac przebieg czystej, absolutnej sSwiadomo-
Sci, dostrzegt jej teleologiczny i dorzeczny charakter; w jego ujeciu a. bytby na-
suwajaca si¢ racja o charakterze teleologicznym dla proceséw konstytutywnych
zachodzacych w czystej Swiadomosci. Ingarden w swojej ontologii przyjmowat
a. jako jeden z mozliwych sposobéw istnienia. Wyrézniajac cztery rodzaje bytéw:
absolutny, realny, intencjonalny i idealny, uznal, ze a. bylby bytem pierwotnym,
aczasowym, bedacym ewentualng racja faktycznosci swiata. W filozofii Schelera
problem a. wystepuje zaréwno jako Transcendentny Byt Absolutny (osobowy
nieskorficzony Duch), jak i Najwyzsza Wartos¢ (Swietosc). Wigze sie to z roz-
dzieleniem porzadku bytu i wartoSci oraz priorytetem religii w stosunku do
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metafizyki. Metatizyka pyta o praprzyczyne rzeczywistosci. Twierdzenia metafi-
zyczne maja walor hipotetyczny. Konsekwencjg jest probabilistyczna metafizyka
absolutnego Bytu. Dla wskazania realnosci Boga Scheler odwolywat sie przede
wszystkim do przezy¢ czlowieka, uznawal samooczywistos¢ aktu religijnego
wskazujacego na istote i istnienie Boga. W religii nastepuje zlaczenie boskosci
i wartosci, oparte na wartosci nieskoriczonego osobowego Ducha i zwigzanego
z Nim $wiata warto$ci. Gradualizm wartosci finalizuje si¢ ostatecznie w trans-
cendencji warto$ci absolutnej (Swigtosci).

Czlowiek — wg Schelera — to duch skierowany na boskos¢ i swigtos¢ — to
mikrokosmos — stanowi pierwszy dostep do Boga. ,Czlowiek to réwniez byt,
w ktérego wolnych decyzjach Bog jest w stanie urzeczywistnia¢ i uswiecac
swa czysta istote. Powolanie czlowieka to co$ wiecej, niz bycie dzieckiem
skoniczonego w swej doskonatosci Boga. W swym bycie ludzkim czlowiek —
jako podmiot decyzji—nosi wyzsza godno$¢ wspoéibojownika, co wigcej—
wspoéttworcy Boga, ktéry w Swiatowej burzy, na czele pochodu wszystkich
rzeczy ma nie$¢ sztandar boskos$ci, sztandar urzeczywistniajacej si¢ dopiero
W procesie rozwoju $wiata »deitas«” (Pisma z antropologii filozoficznej i teorii
wiedzy, Wwa 1987, 426).

Koncepcja ,,boskosci” i ,$wietosci” znajduje si¢ u Schelera na tej poznawczej
linii, w ktoérej ,co8” z czlowieka wspoétkonstytuuje Boga. Boég niezalezny
od ludzkiej Swiadomosci nie istnieje—wiaze sie to z pogladem Schelera
o ,boskosci” cztowieka. Cztowiek to duch — miejsce autokreacji Boga. Czlowiek
jest ,,wspottworcg Boga”. Nic dziwnego, ze w nastepnym etapie swojej refleksji
filozoficznej Scheler przyjat panteizm. Filozofia Schelera, z rozdzieleniem bytu
i wartosci, stala si¢ inspiracjq do pojawienia si¢ kategorii sacrum jako pewnego
rodzaju absolutu religijnego (Otto, Eliade, Weber).

Filozofowie drugiej grupy dochodza do poznania a. na drodze racjonalne;j.
Czynia to w dwojaki sposob: albo taczac problematyke poznania a. z poznaniem
w naukach szczegétowych, zwl. przyrodniczych (E. Whittaker, Teilhard de
Chardin, Whitehead, C. Tresmontant), albo rozpatruja zagadnienie a. w ramach
filozofii klasycznej. Dominujg tu dwa stanowiska: pierwsze pod wplywem
J. Marechala postuguje sie tzw. metoda transcendentalng (K. Rahner, J. B. Lotz,
E. Coreth), drugie — przedmiotowa metodg filozofii bytu.

P. Teilhard de Chardin przyjmowal a. (Boga) jako ostateczng jednosc¢
kosmicznego tworzywa. Bég istnieje przez proces unifikacji samego siebie.
Wiaze sie¢ to z Teilharda de Chardin henologiczna koncepcja bytu, wg ktorej
bytowanie polega na jednoczeniu podstawowych elementéw swiata. Teilhard
de Chardin negowal pojecie stworzenia jako absolutnego poczatku. Stworzenie
jest ewolucja tego, co juz jest obecne. Wielos¢ absolutna jest niemozliwa,
jest tym samym co nicos¢. Bég wprowadza w odwieczng mnogos$¢ zasade
jednoczenia. Jedno$¢ i jednoczenie jest nastepstwem bytowania (istnienia),
a powotlanie do bytu jest ,udzielaniem” istnienia. W mnogim $wiecie jest
obecny duch jako wlasciwosé materii (panpsychizm). Duch odzwierciedla
stopniowo i systematycznie przechodzenie od nieSwiadomosci do swiadomosci
i od $wiadomosci do samo$wiadomos$ci (zmiana stanu w skali kosmicznej).
Dla wyjasnienia procesu powstawania i ewolucji s$wiata Teilhard de Chardin
przyjmuje istnienie ,Chrystusa kosmicznego”.
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,BOg nie moégltby by¢ pierwszym poruszycielem, gdyby nie byt Bogiem-
-Czlowiekiem, historycznym Chrystusem” (Wybdr pism, Wwa 1996, 41). Chrystus
za$, wg Teilharda de Chardin, nie mégiby usprawiedliwi¢ cziowieka, gdyby nie
przeistoczyt, nie odnowil calego wszechswiata. Bog jest szczytem wszechswiata,
ktéry ma jednoznaczna strukture kierunkowa i podlega jeszcze nie zakoriczone-
mu procesowi ewolucji. Chrystus musi mocg stwérczego oddziatywania dopro-
wadzi¢ kosmiczng noogeneze do przyrodzonego spetnienia. Tak wiec stopniowo
wylania si¢ zjawisko powszechnej energii chrystianicznej — zarazem unadnatu-
ralniajacej i unadczlowieczajacej, w ktérej materializuje si¢ i personalizuje pole
powszechnej zbieznosci, warunkuje proces zwijania si¢ wszech$wiata.

W procesualnej filozofii Whiteheada ostateczng metafizyczng zasada jest
,tworczy postep w kierunku nowoséci”. A. ma wiec charakter wszechogarniaja-
cego procesu. Bég jest waznym czynnikiem w tym procesie. W swojej pierwotnej
naturze (umysfowy biegun Boga) jest fundamentalnym punktem wyjscia proce-
su kosmicznego. Jest takze koricem procesu przez swa nature skutkowa (pochod-
ng). Bég bowiem jest przyczyna, dzigki ktérej to, co mozliwe, jest aktualizowane.
Swiat jest zobiektywizowany w Bogu, w jego skutkowej naturze. Bog jest wiec
ukonstytuowany przez kreatywny postep swiata. Whitehead uznaje wprawdzie
réznice miedzy Bogiem a Swiatem, lecz traktuje zarazem jako najscislej zwia-
zanych ze soba; Swiat jest nie do pomyslenia bez Boga, i na odwrét. Bég jest
jedynie wyréznionym bytem aktualnym, nie w pelni doskonalym, zaleznym od
Swiata. Nie jest nieskoriczony, niezmienny, nie jest bytem osobowym, lecz jest
zasada wprowadzajaca w Swiat harmonie estetyczng i gwarantujaca logicznosé
jego struktur. Bég jest wiec elementem porzadku, dzigki ktéremu kreatywnos¢
odrzuca okreslone cechy i bez ktérego nie bylyby mozliwe konkretne wydarze-
nia. Odwiecznie istniejacy Swiat nie jest Jego stworzeniem i jest w stosunku do
Boga konieczny. Jest bowiem plaszczyzng manifestacji skutkowego aspektu Jego
natury. B6g w aspekcie natury skutkowej jest wiec zmienny, jest immanentny
w stosunku do biegu przyrody (panenteizm).

Zastosowanie metody transcendentalnej do metafizyki klasycznej miafo na
celu jej ,unowoczesdnienie”, czyli przeksztalcenie nierefleksyjnego i bezposred-
niego ujecia przez czlowieka bytu w wiedze wyraZzna, o systematycznych pod-
stawach. Punktem wyijécia staje sie kontemplacja ludzkiego dziatania, z ktérego
wyprowadza si¢ wnioski metafizyczne. Zdaniem transcendentalistow (Rahner,
Coreth, Lotz), wszystkie dotychczasowe dowody na istnienie Boga muszg by¢
umieszczone w fundamentalnie wolnym dzialaniu, poprzez ktére cztowiek afir-
muje wlasna przygodnosé i w ten sposéb osigga Byt Absolutny.

Lotz, pozostajacy pod wplywem Heideggera, wychodzi od istnienia czto-
wieka, ktére dane jest bezposrednio. Poprzez wlasny byt cztowiek dostrzega
realnos¢ swiata. Gdy cztowiek doswiadcza siebie jako realnego, moze postepo-
wac przy pomocy ,reditio completa” do poznania bytu Boga, w ktérym istnienie
objawia si¢ jako najglebsza podstawa bytu czlowieka.

NajwyrazZniej i najpelniej problem a. wystepuje obecnie w metafizyce bytu
istniejacego — we Francji E. Gilson, w Polsce filozoficzna szkota lubelska, ktéra
kontynuuje klasycznie rozumiang filozofi¢ jako poznanie i wyjasnianie rzeczy-
wisto$ci poprzez wskazanie na ostateczne i wystarczajace czynniki ontyczne
stwierdzanych w doswiadczeniu, istniejacych niezaleznie od mysli ludzkiej by-
tow. Poznanie w metafizyce ma charakter egzystencjalny (bada sie¢ rzeczywi-
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stos¢ w aspekcie ogdlnoegzystencjalnym — istnienia), analogiczny (stwierdzane
w doswiadczeniu istniejace byty sa r6zne, cho¢ pod wzgledem struktury byto-
wej podobne) oraz transcendentalne (poznanie takich wlasciwosci bytéw, ktére
przystuguja, cho¢ w réznym stopniu, wszystkim istniejagcym bytom).

Analiza i interpretacja istniejacych bytéw ujawnia ich zlozenie z niesprowa-
dzalnych do siebie elementéw, ich zmiennos¢ (powstaja, rozwijaja sie, przestaja
istnie¢) oraz dynamiczno$¢ (dzialaja i poprzez dziatanie rozwijaja si¢). Metafizy-
ka koncentruje si¢ na tzw. zloZeniach bytowych (materia —forma, moznos¢ —
akt), ktére wyjasniaja ruch, przemiany, pluralizm i dynamizm. Wszystkie ty-
py zlozen wskazuja na fundamentalne ztozenie z istoty (tresci) bytu oraz jego
istnienia, bedacego racja faktycznosci bytéw.

Wielos¢, zlozono$é, zmiennos$¢ bytéw prowadzi do postawienia giéwnego
pytania metafizyki: dzieki czemu istnieja byty, ktére istnie¢ nie musza? We-
wnetrzna struktura wiele wyjasnia, nie wyjasnia jednak samego faktu zaist-
nienie. Istnienie nie jest ani wyposazeniem istoty (natury) bytu, ani nie da sie
wyprowadzi¢ jako rezultat czynnikéw tresciowych (istoty). Odpowiadajac na eg-
zystencjalne pytanie: dzieki czemu istniejg byty, ktére nie musza istnie¢ — kieru-
jac sie zasadq racji bytu (przyczynowosci — habitudo principii) dochodzi si¢ do
koniecznosci przyjecia Bytu, ktéry Jest Petnig Istnienia (Ipsum esse subsistens),
Bytu istniejacego samego z siebie, nieuwarunkowanego, ktory jest ostateczng
racja istnienia bytéw zlozonych, zmiennych, niekoniecznych. A. wyjasnia takze
fakt posiadania przez istniejace byty tzw. wlasciwoséci transcendentalnych, a wiec
tego, Ze mimo swej zlozonosci sa czyms$ jednym, odrebnym od innych bytow,
sq poznawalne (inteligibilne), dobre (amabilne), co suponuje ich pochodnos¢
od A., ktéry jest absolutng jednoscia (Bytem Jedynym), tozsamoscia absolutna,
Intelektem, skoro stwarza wg mysli, oraz Najwyzszym Dobrem (Miloscia).

Szczegotowa relacje miedzy Swiatem bytéw realnych i niekoniecznych
a A. wyjasnia metafizyczna teoria partycypacji, czyli teoria, ktéra wskazuje,
ze A. jest przyczyna sprawcza (ostatecznym Zrédlem istnienia), wzorcza, czyli
stwarza poprzez poznanie (Mysl), oraz przyczyna celowa (pelnig dobra), ktére
jest motywem stworzenia $wiata oraz ostatecznym celem-kresem, ku ktéremu
$wiadomie lub nieSwiadomie zmierzajgq wszystkie istniejace byty. Tak rozumiany
A. jest najdoskonalsza Osoba, $swiadomym i wolnym Stwoérca Swiata. Jest
niezrelacjonowany do zadnego punktu przestrzeni (wszechobecny) czy czasu
(wieczny), jest w pelni autonomiczny, dzialajacy sobg jako intelekt i wola
(Prawda i Dobro).

A. jest radykalnie r6zny od Swiata, jest bytem transcendentnym w istnieniu
i poznaniu, poniewaz jest bytem w petni autonomicznym i samoistnym. Do jego
istnienia i zrozumienia nie jest konieczne odniesienie do $wiata, jest wolnym
stwérca $wiata. Réwnoczesnie, jako ostateczne Zrédlo istnienia i ostateczny Cel
$wiata, jest w stosunku do §wiata immanentny. Swiat bytéw niekoniecznych
istnieje na mocy uczestnictwa (partycypacji) w istnieniu A.

Tak rozumiany A. poznany w metafizyce jako Pelnia istnienia i doskonato-
Sci, Najwyzsza Osoba, jest tozsamy z Bogiem religii.

Pojecie a. nie zawsze bylo utozsamiane z religijnym pojeciem Boga. Jesli
w niektérych systemach filozoficznych A. bywa nazywany Bogiem (béstwem),
to chodzi o ,Boga filozoféw”. Rozumiany jest on badz areligijnie —jako byt tyl-
ko, ostateczna zasada $wiata (np. Platon, Arystoteles, Plotyn, Spinoza, Hegel),
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badz jako ostateczna Przyczyna $wiata, A. Istnienia, Petnia Prawdy i Dobra, Naj-
doskonalsza Osoba (metafizyka bytu istniejacego). Zachodzi wéwczas tozsamos¢
desygnatu ,,Absolut” i ,B6g”. R6znig si¢ one jednak treécig. Szczegétowa charak-
terystyka Boga pochodzi z pozaracjonalnych Zrédet, tj. z Objawienia. Wéwczas
powstaje religijne pojecie Boga rozwazane w teologii, gdzie metafizyczny A.
stanowi racjonalne podstawy monoteizmu.

Bibliografia: Diels-Kranz I (passim); W. Jaeger, Die Theologie der friihen griechieschen Denker,
St 1953; J. D. Collins, God in Modern Philosophy, Ch 1959; E. Gilson,God and Philosophy, NH
1941(Bog i filozofin, Wwa 1961); O Bogu i o czlowieku, 1-1I, Wwa 1968-1969; Studia z filozofii
Boga, Wwa 1968-1973; ]. N. Findlay, Ascent to the A., Lo 1970; P. Rossano, Dio o L'Assoluto nelle
religioni, Fossano 1970; W. Weischedel, Der Gott der Philosophen, I-1I, Da 1971-1972, Mn 19722,
Z.]. Zdybicka, Partycypacja bytu, Lb 1972; B. Brenk, Metaphysik des absoluten Seins, Meisenheim
1975; W. Cramer, Das A. und das Kontingente, F 1976%; W. Brugger, Summe einer philosophischen
Gotteslehre, Mn 1979; A. Kenny, The God of Philosophers, Ox 1979; S. Kowalczyk, Wieki o Bogu,
Wr 1986; P. Fontan, Le fini et LAbsolu: itinéraires métaphysiques, P 1990; P. Magnard, Le Dieu des
philosophes, P 1992; L. Elders, The Philosophical Theology of St. Thomas Aquinas, Lei, NY 1990
(Filozofia Boga, Wwa 1992); Reale I-1I (passim); Arystoteles, Metafizyka, I-1I, Lb 1998.

Zofia ]. Zdybicka

Absolut w filozofiach Wschodu. W filozofii indyjskiej. Zdecydo-
wana wiekszo$¢ szkoé? jest ukierunkowana na zagadnienia ostateczne (soterio-
logiczne), wigc i zagadnienie A. i Boga jest dla nich jednym z zagadnieri pod-
stawowych. Poza literaturg wedyjska, z zagadnieniem Boga nie nalezy miesza¢
zagadnienia bogéw, czyli istot nadludzkich, devéw i asuréw (demondw, tyta-
néw), ktérych istnienie jest przyjmowane przez wszystkie religie ind., ale ktére
uznawane sg za istoty nieabsolutne, podlegte, jak ludzie i istoty nizsze od ludzi,
prawom samsary.

Podziat systeméw filozoficznych i religijnych na teistyczne (se$varavada)
i ateistyczne (niri§varavada) nie pokrywa sie z podziatem na systemy ortodok-
syjne (astika) i nieortodoksyjne (nastika), i krzyzuje si¢ z podzialem na systemy
areligijne (akriyavada) i religijne (kriyavada), czyli na nie przyjmujace i przyj-
mujace obowigzywanie prawa moralnej odptaty za czyny (karman), przy czym
mysl ajivikéw zajmuje miejsce specjalne.

W my$éli bramifiskiej i hinduisty cznej. W tekstach vedyjskich
spotykamy liczne formy interpretacji stosunku Bytu Absolutnego do $wiata:
od politeizmu, poprzez henoteizm, panteizm, panenteizm, teopantyzm do czy-
stego monoteizmu. Najstarszy termin na oznaczenie A. znajdujemy w hymnie
Nasadiya (Rgveda X, 129): ,tad ekam” (to jedno), ktdre istnialo przed empirycz-
nym bytem (sat) i niebytem (asat). Innym pojeciem, wlasciwym tym tekstom,
jest , Zlocisty Kietek” (Hiranyagarbha). Absolutyzacja roli ofiary w Brahmanach
sprawila, ze terminem powszechnie stosowanym w pdéZniejszej mysli stat sie
brahman (poczatkowo: , moc ofiarna”), ktérego na mocy ekwiwalencji magicz-
nej od czasu upaniszad, a pdéZniej dzieki refleksji metafizycznej utozsamiono
z atmanem (dusza, podmiotem), uznajac za jego trzy najwazniejsze aspekty —
byt, Swiadomos¢ i szczesliwosé (saccidananda). Upaniszada Mandukya omawia
A. (i odpowiadajgca mu rzeczywisto$¢ atmana) wraz z jego czterema aspektami
(stanami, ,krokami”), jako desygnat swigtej sylaby AUM. Upaniszady wyr6z-
niajq trzy aspekty podmiotowo$ci brahmana —jako poznajacego (jfiatr), dziata-
jacego (kartr) i doznajacego (bhoktr).
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Analizg brahmana, w jego aspektach osobowym i nieosobowym, oraz licz-
nymi wariantami (monistycznymi, dualistycznymi i pluralistycznymi) jego sto-
sunku do $wiata i do duszy ludzkiej, zajmujg si¢ zwl. mysliciele ze szkét fi-
lozoficznych vedanty. Uznajac nieskoriczonos¢ i niewyrazalno$¢ (anirvacaniya)
aspektu nieosobowego, w aspekcie osobowym utozsamia si¢ go z Panem, Bo-
giem Stworcg (ISvarg), a dla celéw pratyki religijnej wyznawcy hinduizmu obie-
raja sobie jeden wyrézniony aspekt (istadevata). Filozofowie ze szkél nyayi
i vaiSesiki przyjmujac tylko aspekt osobowy I$vary, jako jedyny dajacy sie ujac
pojeciowo, traktujg go jako najwyzsza dusze, Stwérce Swiata i ostateczng przy-
czyne (instrumentalng) wszystkich skutkéw. Szkota ta formutuje klasyczne in-
dyjskie argumenty na istnienie Boga. Bhagavadgita uznaje osobe Krsny za naj-
wyzszy aspekt Boga, w stosunku do ktérego zaréwno bezosobowy brahman,
jak i wszyscy devowie sg tylko aspektami nizszymi. Poczynajac od Bhagavadgity,
w filozofii szkét hinduistycznych duza role zaczyna odgrywaé pojecie mitosci
do Boga (czy oddania — bhakti), jako drogi wyzwolenia. Filozofie poklasycznych
szkot teistycznych (se§varavada) przyjmujg Boga jako Visnu, Krsne badz Sive —
pierwotnego i transcendentnego w stosunku zaréwno do nieosobowego brah-
mana, jak i osobowego I§vary, i to bez wzgledu na monistyczng czy pluralistycz-
ng interpretacj¢ Swiata, natomiast siaktyzm i tantryzm — za A. niejednokrotnie
przyjmuje Sakti (Boginie albo Boska moc). Filozofia tantryzmu doprowadza do
pojecia A. poprzez zasade ,zjednoczenia przeciwienstw”.

Autosoteriologiczna klasyczna sarhkhya jest szkola ateistyczng (nirisvara-
vada) i przyjmuje tylko dwie odwieczne i niezalezne zasady: puruse (ducha)
i prakrti (pramaterig), odrzucajac pojecie Stworcy, ale samkhya poklasyczna,
podobnie jak yoga, przyjmuje I$vare jako puruse wyréznionego. Szkola rytuali-
stycznej egzegezy Ved, mimarhsa, jest réwniez szkolg ateistyczna (co nie znaczy
areligijng), czyli odrzuca I$vare przy wyjasnianiu wiecznego $wiata, a rzeczy-
wistoscia absolutna dla myslicieli tej szkoly jest stowo (Sabda, vac), czyli ksiegi
Swiete (Sruti, Vedy) oraz ofiara (yajfia). Pokrewna mimarsie szkota gramatykéw
(Bhartrhari) za A. uznaje stfowo (Sabdabrahman).

Porzadek metafizyczny i moralny $wiata, w Vedach okreslany terminem
,rta”, w p6éZniejszym hinduizmie i w religiach heterodoksyjnych jest nazywany
terminem ,,dharma”. W hinduizmie Bég (Visnu, rzadziej Siva) wciela sie w tym
Swiecie w postaci avataréw, ilekro¢ nastapi zbytni spadek lub zagrozenie dla
dharmy i nadmierny wptyw adharmy.

Zwiazane z A. pojecie wyzwolenia (moksa, nirvana) z kregu wecieler
(sarhsary), pozornie zbiezne z chrzescijafiskim pojeciem zbawienia, jest inter-
pretowane bardzo réznie w réznych nurtach, szkofach i systemach. W jednych
implikuje Boga jako dawce laski wyzwolenia — w zaleznosci od jego wolnej wo-
li (w filozofii Madhvy dopuszcza to nawet , skazanie na wieczne wcielanie si¢”
niektérych dusz) lub w odpowiedzi na akt wyznawcy: bhakti — wiare, mitos¢,
oddanie wszystkich czynéw i ich skutkéw, jogiczne oddanie si¢ przez kontem-
placje Pana (siwaizm, wisznuizm, yoga), w innych mamy do czynienia z catkowi-
ta autosoteriologia (sarhkhya, podobnie jak buddyzm i dzinizm), lub z czyms,
co jest jej bardzo bliskie (advaitavedanta). Sam stan wyzwolenia (w nurtach
przyjmujacych A.) bywa rozumiany jako przynaleznos¢ do Boga (Ramanuja),
bliskoé¢ z Bogiem (Caitanya), albo jako calkowite stopienie si¢ w jedno z oso-
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bowym Bogiem (lub bezosobowym A.). Pojecie wyzwolenia w nyayi, vaiSesice
i mimarhsie jest niesamodzielne.

W filozofii buddyjskiej. Krytyka pojecia duszy, osoby i trwalej sub-
stancji (anatman) oraz przyjecie wiecznosci wszechswiata jako procesu, dopro-
wadzily do odrzucenia przez Budde pojecia A. czy Boga jako poje¢ niezbed-
nych do wyjasnienia $wiata. Za jedyne pojecia absolutne uznawano nirvane,
czyli wyzwolenie, oraz dharme, czyli nauke buddhéw. Cho¢ nie bylo mowy
o osobowo pojetym A., w religii buddyjskiej szukano ucieczki w ,trzech klejno-
tach”: Buddzie, dharmie i sandze (czyli spolecznosci buddyijskiej); nastepowata
stopniowa deifikacja Buddy, by w mahayanie pojawila sie posta¢ kosmicznego
buddhy, ktérego Budda historyczny miat by¢ tylko przejawem, zgodnie z teo-
rig trzech cial (trikaya). W filozofii mahayany (zw}. madhyamaki) rozwineta sig
koncepcja wiecznej zasady wszechswiata (dharmata, tathata). Pojecie to uwi-
kiane jest w pojecia ,pustki” (Stinyata) i zaleznego powstawania (pratitya-sa-
mutpada) oraz istoty (svabhava). Pojeciami , teologii” buddyjskiej sa: koncepcja
pierwotnego buddhy (Adibuddha Vairocana), tozsamego z ,cialem dharmicz-
nym buddhy” (dharmakaya), szczegblnie rozwijana w mysli tybetariskiej, oraz
koncepcja ,zalazka buddhy” (tathagatagarbha) obecnego w kazdej istocie, roz-
wijana w buddyjskiej filozofii chiriskiej i japoriskiej. W filozofii yogacary ro-
le absolutu pemi ,$§wiadomo$é-zbiornik” (alayavijiiana). Filozofowie buddyjscy
w swych dyskusjach ze szkotami bramiriskimi poswiecali wiele dziet krytyce
bramiriskich poje¢ a., takich jak atman-brahman, brahman, purusa i prakrti,
I$vara czy Sabdabrahman.

W buddyzmie mahayany oraz w tantryzmie buddyjskim, podobnie
jak w hinduizmie, mistyczng sylaba symbolizujacq rzeczywistos¢ absolutna
jest AUM.

W filozofii dzinijskiej. Dzinizm przyjmuje wiecznos¢ $wiata i, wo-
bec powyzszego, odrzuca pojecie Boga-Stworcy, wykorzystujac czesto te sama
argumentacje¢, co mimarhsa. Poniewaz zaréwno metafizyka, jak i teoria pozna-
nia dzinizmu oparte sg na zasadzie nieabsolutnosci (anekantavada), odrzuca si¢
wiec tez pojecie bezosobowego a. Podobnie jak buddyzm, dzinizm jest religia
bez Boga —uznaje si¢ tam natomiast dwudziestu czterech tirthankaréw (bu-
downiczych brodu), ktérzy ukazuja wiernym droge od rzeczywisto$ci samsary
do absolutnej rzeczywistosci nirvany; jedynymi pojeciami absolutnymi sa zatem:
nauka (dharma) oraz wyzwolenie (kevala, nirvana).

W filozofiach akriyavady. W mysli ajivikéw (uwazanych czasami
za sekte dzinistéw) role pojecia a. odgrywa fatum, przeznaczenie (niyati).
Materialisci indyjscy (lokayata) i agnostycy (ajfianika) odrzucajg jakiekolwiek
pojecia absolutne.

W mysli sikhijskiej uznaje sie¢ jednego bezimiennego Boga, wspdl-
nego wszystkim religiom, Stworzyciela, Jedynego Wtadce, Sedziego. B6g moze
by¢ wyobrazany zaréwno jako bezosobowy A. (Nirgun), jak i jako Osoba Boska
(Sagun), zw. czesto stowem ,Imi¢” (Nam, Onkar). Pod wplywem muzulmarnskiej
teologii Koranu i hinduistycznej teologii Ved, swa swietg ksiege, zw. Adi Granth
(Pierwotna Ksigga) lub ST Gurii Granth Sahib (Czcigodna Guru, Pani Ksigga lub: Pa-
ni Ksiega Gurdw), uznajg sikhowie za aspekt Boga. We wspdélczesnej ind. mysli
muzulmanskiej warte zauwazenia jest stanowisko Muhammada Igbala, tacza-
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cego klasyczng teologie islamu (zwl. sufizmu) z elementami filozofii teistycznej
vedanty.

W filozofii chifiskiej. Religia chiriska, zaréwno konfucjanizm reli-
gijny, jak i taoizm religijny, czci raczej duchy przodkéw, niz Istote Najwyzsza.
Jako odpowiednik pojecia Boga, mysl chiriska przyjmuje pojecie Nieba (Tian),
Zrédia porzadku moralnego, spolecznego i fizycznego swiata, do ktérego czci
upowazniony byt tylko cesarz. Konfucjusz méwi o ,mandacie (woli) Nieba”
(Tianming), ale dopiero Mo Di nadaje Niebu charakter naprawde osobowy,
gdy méwi o milosci (ai) Nieba do wszystkich istot; pojeciem zblizonym jest
Najwyzszy Pan (Shang Di). Filozofia taoistyczna uznaje Tian za synonim tego,
co naturalne, i przyjmuje bezosobowy a. ontyczny i moralny, zw. Droga (dao),
pierwotny porzadek i pierwotng rzeczywisto$¢, nie jako opatrznosé¢, ale jako
wszechobecng moc spetnienia — dziata ona przez najwyzsza cnote (de), ktéra
unicestwia wszystkie indywidualne dazenia. Szkota filozoféw przyrody (yin-
-yang-jia) przyjmuje wizje dualistyczng z dwiema odwiecznymi zasadami—
yin i yang.

Wraz z przybyciem buddyzmu do Chin pojawily si¢ w filozofii chiriskiej
specyficznie buddyjskie pojecia a. (alayavijfiana, tathagatagarbha, natura bud-
dhy), reinterpretowane na gruncie chifiskim. Przyczynily sie¢ one do nowego
spojrzenia na zagadnienie a. w mysli taoistycznej. Préba pogodzenia teorii
konfucjaniskich, taoistycznych, buddyjskich (zwl. chanu) oraz szkoly yin-yang
w neokonfucjanizmie rozwija dotychczasowe pojecia Nieba i Drogi, i doprowa-
dza do wyksztalcenia si¢ nowych koncepgji Bytu Absolutnego: zwt. ,bezkresu”
(wuji) i ,najwyzszej jednosci” (taiji) u Zhou Dunyi oraz dwéch podstaw: ,zasa-
dy” czy ,formy” (li) oraz ,energii” (qi) w mys$li Zhu Xi. W péZniejszej filozofii
chiniskiej charakter osobowy Nieba jest rzadko omawiany i od kiedy Zhu Xi
utozsamia je z ,zasadg” (li), zwycieza ostatecznie poglad o jego bezosobowym
charakterze.

W filozofii japonskiej. Mysljaponiska w swych najstarszych dzietach
zakorzeniona jest mocno w religii shintd, przyjmujacej wiele istot nadludzkich,
zw. kami, a nie przyjmujacej jednego Boga Stworzyciela. Pojecie takie nie
wyksztalcito sie w filozofii japoriskiej az do czaséw wspoélczesnych. Wraz z
naplywem filozofii chiniskiej i buddyzmu, pojawily sie w mysli japoriskiej
wlasciwe im pojecia dotyczace A., zwl. ,Nieba” (ten), ,Drogi” (do), ,ciala
dharmicznego buddy” (hosshin, dharmakaya), ,pierwotnej natury buddhy”
(bussho, tathagatagarbha), ktére byly dalej niezaleznie rozwijane w Japonii.
Szczegblnie pojecie ,drogi” jako absolutu moralnego stalo si¢ poczatkiem
rozwoju niezaleznej japoriskiej filozofii moralnej, np. bushido, czy filozofii Ogyt
Sorai. Do oryginalnych poje¢ a. ontycznego (choé¢ zwiazanego z koncepcja
strzech ciat buddhy”) zaliczy¢ nalezy koncepcje immanentnego buddhy Amidy.
We wspoélczesnej Japonii filozofia Nishidy Kitaré rozwija twérczo tradycyjna
mysl buddyjska (zwl. zenu) w terminologii zachodniej filozofii a. moralnego
Bradleya.

W filozofii koreaniskiej i wietnam skiej. Mysl koreariska i wiet-
namska, cho¢ nie pozbawiona cech swoistych, kontynuowata gtéwne nurty mysli
chiniskiej, konfucjaniskiej i buddyjskiej.
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W filozofii tybetariskiej w zasadzie mamy do czynienia z rozwo-
jem mysli buddyzmu mahayany, gdyz nawet przedbuddyjska religia bon, zre-
formowana pod wplywem buddyzmu, akceptuje podstawowe pojecia filozofii
mahajanistyczne;j.

Bibliografia: H. Maspero, La Chine antique, P 1927, 1955; S. Radhakrishan, Indian Philosophy,
Lo 1951 (Filozofia indyjska, I-11, Wwa 1959-1969); Fung Yu-lan, A History of Chinese Philosophy,
Pri 1952-1953; Sources of Indian Tradition, NY 1958, 1988%; Sources of Chinese Tradition, NY 1960,
19992; Sources of Japanese Tradition, NY 1964; F. Tokarz, Z filozofii indyjskiej kwestie wybrane, 11,
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