ABELARD Pierre (Abaelardus Petrus, Abailard Petrus) — filozof i teolog, ur.
w 1079 w La Pallet k. Nantes, zm. w 1142 w opactwie Cluny.

Pochodzit z rodziny nalezacej do stanu rycerskiego; ok. 1095 przybyt do
Chartres, gdzie m.in. u Teodoryka z Chartres studiowal matematyke, ktéra
jednak sprawiata mu znaczne trudnosci. W Loches k. Vannes w latach 1095-
—-1099 stuchat wyktadéw dialektyki wybitnego logika Roscelina z Compiegne.
Ok. 1100 przenitést sie do Paryza, gdzie dialektyka cieszyla sie woéwczas
duzym powodzeniem, i uczestniczyl w wyktadach Wilhelma z Champeaux,
z ktérym dwukrotnie zrywal kontakty z powodu niezgodnosci pogladéw;
studiowat takze teologi¢ u Anzelma z Laon; ok. 1104 prowadzitl juz wiasng
szkole w Melun, potem przeniést sie blizej Paryza, do Corbeil, skad prowadzit
polemike z Wilhelmem. Inspiracji i materialéw do swojej pracy A. szukat
u réznych mistrzéw. W 1113 otrzymat stanowisko kierownika w katedralnej
szkole Notre-Dame; miat wielu uczniéw, jednym z nich byl przyszly papiez
Celestyn II. O sobie pisal w jednym z listéw: ,Nie chce by¢ filozofem, jesli
prowadzi¢ ma mnie ona (filozofia) do odrzucenia $w. Pawla; nie chce by¢
Arystotelesem, jesli to moze odwies¢ mnie od Chrystusa” (List XIV).

Przetom w Zzyciu A. nastgpil na tle mitosci do Heloizy. Ten tragiczny romans
byl przyczyna wstapienia A. do klasztoru w opactwie sw. Dionizego. Réwniez
Heloiza ztozyla Sluby zakonne w klasztorze w Argentueil. W 1121, wyrokiem
synodu w Soissons, zostal A. uznany za heretyka, potepiony, a jego pierwsza
rozprawe teologiczng (o Tréjcy Swietej Tractatus de unitate et trinitate divina)
skazano na spalenie. Zmuszony do przebywania w klasztorze sw. Medarda,
uciekl potajemnie i ok. 1123 zatozyl na pustyni Quincey witasny klasztor pod
wezwaniem Parakleta, czyli Ducha Swietego. A. przebywat takze w klasztorze
w Saint-Gildas de Rhuys. W 1141, za namowa Bernarda z Clairvaux, zostat
zwolany synod w Sens, gdzie ponownie potepiono bledy nauki A.

Swoje poglady filozoficzne przedstawil A. w Dialectica (wyd. kryt. L. M. Rijk,
As 1956); Introductiones parvulorum; Logica , Ingredientibus” (Glosy do Porfiriusza,
do Kategorii oraz do Peri hermeneias Arystotelesa, Mr 1933); Ethica seu Scito te ip-
sum (PL 178, 633-678); Dialogus inter Philosophum, Judaeum et Christianum (PL
178, 1611-1684); A. pisat réwniez hymny religijne: O quanta qualia (O wielkie
i chwalebne sq Dni Pariskie), znane tez sa jego listy biograficzne Historia calami-
tatum (Historia moich niedoli), ktére sg jedynym zapisem autobiograficznym, jaki
po A. pozostat do dzis. W kwestiach teologicznych wypowiedziat si¢ A. w takich
dzietach, jak: Tractatus de unitate et trinitate divina (1121), Sic et non (1121-1122),
Theologia christiana (1123), Introductio ad theologiam, Epitome theologiae christianae,
Expositio in Hexaémeron, Commentariorum super sancti Pauli Epistolam ad Roma-
nos libri quinque. W przektadzie polskim wydano Pisma wybrane (I-11I, Wwa
1968-1970).

A. zajmowal si¢ gléwnie problemami logicznymi, zwt. kwestia uniwersa-
liw. W nawiazaniu do pytan Porfiriusza — pierwszego: czy uniwersalia istnieja
w rzeczywistosci, czy jedynie w umysle?, i kolejnego: zakladajac, Ze istniejg one
w rzeczywisto$ci, czy sa natury cielesnej, czy niecielesnej, i w jaki sposéb sa
powigzane z rzeczami zmysfowo poznawalnymi? — A. zadat pytanie o podsta-
wy, na jakich nadajemy rzeczom wspdlne nazwy. W dyskusji, jaka wéwczas
si¢ wywigzala, czes¢ filozoféw przyjeta stanowisko, ze uniwersalia sa rzecza-
mi (skrajny realizm pojeciowy — Roscelin i Wilhelm z Champeaux), inni za$
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zaprzeczali istnieniu takich przedmiotéw, a gatunki uznawali tylko za wyrazy
(nominalizm). Idea przewodnig rozwazan XII-wiecznych filozoféw bylo wypra-
cowanie kompromisu w sporze o uniwersalia.

W sporze o warto$¢ uniwersaliow chodzilo o znaczenie intelektualnych ujecé
poznawczych oraz o to, jak dalece nazwy ogélne sa zgodne z rzeczywisto$cia.
Mowa ludzka uzywa znakéw umownych dla wyrazenia tresci ogélnych. Ak-
ceptowanie istniei przedmiotéw jednostkowych nie jest jednoznaczne z negacja
uniwersaliéw. A. reprezentowal w tym sporze stanowisko spokrewnione z no-
minalizmem, ktére jest okreslane mianem sermonizmu. A. odréznial dZzwigk
(vox) od znaczenia stowa (sermo), ktére powiazal z powszechnikami. W odnie-
sieniu do ludzkiego poznania powszechnikom odpowiadajg tylko slowa, ale nie
slowa jako znak fizyczny ani desygnat, lecz jako ich znaczenie. Stowo jako vox
wyraza pojecie ogdlne i abstrakcyjne, i tak rozumiane stanowi nazwe (nomen)
lub mowe (sermo), czyli w swej tresci wyraza pomyslang rzeczywistos¢. Nazwa
za$ pelni funkcje logiczng, moze by¢ orzekana o wielu konkretach. A. uwazal,
Ze rzeczy nie moga by¢ ogélne, realnie istniejg tylko byty jednostkowe, konkret-
ne. Pojecia rzeczy powstaja w wyniku abstrakcji, ktéra z kolei swa podstawe ma
w rzeczach. Jednostki danego gatunku posiadaja zawsze wspdlng forme, ktéra
daje podstawy, aby nada¢ im wspdlng nazwe.

Ze sposobéw rozwigzania problemu uniwersaliéw przez A., uznajacego
prymat konkretu nad tym, co ogélne, wynika, Ze poznanie zmystowe jest do-
ktadne, realne i daje wiedze¢ pewna, a poznanie ogélne jest raczej mniemaniem.
Interpretacja ta byta podstawa rozwoju logiki u myslicieli XIII w., ktérzy przejeli
od A. terminologie logiczna, a tym samym podstawy dalszego rozwoju logiki.

W pracy Sic et non A. zestawil sprzeczne ze soba wypowiedzi z Biblii i Oj-
céw Kosciota. Pokazal, ze teksty autorytetow wymagaja interpretacji i nie moga
by¢ traktowane doslownie. Dzigki temu dat poczatek nowej metodzie teolo-
gicznej. Uwazal, ze wprowadzenie dialektyki do teologii utatwi przyjmowanie
tajemnic wiary i pomoze w odpieraniu atakéw ze strony filozoféw i heretykow.
Opierajac si¢ na wprowadzonej przez siebie metodzie dialektycznej, oraz na
réznego rodzaju podobienistwach i analogiach starat si¢ wyjasnia¢ poszczegdlne
prawdy wiary, nie uniknat jednak bledéw.

Etyka zaprezentowana w pracy Scito te ipsum ma u A. charakter spekula-
tywny, argumentacja teologiczna jest tam tylko uzupelieniem. Zadaniem etyki
jest wskazanie czlowiekowi najwyzszego dobra jako celu dazen, ktérym jest
B6g. Dobro to zgodnosé¢ postepowania z wolg Boza. Najwyzsze dobro mozna
osiagnac poprzez cnote. Dziatanie samo w sobie jest moralnie obojetne. Waz-
na jest kwestia intencji lub przekonania. Za norme czynéw ludzkich A. uzna-
je sumienie, warto$¢ czynu wynika z intencji, a wiec zgodnos$ci postepowania
z sumieniem. Postepowac dobrze, to dziata¢ w zgodzie z intencja respektowania
woli Boga. Intencje ujawniajg si¢ w wewnetrznym akcie zgody na jakie$ daze-
nie. Same skionno$ci nie sg ani dobre, ani zte, dopiero akt zgody na cos, co ,nie
uchodzi”, jest grzechem. Dzialanie ma te samq warto$¢ moralng co warunkujaca
je intencja. Na pytanie, co jest dobrg intencja, A. odpowiada, Ze nie wystarczy
wierzy¢, iz to, co sie robi, jest mite Bogu, lecz musi to by¢ obiektywnie zgodne
z wolg Boza.
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A. nalezat do wyjatkowych umystowosci epoki Sredniowiecza; za jego
przyczyna podjeto wiele dyskusji zaréwno w dziedzinie filozofii, jak i teologii,
a on sam pozostawil po sobie dzieta trwale wplywajace na rozwéj mysli ludzkiej.
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