Piotr Jaroszynski

OSOBA: OD MASKI DO JAZNI
(,U zrodet tozsamosci kultury europejskiej”, red. T. Rakowski, Lublin 1994, s. 161-172)

Dzi$ wydaje si¢ nam oczywiste, ze kazdy cztowiek niezaleznie od stanu posiadania, wieku,
plci czy stanowiska jest osoba. Dziecko 1 dorosty, kobieta 1 mezczyzna, milioner i zebrak,
dyrektor 1 str6z — wszyscy naleza do §wiata osdb. Mniej natomiast znane jest, ze zwigzanie
osoby z kazdym czlowiekiem dokonalo si¢ nie w Grecji i nie w Rzymie, ale dopiero za
sprawa chrzescijanstwa. Oczywiscie 1 Grecy, 1 Rzymianie zdawali sobie sprawg z tego, ze
cztowiek (rowniez niewolnik) istotnie rdzni si¢ od zwierzat, niemniej jednak nie wypracowali
koncepcji bytu osobowego. Wkiad chrzedcijanstwa w kultur¢ zachodnia jest wigc pod tym
wzgledem przelomowy podobnie jak pod wzgledem nowej koncepcji powstania $wiata
(creatio ex nihilo).

Samo slowo osoba funkcjonowato w kulturze greckiej jako mpoowmov (prosopon) i
tacinskiej jako persona. Posiadato ono kilka znaczen, ale wszystkie bezposrednio zwiazane

byty z maska, posrednio natomiast symbolizowaly cos$ rdznego.

1. Teatr

A) Istotnym elementem greckiej i rzymskiej tragedii byly charaktery. To wtasnie charakter
(nbog) wyznaczat sposob czyjego$ postgpowania, ktory w danych okolicznos$ciach 1 w
zderzeniu z innym charakterem przyczynial si¢ do zaistnienia sytuacji tragicznej (zob.
Arystoteles, Poetyka, 6). Grecy zauwazyli, ze w zaleznosci od charakteru czlowiek
posiada inny wyraz twarzy. Wyraz twarzy jest wigc znakiem charakteru, a poniewaz
dawne teatry byly olbrzymie i z daleko trudno byto rozpozna¢ wyraz twarzy aktora, stad
zaktadali oni maski o z gory okreslonej symbolice charakterologicznej. Kazdy widz mogt
dzigki temu rozpoznaé, jaki charakter wystgpuje na scenie. I wiasnie ta maska,
symbolizujaca charakter, okre$lana byla mianem zmpdowmov-persona. Bylby to
odpowiednik dzisiejszej osobowosci.

B) Z teatrem zwiazana jest tez proba etymologicznego wyjasnienia sensu tacinskiego

stowa persona. Miatoby ono znaczy¢ per-sonare, czyli co$, przez co przechodzi dzwigk (zob.

M. Mauss, ,,Socjologia i1 antropologia”, Warszawa, 1973 s. 511). W kazdej masce nie tylko

byl otwér, by dzwigk mogt si¢ wydostaé na zewnatrz, ale co wigcej — maska stwarzata

dodatkowy rezonans — dzigki czemu glos aktora ulegal wzmocnieniu 1 mogt by¢ styszany w



odleglych nawet miejscach widowni. Dawne teatry, olbrzymie i budowane na otwartym
powietrzu, potrzebowaty dobrej styszalnosci, a t¢ zapewniata maska. A cho¢ dzi$ aktorzy nie
uzywaja masek, bo dzwigk mozna wzmocni¢ przy pomocy aparatury naglasniajacej, to jednak
slad dawnej roli masek pozostat, gdy w podrecznikach sztuki moéwienia przeczytamy, ze
nalezy wykorzystywaé naturalny rezonans, czyli nalezy ,,mowi¢ na masce”, a nie np. na

gardle. Stowo ,,maska” oznacza tu po prostu podniebienie.

2. Przywileje

A) Zanim maskami zaczgto postugiwaé si¢ w teatrze, juz ich uzywano podczas obrzedow
klanowych, za$ udziat w takich obrzedach dostgpny byt tylko dla 0s6b uprzywilejowanych.
Tak pojeta instytucja masek pochodzi od Etruskow. A zatem prawo do maski-osoby mieli
tylko niektorzy cztonkowie klanu.

B) W kulturze rzymskiej instytucja masek przetrwata w postaci podobizn przodkéw odlanych
z wosku, jakie umieszczano w skrzydiach domu. Imi¢ kazdego obywatela rzymskiego
sktadato si¢ z nazwiska rodowego (nomen, np. Tuliusz), z imienia, oznaczajacego kolejnos¢
narodzin (praenomen, np. Sextus, czyli sz0sty) oraz z przydomka (cognomen, np. Cicero, od
cicer — groch). Najwazniejszy byt rzecz jasna rdd, ktory upowazniat do posiadania nazwiska.
A z posiadaniem nazwiska rodowego faczyto si¢ prawo do petni praw obywatelskich, czyli do
mozliwosci piastowania funkcji panstwowych, takich jak konsul, cenzor czy senator. W
okresie republikanskim prawo takie miaty przede wszystkim stare rodziny patrycjuszowskie.
One to majac prawo do nazwiska i1 rodu, miaty prawo do maski-osoby. Natomiast niewolnicy
prawa do osoby nie mieli: Servus non habet personam. 1 w konsekwencji nie mieli tez prawa
do wlasnego ciata, do majatku 1 praw obywatelskich. Dopiero p6zniej nastapito poszerzenie
praw plebsu, ktory zyskat osobowos$¢ prawna, natomiast cudzoziemcy taka osobowos$¢ sobie
po prostu kupowali. W tradycji rzymskiej persona oznaczala wigc pozycje spoleczna i
zwiazane z tym posiadanie lub brak praw obywatelskich. O osobie cztowieka decydowato
wigc prawo zwyczajowe (rody) 1 stanowione, jako podmiot prawa czlowiek wolny byt osoba,
pozbawiony takiej podmiotowosci byl zaliczany do rzeczy, (zob. M. Mauss, dz. cyt., s. 512-
515; Ks. Wincenty Granat, ,,Osoba ludzka. Proba definicji”, Sandomierz 1961, s.7n). Nie
znaczy to jednak, ze Grecy czy Rzymianie uznawali ludzi pozbawionych praw publicznych za
podludzi. Zdawano sobie sprawe, ze z punktu widzenia prawa naturalnego nikt nie rodzi si¢
niewolnikiem (stoicy), tak jak z punktu widzenia struktury bytowej cztowieka nie ma rdéznicy
mig¢dzy niewolnikiem i wolnym (zob. Arystoteles, ,,Polityka”, 1254b). Mimo to brakowato

jakiego$ nadrzednego zwornika, ktory w sposdb zdecydowany wyrdznitby wszystkich ludzi



jako ludzi na tle $wiata przyrody. A to wlasnie jest dopiero dzielem chrzescijanstwa, bo

dopiero tutaj kazdy cztowiek uzyskuje status bytu osobowego.

3. Obraz Bozy

Nie maska rodowa, wyrazajaca podobienstwo do przodkow, ale podobienstwo do Boga
Ojca, Stworzyciela wszystkich ludzi, sprawia, ze cztowiek jest osoba. Kiedy wigc sw. Pawel
powie: Bo ktorzykolwiek jestescie ochrzczeni w Chrystusie, oblekliscie sie w Chrystusa. Nie
Jjest Zyd, ani Greczyn, nie jest niewolnik, ani wolny, nie jest mezczyzna, ani niewiasta;
albowiem wszyscy wy jedno jestescie w Chrystusie Jezusie. (List do Galatow, III, 28) — to w
ten sposob potwierdzi, ze cztowiek jest osoba nie dlatego, ze nalezy do narodu wybranego czy
ze jest wolny, czy dlatego ze jest mezczyzna, ale dlatego, ze zostal stworzony na obraz i
podobienstwo Boga. W ten sposob maska-obraz-osoba uzyskuje wyjatkowy status
ontologiczny, jest bowiem wyrdzniona wsrod catego stworzenia. Nie wszystko bowiem, co
Bog stworzyl, jest na Jego obraz i podobienstwo. Takim bytem jest czlowiek-osoba. O ile
wigc Grecy 1 Rzymianie dostrzegali odrgbnos¢ cztowieka w stosunku do natury, to jednak nie
wiedzieli, gdzie doktadnie odrebnos¢ t¢ umiejscowic i skad wiasciwie si¢ ona wzigta. Dlatego
tez ocierali si¢ niebezpiecznie o panenteizm, gdy przypisywali cztowiekowi nie podobienstwo
do Boga, ale wrgcz status boski. Natomiast w chrzeScijanstwie, przy zachowaniu
transcendencji cztowieka wzgledem natury, nie bylo mowy o utozsamieniu czlowieka z
Bogiem.

Pojecie osoby odnoszone jest nie tylko do cztowieka, ale rowniez do aniolow. Anioly
bowiem tez stworzone sa na obraz i podobienstwo Boga. Co wigcej, sam Bog jest wprawdzie
Jeden, ale w Trzech Osobach. Pojgcie osoby staje si¢ dla chrzescijanstwa kluczowe, pozwala
umiejscowi¢ cztowieka w relacji do Boga, jak i umozliwia wyjas$nienie trudnej do
zrozumienia tajemnicy Trojcy $w. (zob. W. Granat, dz. cyt., s. 9; Tomasz z Akwinu, ,,Summa
Theol.”, 1, 29).

Pod jakim wzgledem cztowiek jest osoba, a wigc jest stworzony na obraz i podobienstwo
Boga? Jest takim ze wzgledu na dusze rozumna, ktorej wladzami sa intelekt i wola. Sw.
Augustyn analizujac tajemnice Trojcy §w. dostrzegl trojaka jedno$¢ wewngtrznego zycia
cztowieka: poznanie (intelektualne), mitos¢ (wolitywna), pamig¢ (Swiadomosc). Cztowiek
bedac swiadomym poznaje 1 zarazem kocha, te trzy strony zycia duchowego sa wspdtobecne i
przenikaja si¢. Wtasnie ze wzgledu na nie cztowiek jest osoba, bo one przyblizajac tajemnicg
Boga Ojca, Ducha Sw. i Chrystusa jako jednos¢ Trzech Oséb, uwidaczniaja to, dzigki czemu

cztowiek nie tylko jest podobny, ale tez jest stworzony ,,na obraz”. Ostatecznie wigc czlowiek



dzigki naturze rozumnej, bez ktorej nie bytoby ani samoswiadomos$ci, ani wolnosci, jest
bytem osobowym, czyli bytem stworzonym na obraz i podobienstwo Boga ($w. Augustyn,
,De Trinitate”). W ten sposob greckie odkrycie natury cztowieka jako rozumnej uzyskuje w
chrzescijanstwie nowy status, status bytu osobowego, czyli takiego, ktory z tytulu bycia
stworzonym na obraz i podobienstwo Boga, ma prawo do osiagnigcia celu zycia, jakim jest
zjednoczenie z Bogiem. Dzigki chrzescijanstwu kazdy czlowiek jawi si¢ jako ten, ktory
sytuuje si¢ w perspektywie transcendentnej zycia wiecznego. Kazdy cztowiek ma tym samym
prawo do wolnosci, bo przeciez niewolnik byt kim§, kim poshugiwano si¢ w dziedzinie
srodkéw, a nie miat udziatu w celu. Tu tymczasem kazdy cztowiek jako osoba ma prawo do
celu, a prawo to przekracza wymiar prawa zwyczajowego 1 stanowionego. W chrzescijanstwie
cztowiek uzyskuje nowy status ontyczny, gdzie jako rozumny ujawnia swoje pochodzenie od
Boga ,,na obraz”, i jako wolny ma prawo do osiagnigcia celu zycia. A taka perspektywa
uwidoczniona zostaje dopiero dzigki Objawieniu. I ani osobowos$¢ (charakter), ani rod
(maska), ani tez pojmowanie cztowieka jako animal rationale nie sa w stanie dordéwnac tej
nowej relacji taczacej cztowieka ze Stworca. Pojecie wigc cztowieka jako bytu osobowego,
ktére legto u podstaw zachodniej cywilizacji personalistycznej, ma swoje Zrodlo w

chrzescijanstwie.

4. Filozoficzne koncepcje osoby

Filozofia stanowi autonomiczng dziedzing poznania, co jednak nie wyklucza mozliwosci
czerpania inspiracji ptynacych ze zrédel pozafilozoficznych. Tak bylo w przypadku nowej
koncepcji powstania $wiata jako stworzonego ex nihilo, a takze nowej koncepcji bytu jako
istniejacego 1 wreszcie w przypadku osoby. Chrzescijanstwo, asymilujac metafizyke grecka
wstrzasa réwnoczes$nie jej fundamentami. Kategoria bytu osobowego odniesiona do
czlowieka ma zrodlo religijne, szybko jednak za sprawa jednego z ostatnich filozoféw
starozytno$ci inkorporowana zostaje do filozofii. Definicja osoby sformulowana przez
Boecjusza (475-520) zachowywata wazno$¢ przez tysiac lat. Dopiero poznosredniowieczny
nominalizm zachwial jej podstawami, przyczyniajac si¢ réwnoczesnie do wygasnigcia
zainteresowan osoba jako kategoria metafizyczna. Z koncem wieku XVIII za sprawa Kanta
,0s0ba” zostaje przywrocona do fask, tyle ze w swoistym kontekscie idealizmu niemieckiego,
w ramach ktérego eksponuje si¢ przede wszystkim ,,jazn” r6zna od rzeczy i calego $§wiata
fenomenéw. Ta ,jazn” ociera si¢ jednak niebezpiecznie o panenteizm albo tez gubi

najbardziej charakterystyczna dla dawnej koncepcji — podmiotowos¢. Z kolei XX-wieczny



rozw0j nauk szczegdtowych, proba ekstrapolacji ich wynikow (i to czgsto ze wzgledow
1deologicznych), w duzym stopniu zagrazaja cztowiekowi, gdyz redukuja go do rzeczy.

1. Jak zatem Boecjusz definiuje osobg¢? W traktacie O osobie i dwoch naturach tak
powiada: Persona est rationalis naturae individua substantia — Osoba jest indywidualnq
substancjq natury rozumnej. Definicja ta jest sformutowana w jezyku filozofii Arystotelesa,
ktory pozniej stat si¢ jezykiem catej scholastyki, a cho¢ dzis — wskutek upadku ksztalcenia
filozoficznego — brzmi do$¢ szorstko 1 mato zrozumiale, to jednak zawiera sens, ktory jest
brzemienny w skutki. Zobaczymy to przejrzysciej, gdy u§wiadomimy sobie najpierw, czym
osoba by¢ nie moze, a czym — ze wzgledow apriorycznych lub ideologicznych — probuje sig ja
dzi$ uczynic.

A) Osoba nie jest czescia

Organicystyczna koncepcja spoteczenstwa, jaka od drugiej polowy XIX wieku przyswieca
wielu utopiom, opiera si¢ na mylnym zatozeniu jakoby to cato$cia bylo spoleczenstwo,
natomiast poszczegdlny cztowiek byl tylko czgscia, ktéra rzadzacy umiejgtnie wpasuja do
catosci. Tymczasem spoleczenstwo jest tylko siecig relacji migdzy poszczegdlnymi ludzmi,
caloscia za$ jest czlowiek, bo to cztowiek jest substancja. Substancja oznacza — w
terminologii filozofii klasycznej -podstawowy przejaw bytowania, jakim jest bytowanie w
sobie w odréznieniu od bytowania przypadiosciowego, jakim jest bytowanie w czyms. Ten
oto Jan jest bytem w sobie, natomiast jego cze$ci, jak np. nos czy kolor skory sa jego
wlasnosciami. Do tak pojgtej substancji dochodza réwniez relacje, wsrod ktorych jest relacja
do innych ludzi jako zorganizowanych w spotecznos¢. Jednak spoteczno$¢, cho¢ tak bardzo
jest potrzebna i tak bardzo daje o sobie znaé, nie jest substancja, jest tylko zbiorem relacji. |
dlatego tez to nie czlowiek istnieje dla spotecznosci, ale spotecznos¢ dla cztowieka. Podejscie
organicystyczne grozi wprowadzeniem ustroju totalitarnego, a wigc takiego, w ktérym
cztowiek nie jest traktowany jak substancja-osoba.

B) Osoba nie jest rzecza

Mechanicystyczna interpretacja procesow zyciowych, z jaka spotykamy si¢ od konca
wieku XVI, a ktorej punktem szczytowym jest dzielo o$wieceniowego ,.filozofa” La
Mettriego ,,L'homme-machine” (,,Cztowiek-maszyna”), stanowi zagrozenie nie tylko dla tzw.
$wiata natury, o ktory dzi§ upominaja si¢ ekologowie, ale réwniez dla samego cztowieka. W
cztowieku bowiem rowniez wystepuja takie procesy jak w $wiecie przyrody. Jesli zycie
zredukowane zostaje do procesow mechanicznych, to nie mamy juz dtuzej do czynienia z
substancja ozywiona, ale wlasnie z rzecza. Tym samym i czlowiek staje si¢ rzecza, ktorej

praw nie moze broni¢ natura, poniewaz ta wlasnie zostaje zanegowana. Natura bowiem byta



od czasu pierwszych filozoféw greckich traktowana jako wewngtrzne zrodlto zycia
(Arystoteles, ,,Fizyka” 11, 1) 1 norma prawa (stoicy). Cztowiek z natury pragnac zachowania
zycia, jego przekazywania 1 rozwoju w prawdzie, mial do tego naturalne prawo. W
momencie, gdy natura — jako Zyciodajna zasada — zostaje wyeliminowana, wowczas cztowiek
musi by¢ konsekwentnie sprowadzony do poziomu rzeczy. Jedyne prawa, jakie cztowiekowi
moga wowczas przystugiwac, sa czysto konwencjonalne, a wigc dowolne i1 zmienne.
Ekstrapolacja mechanicystycznej koncepcji przyrody na pojmowanie cztowieka-osoby jest
wigc po dzi$§ dzien fundamentalnym zagrozeniem dla realnych praw cztowieka.

C) Osoba nie jest ogotem

Myslenie utopijne, z jakim spotykamy si¢ od renesansu, przyczynito si¢ do powstania iluzji
o zbudowaniu raju, w ktérym ludzko$¢ bedzie szczg§liwa. Tymczasem tzw. ,,Judzkos$¢™ to
tylko wynik myslenia abstrakcyjnego, a nie realna rzeczywisto$¢. Jak nie ma czlowieka w
ogole, tak tez nie ma ludzkosci, sa natomiast poszczegdlni ludzie, indywidualne podmioty
(individua substantia). Dlatego wszelkie mamienie poszczegodlnych ludzi jakim$ przyszitym
rajem dla zmys$lonej ,,ludzkosci” jest dla kazdego cztowieka grozne, poniewaz pojawia si¢
ono najczgsciej tam, gdzie tamie si¢ prawa osobowe, a czego usprawiedliwieniem ma by¢
owo ,,szczescie” przysziej ,ludzko$ci”’, zazwyczaj natomiast jest sprytnym realizowaniem
doraznych celow grupy rzadzace;.

D) Osoba nie jest narz¢dziem

W ustroju niewolniczym niewolnik okreslany byl mianem ,zywego narzgdzia”
(Arystoteles, ,,Polityka” 1254a 5-10; zob. Y. Garlan, “Slavery in Ancient Greece”, Ithaca and
London 1988, s. 135). Znaczylo to, ze spelnia polecenia wiasciciela niezaleznie od wiasnej
woli, a ponadto nie wie (nie rozumie), po co ma jaka$ czynnos¢ spetni¢, tym bardziej za$ nie
ma udziatu i uczestnictwa w osiagnigtym celu. Jesli jednak kazdy cztowiek jest osoba, to ma
prawo do tego, aby nie by¢ narzedziem, a wigc ma prawo do wolnej i rozumnej decyzji
dotyczacej podjecia lub niepodjgcia jakiego$ dziatania. Jako rozumny (rationalis) cztowiek
jest w pelni podmiotem dzialania i nie moze by¢ zinstrumentalizowany. Mimo wigc ze
kontekst spoteczny ludzkiego zycia stawia wlasciwie kazdego w sytuacji, w ktorej] mamy
spetni¢ taka lub inna czynno$¢ stuzebna (listonosz nosi listy, maz wynosi $mieci z domu), to
jednak jest taki moment, w ktérym nasza podmiotowos$¢ musi by¢ uwzgledniona, a dzigki
czemu nie jesteSmy niewolnikami. Kazdy cztowiek ma prawo by¢ zapytany o to, czy chce?
Czy chce pracowac jako listonosz, czy chce wynie$¢ $§mieci etc. W tym momencie czynno$ci
,hiewolnicze” sa spelniane w sposdb wolny z uwzglednieniem czyjejS osobowej

podmiotowosci.



Jak widzimy implikacje boecjanskiej definicji osoby sa niezwykle donioste. Cztowiek jako
osoba nie jest ani cze$cia, ani rzecza, ani Srodkiem, ani narzedziem, jest natomiast
indywidualna substancja natury rozumnej, ktora posiada szereg niezbywalnych praw
osobowych. Taka koncepcja jest charakterystyczna dla cywilizacji tacinskie;.

2. W filozofii nowozytnej pod wplywem Kartezjusza nastgpuje subiektywizacja
przedmiotu filozofii. Pojecie osoby oderwane od gruntu metafizycznego traci swa nosnosc¢ i
dlatego przez dlugi czas nie pojawia si¢ jako termin techniczny. Dopiero Immanuel Kant
(1724-1804) przywraca osobie filozoficznga no$nos¢, ale w jakze zmienionym kontekscie 1 w
jakze innym znaczeniu. W systemie Kanta §wiat w sobie jest niepoznawalny, poznawalne sa
jedynie fenomeny, na ktére skladaja si¢ wrazenia pochodzace od $wiata 1 kategorie a priori
pochodzace od wladz poznawczych. Nauki $cisle pojete bazuja na tych ostatnich, stad
zasadniczo nie wyjasniaja one $wiata samego w sobie, ale tylko nasz sposob poznania §wiata.
Z uwagi na niepoznawalno$¢ rzeczy samych w sobie niemozliwa jest tez metafizyka
uprawiana w stylu tradycyjnym, realistycznym. Jednak Kant widzi mozliwo$¢ powrotu do
zagadnien metafizycznych poprzez analiz¢ ludzkiego dziatania moralnego. W tej sferze,
zwanej tez sfera rozumu praktycznego, wolno$¢, niesSmiertelno$¢ duszy oraz istnienie Boga
jawia si¢ jako postulaty praktycznego rozumu, bez ktorych moralnos$¢ nie bytaby mozliwa. W
ten sposob granica, ktorej nie mogl przekroczy¢ rozum teoretyczny, przekroczona zostaje
przez rozum praktyczny — on otwiera furtk¢ powrotu dla metafizyki. Wraz z metafizyka (ale
w sensie kantowskim!) wraca rowniez osoba.

A) Osoba jest celem, posiada warto$¢ i godnos¢

Swiat rzeczy jest §wiatem fenomenéw dziatajacych wedle Scisle zdeterminowanych praw.
Osoba natomiast dziala w sposob wolny, gdyz bez wolnosci zaden nakaz moralny nie miatby
sensu. Z pojgciem osoby istotnie wiaze sig¢ wolno$¢. Wszelki czyn moralny zaklada rowniez
nakierowanie na pewien cel, ktéry osiaga si¢ za posrednictwem $rodkow. Kant powiada, ze
cel posiada moralng moc bycia podstawa prawa tylko wtedy, gdy cel ten jest identyczny z
czyms§, czego istnienie samo w sobie posiada bezwzgledna warto$¢. Taka warto$¢ posiada
jedynie osoba. Stad osoba jest nie tylko wolna, ale réwniez jawi si¢ jako cel sam w sobie i
posiada warto$¢ w sobie. Natomiast rzeczy sa tylko srodkami i posiadaja warto$¢ wzgledna,
czyli ze wzgledu na odniesienie do osoby. Stad prawo moralne sformutowane przez Kanta
brzmi ostatecznie: postepuj tak, aby osobe traktowaé zawsze jako cel, a nie jako $rodek. To
za$, co jest celem, posiada godnos¢ (,,Uzasadnienie metafizyki moralnosci”, Warszawa 1984,
ss. 60-61, 71).

B) Osoba jest jaznia



,Ja” transcendentalne konstytuuje osobe. Jako ,ja” transcendentalne postrzega siebie w
opozycji do $wiata rzeczy. ,,Tym, co podnosi nieskonczenie cziowieka ponad wszystkie
stworzenia, ktore zyja na ziemi, to zdolno$¢ posiadania pojecia samego siebie, ja. To dzigki
temu jest osoba: 1 dzigki jedno$ci $wiadomosci, ktora trwa poprzez zmiany, dla ktorych jest
podmiotem, jest to ciagle ta sama osoba. Osobowo$¢ ustanawia réznicg kompletna pomigdzy
cztowiekiem 1 rzeczami pod wzgledem rangi 1 godnosci. Pod tym wzgledem zwierzgta naleza
do rzeczy, pozbawione osobowosci, 1 mozna je traktowa¢ i dysponowa¢ nimi wedle woli.
Cho¢ cztowiek nie moze jeszcze powiedzie¢ ja, ma juz t¢ ide¢ w mysli, podobnie jak
powinien pojmowac ja kazdy jezyk, nawet jesli stowa takiego nie zawiera. Ta zdolnos$cia
myslenia jest rozsadek™ (,,Antropologia”, ks. I, §1) Jednak na gruncie kantowskim, mimo
wielu budujacych sformutowan, pojawia si¢ powazny problem, ktory doprowadzi¢ moze do
zanegowania osobowej odrgbnosci kazdego cztowieka. Kant odrdznia ,,ja” empiryczne od
,ja” transcendentalnego. Pierwsze nalezy do $wiata fenomenow, nie jest wigc rzecza sama w
sobie 1 nie na nim opiera¢ si¢ musi byt osobowy. Do tego pretenduje ,,ja” transcendentalne,
ktore stanowi aprioryczny warunek jednosci poznania. Co jednak konstytuuje owo ,ja”
transcendentalne? Dzigki czemu wyznacza ono konkretny byt osobowy kazdego cztowieka?
Na te pytania Kant nie daje zadowalajacej odpowiedzi (zob. G. Berberich, ,La notion
metaphysique de la personne chez Kant et Kierkegaard®, Fribourg 1942, passim). Nic wigc
dziwnego, ze nastgpujacy po nim filozofowie tacy jak Fichte, Schelling czy Hegel, ktorzy
probuja budowac¢ ontologi¢ wychodzac od metafizycznych wnioskow kantowskich popadaja
w jaka$ odmiang panteizmu czy tez panenteizmu. Jest tylko jedna Jazn Absolutu, ktoéra
rozwijajac si¢ (emanacja, procesualizm) przybiera rézne postacie bytowe takie jak natura,
dusza, sztuka, prawo. Nie doprowadza to jednak do zroznicowania si¢ odrgbnych jazni
ludzkich. W ten sposob idealizm niemiecki — cho¢ tyle méwi o ,,ja” 1 0 jazni — jest roOwniez
zagrozeniem dla cztowieka-osoby, poniewaz wlasciwa czlowiekowi osobowa odrgbnos¢ jest
wchtonigta przez Absolut utozsamiony czy to z jakim$ panstwem (w przypadku Kanta bedzie
to panstwo pruskie) czy tez z jakim$ narodem (np. narodem niemieckim u Fichtego). Dla
koncepcji osoby nie sa wigc bez znaczenia przestanki filozoficzne, przy pomocy ktoérych
teoria osoby jest budowana. Trafne odkrycia lub fakty moga bowiem by¢ blednie
zinterpretowane.

3. Szczegbélnie wymownym tego przykladem jest antropologia Maxa Schelera, ktory
potrafit w niezwykle genialny sposob dostrzec swoisto$¢ bytu osobowego na tle calego §wiata
rzeczy. Dotyczy to zar6wno osobowego sposobu poznania, charakteryzujacego si¢ zardwno

zrozumieniem jak 1 refleksyjnoscia, a takze sposobu, w jaki czlowiek kocha, gdy zdolny jest



dla jakiego$ dobra poswigci¢ w sposob catkowicie wolny nawet wlasne zycie. Scheler z
wielka wnikliwos$cia ukazuje wszelkie przejawy transcendencji ludzkich aktow. A jednak, gdy
padnie pytanie o to, czy osoba ludzka zogniskowana wewnatrz ,,ja”, jest podmiotem, Scheler
odpowie, ze nie, ze jest tylko jakie$ ,,centrum”, ktore jednak nie jest substancja. Oznacza to
w konsekwencji, ze czlowiek nie stanowi odrgbnego bytu osobowego, ze jego jaznh roztapia
si¢ w jakiej$ wyzszej jazni boskiej. Cztowiek wigc jako czlowiek nie jest osoba. Osoba jest
tylko Bostwo (zob. ks. Franciszek Znaniecki, ,,Pojecie osoby u M. Schelera”, ,,Roczniki
Filozoficzne”, 6(1958), z. 4, s. 23-39).
4. Jazh natury rozumne;j
Bardzo interesujaca probg potaczenia dawnej tradycji filozoficznej ze wspotczesnoscia
znajdujemy w filozofii Ojca Mieczystawa A. Krapca. Uwzgledniajac fakty wskazane przez
filozofoéw takich jak Kant czy Scheler, Krapiec broni substancjalno$ci osoby nawiazujac do
definicji boecjanskiej. Jednak tym, co ostatecznie pozwala przelamac ograniczenia zarowno
filozofii arystotelesowskiej jak i postkantowskiej jest Tomaszowa koncepcja bytu. Byt, powie
Akwinata, jest tym, co nie tylko posiada taka lub inna tres¢, ale co realnie istnieje. To istnienie
jest racja bytowosci bytu, nie forma 1 nie jakie$ umystowe a priori. Jesli méwimy, ze co$ jest
bytem, to dlatego ze to co$ istnieje. Kiedy wigc cztowiek doswiadcza wtasnego ,,ja”, bo jest
ono dane od wewnatrz i1 bezposrednio. Tym samym ani nie mozna si¢ tu pomyli¢, ani wziaé
wlasnej jazni za cudza, tym bardziej za§ boska. Cztowiek bogiem nie jest. Z faktu, ze jazn
do$wiadczana jest jako beztre§ciowa (wiem, ze jestem, ale nie wiem, kim jestem), nie wynika,
ze jest fikcja (Hume) czy czym$ ponadindywidualnym. Doswiadczam bowiem wtasnej jazni
jako podmiotujacej akty moje (wskazuje to na jej substancjalnosc¢), a takze jako istniejacej (to
ja jestem). A wiasnie istnienie jako podstawowy akt bytu jest rowniez jedynym i
niepowtarzalnym aktem: moje istnienie nie jest istnieniem twoim, istnienie tego oto psa nie
jest istnieniem tamtego kota etc. Osoba zatem jest podmiotem, ktory od wewnatrz doswiadcza
siebie jako istniejacego 1 podmiotujacego najrozmaitsze akty czy to duchowe, czy psychiczne,
czy wreszcie fizjologiczne. Osoba jest bytem jednym 1 odrgbnym, za$ interpretacja jazni w jej
réznych aktach, w jej podmiotowaniu i istnieniu jest niesprzeczna, jak stwierdza Ojciec
Krapiec, tylko woéwczas, gdy uzna sig, iz jazn ta zapodmiotowana jest w niematerialnej duszy,
ktorej bezposrednio, a nie w wyniku ztozenia z ciatem, przystuguje istnienie (,,Ja-cztowiek”,
Lublin 1988, passim).
W ten sposdb w teorii osoby odzyskujemy utracona przez filozofow nowozytnych i

wspotczesnych substancjalno$é, bez ktérej nie bedzie osoby. Roéwnocze$nie jednak



substancjalno$¢ ta ugruntowana jest w bycie za sprawa konkretnego i niepowtarzalnego aktu
istnienia. Osoba jest zatem jaznia natury rozumnej.

Gdzie natomiast neguje si¢ lub nie dostrzega roli istnienia w bycie, gdzie nie ma miejsca
na dusz¢ niematerialng i substancje, tam nie mozna zbudowac¢ pelnej teorii bytu osobowego.
Dopiero wigc potaczenie arystotelesowskiej koncepcji substancji z Tomaszowa koncepcja
bytu, a poprzez koncepcje bytu zmodyfikowane rozumienie duszy — pozwala na filozoficzne
okreslenie, kim jest cztowiek jako osoba. Bez tego kontekstu filozoficzna koncepcija
cztowieka jako osoby musi upas$é, pozostawiajac samo stlowo na igraszke ideologow i
dyletantow. Jezeli wigc Mounier powie, ze mozna by¢ socjalisa i personalista, czy komunistg i
personalista (,,Co to jest personalizm?”, Krakow 1960, s.161), to nie zdaje sobie sprawy z
tego, co moéwi. Przeciez na gruncie zalozen materialistycznych nie ma mozliwosci
zbudowania teorii bytu osobowego, nie ma bowiem osoby bez niematerialno$ci. Znaczenie
stowa ,,0soba” w kontekscie materialistycznym odnosi si¢ do rzeczy, nie do osoby, jest wigc
ideologicznym naduzyciem samego stowa, ktére w swej specyfice stanowi odkrycie
chrzescijanstwa. Cywilizacja zachodnia stoi dzi§ na rozdrozu: czy zdobedzie si¢ na powrot do
swych personalistycznych korzeni, czy tez doprowadzi w walce z chrzescijanstwem do
cywilizacji antypersonalistycznej, a wigc cywilizacji antyludzkiej, zwanej tez cywilizacja
smierci. Obowiazkiem inteligencji jest przypominanie prawdy o osobie, w jej racjonalnym i
nadprzyrodzonym wymiarze, ktérego negacja grozi zredukowaniem cztowieka do rzeczy, nie
tylko w porzadku teoretycznym, ale rowniez praktycznym. Dowodem na to jest chocby
zaawansowanie badan i eksperymentéw na polu inzynierii genetycznej, ktdre sa dopuszczalne
tylko woweczas, jesli cztowiek bylby rzecza. Ta droga, mimo ,,ambitnych” 1 gornolotnych
hasel stanowi realne zagrozenie dla calej ludzko$ci. Przywrocenie wlasciwej pozycji

czlowiekowi-osobie jest wigc naczelnym zadaniem tych, ktorzy odpowiedzialni sa za nasza

cywilizacjg.
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