
Whistorii filozofii mo¿emy spotkaæ siê z ró¿nym rozumieniem bytu, czyli
tego, co rzeczywi�cie istnieje. I tak, dla filozofów joñskich bytem, a wiêc
i czym� realnym, by³y tylko jednorodne elementy (np. woda, ogieñ, po-

wietrze, ziemia)1. Owe elementy by³y materialnie upostaciowane. Z nich
wszystko powstawa³o, a po rozpadzie one jedynie pozostawa³y. 

Inaczej byt pojmowali Parmenides, Platon, Heraklit. Bytem jest to, co nie-
materialne, niez³o¿one, niezmienne i ogólne. Tak rozumiany byt mo¿e mieæ
postaæ my�li (Parmenides), idei (Platon) czy odwiecznych praw logosu
(Heraklit). Prawdziwa rzeczywisto�æ rozci¹ga siê poza �wiatem rzeczy zmien-
nych i jest dostêpna na drodze ogl¹du czysto intelektualnego. 

W ka¿dym z tych przypadków mamy do czynienia z do�æ osobliwym pojmo-
waniem bytu i ca³ej rzeczywisto�ci. U filozofów tych w formowaniu pojêcia bytu
zabrak³o � jak powie Arystoteles � �wra¿liwo�ci� na sam¹ rzeczywisto�æ.
Wra¿liwo�æ ta zosta³a przyt³umiona albo �lepym pos³uszeñstwem zmys³om 
i wyobra¿eniom, albo poddaniem siê dyktatowi rozumu. Zabrak³o te¿ owej filo-
zoficznej m¹dro�ci, pozwalaj¹cej byæ otwartym na wszystko, co istnieje zarówno
w postaci materii, jak i czego� niematerialnego, zarówno z³o¿onego, jak i prostego.
Wskutek tego braku wra¿liwo�ci na rzeczywisto�æ s³owa: �byt� lub �realny� nie
zawsze oznacza³y �rzeczywisty�, lecz co najwy¿ej �zgodny z przyjêtym punktem
widzenia�. W konsekwencji �wiat zosta³ rozbity na �wiat materii i �wiat ducha,
bytu i niebytu, dobra i z³a. Monizm i dualizm, jak bóg Janus o podwójnym obli-
czu, zacz¹³ wyznaczaæ obraz �wiata i leg³ u podstaw rozumienia rzeczywisto�ci.

Ten zdeformowany obraz �wiata oraz uformowane a priori rozumienie bytu
próbowa³ zmieniæ Arystoteles. Byty (substancje) to konkrety, które istniej¹
samodzielnie. Rzeczywisto�æ to zbiór konkretnie bytuj¹cych rzeczy. Te za�
mog¹ byæ w sobie z³o¿one z ró¿norodnych elementów i czê�ci. Jednak jako
ca³o�ci s¹ czym� wiêcej ni¿ sum¹ swych czê�ci. Konkretne za� byty mog¹ byæ
dzie³em natury lub kultury (wytwory sztuki, nauki, techniki). 

To odkrycie dokonane przez Arystotelesa by³o wa¿ne dla formowania siê
realistycznej interpretacji rzeczywisto�ci. Byt-substancja dany nam w do-
�wiadczeniu jako organiczna jedno�æ jest czym� z³o¿onym i nie mo¿e istnieæ
inaczej (poza Absolutem). Ka¿dy bytuj¹cy konkret tworzy niezliczone elementy
(z³o¿enia), w�ród których jedne s¹ konieczne dla bytowania konkretu, inne
niekonieczne. ¯adne jednak z tych z³o¿eñ nigdzie i nigdy samodzielnie nie
istnieje. Jedne z nich s¹ elementami noszonymi (konsekutywnymi) przez byt,
inne nosz¹cymi (konstytutywnymi). W�ród elementów konstytutywnych
wyró¿ni³ Arystoteles materiê i formê. 
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1 Pojêcie elementu jest ide¹ greck¹. Grecki odpowiednik polskiego s³owa �element� oznacza
literê alfabetu, tak jak ³aciñskie s³owo �elementum�, które wyprowadza siê czêsto od
spó³g³osek �LMN-tum�. Element w sensie g³oski istnieje autonomicznie w sylabie.
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Forma jest zasad¹ organizowania materii do bycia okre�lonym przedmiotem (domem, krzes³em,
drzewem). W przypadku zarówno wytworów ludzkich (sto³y, ca³a technika, dzie³a sztuki), jak i bytów
nieo¿ywionych, forma jest zewnêtrzn¹ zasad¹ organizowania sobie materii i zewnêtrzn¹ zasad¹ jedno�ci
bytu. W przypadku za� bytów ¿ywych (ro�lin, zwierz¹t i ludzi), forma okre�lana jako dusza od wewn¹trz
organizuje sobie materiê.

W arystotelesowskim rozumieniu bytu wybija siê na pierwsze miejsce forma jako zasada organizowa-
nia materii oraz jako �ród³o bytowania rzeczy. Formie bowiem przyporz¹dkowany jest ruch, który jest
wyrazem istnienia �wiata i poszczególnych bytów. Byty to uorganizowane przez formê wieczne elementy
materii. Forma za� otrzymuje �moc organizacji� dziêki uczestniczeniu w wiecznym ruchu, który przeni-
ka ca³y �wiat, a swe �ród³o ma w pierwszym Nieporuszonym Poruszycielu.

Arystotelesowski obraz �wiata jest g³êboko osadzony na obrazie �wiata przedstawianym przez
ówczesn¹ filozoficzn¹ kosmologiê. St¹d rozumienie bytu i wynikaj¹cy z tego rozumienia obraz �wiata nie
s¹ bezpo�rednim odczytaniem prawdy o realnie istniej¹cej rzeczywisto�ci, lecz s¹ wypadkow¹ przyjêtej
interpretacji rzeczywisto�ci. 

Odkrycie faktu istnienia (bytów)   

Tomasz z Akwinu w swej interpretacji rzeczywisto�ci (metafizyce) zerwa³ z tak uformowanym rozu-
mieniem bytu, a tak¿e z obci¹¿onym staro¿ytn¹ kosmologi¹ obrazem �wiata. W formowaniu rozumienia
bytu i obrazu �wiata wyszed³ od danych nam w codziennym do�wiadczeniu jednostkowo istniej¹cych
rzeczy, które stanowi¹ przedmiot badañ filozoficznych i pierwotne �ród³o wiedzy o rzeczywisto�ci. 

Tomasz dostrzeg³, ¿e arystotelesowski hylemorfizm, upatruj¹cy w materii (u$lh [hyle]) i formie (morfh'
[morphé]) wyja�nienia tajemnicy bytowania konkretu, nie wyja�nia faktu jego realnego istnienia. Skoro
bowiem istnienie nie jest konieczn¹ w³a�ciwo�ci¹ materii (jak utrzymywa³ Arystoteles) ani formy (jak
twierdzi³ Platon), to powstaje pytanie, dziêki czemu byty z³o¿one z materii i formy istniej¹? Gdy
odrzucimy wieczno�æ i konieczno�æ istnienia materii pierwszej jako prabudulca �wiata i preegzystencji
form (idei), to nie znajdziemy ani w �wiecie, ani w poszczególnych rzeczach ostatecznej racji ich istnienia.
Fakt bowiem istnienia Jana, jab³oni, czerwonej ró¿y i ca³ej rzeczywisto�ci nie jest wyja�niony do koñca
przez odwo³anie siê do z³o¿enia bytu z materii i formy. Jest to, co najwy¿ej, wyja�nienie faktu organi-
zowania i uporz¹dkowania okre�lonej materii do danej postaci bytu, ale materii, która ju¿ istnieje jako
sta³y i wieczny element wszech�wiata. 

W zwi¹zku z tym Tomasz zwróci³ uwagê, ¿e w ¿adnym konkretnym bycie (Janie, jab³oni, ró¿y) ani sama
tre�æ (materia), ani jej uk³ad wed³ug jakiej� formy nie sprawiaj¹ jego istnienia. Tak¿e 
w ca³ym �wiecie nie odkrywamy jakiego� elementu (pracz¹stki, idei, prawa, pierwszej materii, pierwszych
niebios itp.), który przyczynowa³by istnienie �wiata. W ten sposób doszed³ Akwinata do odkrycia 
i u�wiadomienia sobie problemu istnienia bytów i ca³ego �wiata. Tre�æ bytu, wyra¿ona w jednostkowej isto-
cie (Janie, jab³oni, ró¿y), nie wyczerpuje ca³ego bogactwa istnienia. Obok istnienia Jana spotykamy istnienie
Zosi, Ani, Ma³gosi, ró¿y, mrówki i innych bytów. Gdyby tak nie by³o, to bycie Janem wyczerpywa³oby ca³o�æ
istnienia wszechrzeczy i znaczy³oby, ¿e aby byæ czym� realnym, musia³bym byæ np. Janem i tylko Janem(!).
Ca³a rzeczywisto�æ by³aby multiplikacj¹ tre�ci Jana (co� na wzór multiplikacji Talesowej pracz¹stki wody). 

Istnienie nie jest wiêc w³asno�ci¹ materii (jak chcieli fizycy joñscy i Arystoteles), czy cech¹ idei (jak
utrzymywa³ Parmenides i Platon); istnienie nie jest te¿ wewnêtrzn¹ w³a�ciwo�ci¹, która jest pochodn¹
z³o¿enia materii i formy. Istnienie jest tym, co sprawia, ¿e dany przedmiot jest i jest czym� konkretnym
(np. Janem, Ann¹, jab³oni¹, czerwon¹ ró¿¹). Innymi s³owy, do ujêcia istoty rzeczy wchodzi zawsze tak¿e
jej istnienie, byt nie jest tylko dziêki istocie, ale tak¿e dziêki istnieniu. Odkrycie to bêdzie stanowiæ pod-
stawê uformowania egzystencjalnej koncepcji bytu (w odró¿nieniu od esencjalnej). Tomasz zauwa¿a:

A w substancjach za� z³o¿onych znane s¹ materia i forma, jak np. w cz³owieku dusza i cia³o. A nie mo¿na powiedzieæ, ¿e tylko

jedno z nich nazywa siê istot¹. To, ¿e materia sama nie jest istot¹ rzeczy jest jasne, gdy¿ rzecz przez sw¹ istotê jest 

i poznawalna i w³¹czona w porz¹dek rodzaju i gatunku; natomiast materia ani nie jest racj¹ poznania, ani te¿ ze wzglêdu na ni¹

nie zachodzi determinacja rodzaju i gatunku, lecz ze wzglêdu na to, »dziêki czemu« co� jest w akcie. A równie¿ sama tylko forma
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nie mo¿e byæ nazwana istot¹ substancji z³o¿onej, jakkolwiek niektórzy tak twierdziæ usi³owali [...]. Oczywiste wiêc, ¿e istota za-

wiera materiê i formê [...]. I z tym te¿ zgadzaj¹ siê dane rozumu, bowiem dla substancji z³o¿onych »byæ« nie jest wy³¹cznie »byæ

form¹« albo »byæ natur¹«, lecz »byæ« ich z³o¿eniem, a istota jest tym, przez co (dziêki czemu) mówi siê, ¿e rzecz bytuje2.

W dalszych analizach dotycz¹cych zagadnienia, czym jest istota w substancjach oddzielonych od
materii, np. w duszy, w inteligencjach czy pierwszej przyczynie, Tomasz ukazuje, ¿e jest ni¹ zawsze akt
istnienia, który jednostkowo determinuje byt i sprawia, ¿e on jest3. 

Na okre�lenie, czym jest istnienie, Tomasz u¿ywa ró¿nych wyra¿eñ. Powie wiêc, ¿e istnienie jest
�aktem bytu�, �aktualizacj¹ wszystkich aktów�, �najg³êbsz¹ istot¹ rzeczy�, �doskona³o�ci¹ wszelkich
doskona³o�ci�. Innymi s³owy � tym, bez czego nie mo¿e byæ ¿adnego bytu ani jakiejkolwiek jego czê�ci czy
w³a�ciwo�ci4. Pytaæ bowiem o ostateczn¹ racjê bytowania konkretu to pytaæ o racjê istnienia i formy, 
i materii, i duszy, i cia³a, a wiêc pytaæ o ca³o�æ bytu, a nie tylko o jeden z jego elementów.

Odrzucenie przez Akwinatê pogl¹du poprzedników, jakoby �ród³em istnienia by³a materia lub forma czy
fakt ich z³o¿enia, jako pogl¹du prowadz¹cego do absurdów (monizm), jest g³ówn¹ przyczyn¹, dla której 
w filozofii zosta³a na nowo postawiona problematyka istnienia poszczególnych bytów i ca³ego �wiata.
Zauwa¿a on przy tym, ¿e w ka¿dym bycie istnienie jest czym�, co jest mu zadane, czym�, dziêki czemu co�
jest, dzia³a, rozwija siê i spe³nia. Innymi s³owy, istnienie jest udzielane ka¿demu bytowi i proporcjonalnie
mu przyporz¹dkowane. Ka¿dy akt (fakt) istnienia konkretnego bytu odnosi nas do ostatecznej przyczyny
swego istnienia, tak jak ka¿dy akt �wiecenia ¿arówki odnosi nas do elektrowni jako �ród³a pr¹du i �wiat³a.

Istnienie � odnotujmy to odkrycie Akwinaty � wchodzi w wewnêtrzn¹ strukturê ca³ego �wiata i ka¿dej
konkretnej rzeczy jako czynnik konstytutywny i konieczny. Tomasz wyja�nia: 

Zawsze, gdy rodzi siê cz³owiek, rodzi siê cz³owiek istniej¹cy (ens homo) i zawsze gdy ginie cz³owiek, ginie cz³owiek istniej¹cy.

To, co rodzi siê równocze�nie i ginie równocze�nie, jest tym samym5.

Istota i istnienie jako czynniki konstytuuj¹ce byt

W przedmiotach dostêpnych naszemu poznaniu mamy zawsze do czynienia z jak¹� tre�ci¹ i jej istnie-
niem. Zachodzi wiêc wzajemna relacja pomiêdzy istot¹ a istnieniem, w której istota pe³ni funkcjê czyn-
nika potencjalnego, za� istnienie czynnika aktualizuj¹cego. Co wiêcej, istnienie jako czynnik aktual-
izuj¹cy, bêd¹c zarazem czym� nieto¿samym z istot¹, jest czynnikiem transcendentnym w stosunku do
istoty. To znaczy, ¿e sprawia on nie tylko to, ¿e byt jest, i ¿e jest w³a�nie taki, lecz tak¿e, ¿e nie znajdu-
je on ostatecznego wyja�nienia swego bytowania w sobie samym, lecz poza tym konkretnym bytem. 

Tomasz w³o¿y³ wiele wysi³ku, by ukazaæ, ¿e istnienie w bytach jest czym� realnie ró¿nym od istoty
(uk³adu tre�ci rzeczy), a tak¿e od tzw. quidditas (pojêcia istoty), czyli tego, co jest ujête w definicji rzeczy.
W uzasadnieniu wska¿e na absurd, jaki wynika, gdy uto¿samimy uk³ad tre�ci lub istotê z jego istnie-
niem. Absurdem tym s¹ wszelkiego typu monizmy � wszystko mia³oby wówczas tê sam¹ naturê i by³oby
powieleniem (multiplikacj¹) tej samej istoty. 

Ponadto, Tomasz odwo³a³ siê do analizy faktu odrêbno�ci ujêæ poznawczych istoty i istnienia 
w bytach. O tym bowiem, ¿e przy ujmowaniu istoty rzeczy nie ujmujemy jej istnienia �wiadczy fakt, ¿e
utworzone pojêcia w ramach naszego poznania (np. pojêcia cz³owieka, konia, drzewa, kwadratowego
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2 �w. Tomasz z Akwinu, De ente et essentia, c. II.
3 Ukazuje to analiza polskiego rzeczownika �istota�, który mo¿na wyprowadziæ od czasownika �istnieæ�, tak jak rzeczownik �rob-

ota� wyprowadzamy od czasownika �robiæ�. Wówczas widzimy, ¿e zwi¹zany on jest dalej z terminem �istnienie� i wskazuje na
moment aktualizacji.

4 Spotykamy w tekstach Tomasza takie okre�lenia aktu istnienia w bycie: �ipsum esse est actus formae subsistentis�
(Quaestiones disputatae de anima, w: ten¿e, Quaestiones disputatae, cura et studio P. Bazzi [i in.], vol. 2, Taurini 1949, VI, ad
resp.); �esse est actualitas omnium actuum, et propter hoc est perfectio omnium perfectionum� (Quaestiones disputatae de

potentia, cura et studio P. Bazzi [i in.], Taurini 19498, VII 2, ad 9); �Unde ipsum esse est actualitas omnium rerum, et etiam
ipsarum formarum� (Summa theologiae, I, q. 4, a. 1, ad 3); �Esse autem est illud quod est magis intimum cuilibet rei, et quod
profundius omnibus inest, cum sit formale respectu omnium quae in re sunt� (tam¿e, I, q. 8, a. 1, ad 4).

5 S. Thomae Aquinatis, In Metaphysicam Aristotelis Commentaria, cura et studio M. R. Cathala, Taurini 1915, n. 551.
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ko³a, szklanej góry) nie poci¹gaj¹ za sob¹ z konieczno�ci istnienia przedmiotów tych ujêæ. Gdyby tak
by³o, to musia³yby istnieæ, jako byty, ogólne abstrakty, typu: cz³owiek, drzewo, jak i inne absurdalne
konstrukty my�li, typu: kwadratowe ko³o. Prowadzi³oby to do kolejnych absurdów. Cz³owiek my�la³by
�rzeczami� � jak Bóg. Ka¿demu bowiem utworzonemu pojêciu z konieczno�ci musia³by odpowiadaæ
istniej¹cy przedmiot tego pojêcia. Istnia³by np. cz³owiek jako cz³owiek, nie za� ten oto konkretny Jan, 
o którym mo¿emy powiedzieæ, ¿e jest wysoki, �mieje siê, pracuje itp., czego nie mo¿na powiedzieæ 
o ¿adnym abstrakcie (¿e jest wysoki czy ¿e siê �mieje). Ponadto, pod znakiem zapytania stan¹³by fakt
pluralizmu bytów. Wszytko, co istnieje, mia³oby tak¹ sam¹ istotê lub by³oby przejawem tego samego
istnienia. Prowadzi³oby to do monizmu i panteizmu6. 

S¹ to Tomaszowe argumenty za konieczno�ci¹ wyró¿nienia w bycie aktu istnienia, który jest
najg³êbszym czynnikiem urealniaj¹cym ka¿dy byt. Na fundamencie arystotelesowskiego hylemorfizmu,
który nie do koñca wyja�nia³ tajemnicê istnienia �wiata i konkretnego bytu, zbudowa³ Tomasz autenty-
czny realizm. Poci¹gnie to za sob¹ konieczno�æ patrzenia na �wiat, w tym szczególnie na cz³owieka, 
z innej perspektywy. 

W pierwszym rzêdzie nale¿y zmieniæ zapatrywanie na �wiat materii (cia³). Materia nie jest bezkszta³tn¹
mas¹ skazan¹ na twórcê, materia jest wspó³elementem �wiata. Jest bowiem dla �wiata i dla ka¿dego
konkretu konieczna i wraz z nim powo³ywana do istnienia. Stanowi jego zawarto�æ i wspó³uczestniczy 
w tajemnicy jego bytowania jako konkretu. Nie jest symbolem z³a, jak u Platona, czy obojêtno�ci
(nieokre�lono�ci), jak u Arystotelesa, ani nie jest bytem samym w sobie, jak u przyrodników greckich,
lecz nale¿y do istnienia ka¿dego bytu, stanowi¹c o jego jednostkowo�ci i realizmie. 

Wynika st¹d wniosek, ¿e fakt realnego istnienia �wiata, który do�wiadczamy, afirmuj¹c konkretnie
istniej¹ce rzeczy, jest darem danym ka¿demu jestestwu. Istota za� i istnienie to czynniki ods³aniaj¹ce
najg³êbsz¹ tajemnicê bytowania ka¿dego konkretu. Akt istnienia, bêd¹c konstytutywnym czynnikiem
bytu, nie tylko gwarantuje realno�æ bytu, lecz tak¿e determinuje jego istotê. 

É. Gilson, znawca problematyki metafizyki realistycznej, wskazuje, ¿e nale¿y pamiêtaæ, i¿ nie mo¿na
poznaæ istnienia jako takiego:

[...] istnienie zrozumieæ mo¿na tylko jako istnienie jakiej� substancji, która istnieje. S³uszne jest bowiem twierdzenie, ¿e je�li

istnienie oddzielamy od pojêcia tego, co istnieje, to jest od substancji lub »rzeczy«, »istnienie« jako takie jest terminem

pozbawionym tre�ci. Nie nale¿y jednak �pieszyæ siê z wyci¹ganiem wniosku, ¿e to, co nie jest przedmiotem pojêcia, nie jest

przedmiotem poznania, i ¿e tego, co nie jest przedmiotem poznania, nie ma [...]. Wymagaæ, aby esse da³o siê uj¹æ przez

pojêcie, znaczy to chcieæ, by by³o jak¹� rzecz¹. Otó¿ je�li to, co�my powiedzieli, jest prawd¹, esse jest ostatecznym aktem

konstytutywnym wszelkiej rzeczy. Nie mo¿e ono przeto samo byæ jedn¹ z nich7.

W konsekwencji, mo¿emy spotykaæ istnienie tylko wraz z istnieniem konkretnych rzeczy. Nie wystêpuje
samo istnienie (jako takie), tak jak nie wystêpuj¹ same istoty (jako takie). Istnienie jest ró¿ne dla ró¿nych
rzeczy8. Ponadto, spotykamy istnienie tylko realne (rzeczy, czê�ci tych rzeczy czy w³asno�ci). Gilson wyja�nia: 

Wynika wiêc z tego, ¿e aby wyt³umaczyæ istnienie bytów skoñczonych, danych w do�wiadczeniu, nale¿y pojmowaæ ka¿dy 

z nich jako z³o¿ony z »tego, czym jest« (jego substancja lub istota), i z aktu istnienia lub esse, moc¹ którego ta substancja

czy istota istnieje9.

Czym� absurdalnym s¹ wiêc jakie� �istnienia idealne� czy �intencjonalne�, a tak¿e jakie� �czyste isto-
ty� czy �czyste egzystencje�. Cokolwiek jest, istnieje jako okre�lona tre�æ zdeterminowana w³a�ciwym jej
istnieniem. W tym wyrazi siê istota Tomaszowej rewolucji w interpretacji �wiata osób i rzeczy, 
a przede wszystkim w wyodrêbnieniu nowego rozumienia bytu, nazwanego z czasem egzystencjaln¹ kon-
cepcj¹ bytu.
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6 �w. Tomasz z Akwinu, De ente et essentia, c. IV.
7 Gilson, Byt i istota, s. 96�97.
8 �Esse est diversum in diversis� (�w. Tomasz, De ente et essentia, c. V).
9 Gilson, Byt i istota, s. 100.
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