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historii filozofii mozemy spotkac sie z réznym rozumieniem bytu, czyli

tego, co rzeczywiscie istnieje. I tak, dla filozofow jonskich bytem, a wiec

i czym$ realnym, byly tylko jednorodne elementy (np. woda, ogien, po-
wietrze, ziemia)!. Owe elementy byly materialnie upostaciowane. Z nich
wszystko powstawalo, a po rozpadzie one jedynie pozostawaly.

Inaczej byt pojmowali Parmenides, Platon, Heraklit. Bytem jest to, co nie-
materialne, niezlozone, niezmienne i ogélne. Tak rozumiany byt moze miec
posta¢ mysli (Parmenides), idei (Platon) czy odwiecznych praw logosu
(Heraklit). Prawdziwa rzeczywistoS¢ rozciaga sie poza Swiatem rzeczy zmien-
nych i jest dostepna na drodze ogladu czysto intelektualnego.

W kazdym z tych przypadkéw mamy do czynienia z doS¢ osobliwym pojmo-
waniem bytu i calej rzeczywistosci. U filozoféw tych w formowaniu pojecia bytu
zabraklo - jak powie Arystoteles — ,wrazliwosSci” na sama rzeczywistoS¢.
Wrazliwos¢ ta zostala przytlumiona albo Slepym postuszenstwem zmystom
i wyobrazeniom, albo poddaniem sie dyktatowi rozumu. Zabraklo tez owej filo-
zoficznej madrosci, pozwalajacej by¢ otwartym na wszystko, co istnieje zaréwno
w postaci materii, jak i czegos niematerialnego, zarowno ztozonego, jak i prostego.
Wskutek tego braku wrazliwosci na rzeczywisto$¢ stowa: ,byt” lub ,realny” nie
zawsze oznaczaly ,rzeczywisty”, lecz co najwyzej ,zgodny z przyjetym punktem
widzenia”. W konsekwencji swiat zostal rozbity na Swiat materii i Swiat ducha,
bytu i niebytu, dobra i zta. Monizm i dualizm, jak b6g Janus o podwo6jnym obli-
czu, zaczal wyznaczaé obraz Swiata i legl u podstaw rozumienia rzeczywistosci.

Ten zdeformowany obraz Swiata oraz uformowane a priori rozumienie bytu
probowal zmieni¢ Arystoteles. Byty (substancje) to konkrety, ktore istnieja
samodzielnie. Rzeczywistos¢ to zbior konkretnie bytujacych rzeczy. Te zas
moga by¢ w sobie zlozone z réznorodnych elementow i czesci. Jednak jako
calosci sa czym$ wiecej niz suma swych czesSci. Konkretne zas byty moga by¢
dzietem natury lub kultury (wytwory sztuki, nauki, techniki).

To odkrycie dokonane przez Arystotelesa bylo wazne dla formowania sie
realistycznej interpretacji rzeczywistosci. Byt-substancja dany nam w do-
Swiadczeniu jako organiczna jedno$¢ jest czyms zlozonym i nie moze istnie¢
inaczej (poza Absolutem). Kazdy bytujacy konkret tworzy niezliczone elementy
(ztozenia), wsrod ktorych jedne sa konieczne dla bytowania konkretu, inne
niekonieczne. Zadne jednak z tych zlozen nigdzie i nigdy samodzielnie nie
istnieje. Jedne z nich sa elementami noszonymi (konsekutywnymi) przez byt,
inne noszacymi (konstytutywnymi). Wsrod elementow konstytutywnych
wyroznit Arystoteles materie i forme.

1 Pojecie elementu jest idea grecka. Grecki odpowiednik polskiego stowa ,element” oznacza

litere alfabetu, tak jak tacinskie stowo ,elementum”, ktére wyprowadza sie czesto od
spoéigtosek ,LMN-tum”. Element w sensie gloski istnieje autonomicznie w sylabie.
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Forma jest zasadg organizowania materii do bycia okreSlonym przedmiotem (domem, krzestem,
drzewem). W przypadku zaréwno wytworow ludzkich (stoly, cala technika, dzieta sztuki), jak i bytéw
nieozywionych, forma jest zewnetrzna zasada organizowania sobie materii i zewnetrzna zasada jednosci
bytu. W przypadku zas bytéw zywych (roslin, zwierzat i ludzi), forma okreslana jako dusza od wewnatrz
organizuje sobie materie.

W arystotelesowskim rozumieniu bytu wybija sie na pierwsze miejsce forma jako zasada organizowa-
nia materii oraz jako zrodlo bytowania rzeczy. Formie bowiem przyporzadkowany jest ruch, ktory jest
wyrazem istnienia Swiata i poszczegolnych bytoéw. Byty to uorganizowane przez forme wieczne elementy
materii. Forma za$ otrzymuje ,moc organizacji” dzieki uczestniczeniu w wiecznym ruchu, ktéry przeni-
ka caly swiat, a swe zrodlo ma w pierwszym Nieporuszonym Poruszycielu.

Arystotelesowski obraz Swiata jest gleboko osadzony na obrazie Swiata przedstawianym przez
owczesna filozoficzng kosmologie. Stad rozumienie bytu i wynikajacy z tego rozumienia obraz swiata nie
sa bezposrednim odczytaniem prawdy o realnie istniejacej rzeczywistosci, lecz sg wypadkowa przyjete;j
interpretacji rzeczywistosci.

Odkrycie faktu istnienia (bytow)

Tomasz z Akwinu w swej interpretacji rzeczywistosci (metafizyce) zerwal z tak uformowanym rozu-
mieniem bytu, a takze z obciazonym starozytng kosmologig obrazem swiata. W formowaniu rozumienia
bytu i obrazu swiata wyszed! od danych nam w codziennym doswiadczeniu jednostkowo istniejacych
rzeczy, ktére stanowia przedmiot badan filozoficznych i pierwotne zZrédto wiedzy o rzeczywistosci.

Tomasz dostrzegl, ze arystotelesowski hylemorfizm, upatrujacy w materii (UAn [hyle]) i formie (Lopen
[morphé]) wyjasnienia tajemnicy bytowania konkretu, nie wyjasnia faktu jego realnego istnienia. Skoro
bowiem istnienie nie jest konieczna wlasciwoscia materii (jak utrzymywal Arystoteles) ani formy (jak
twierdzit Platon), to powstaje pytanie, dzieki czemu byty zlozone z materii i formy istnieja? Gdy
odrzucimy wieczno$¢ i koniecznos¢ istnienia materii pierwszej jako prabudulca Swiata i preegzystencji
form (idei), to nie znajdziemy ani w Swiecie, ani w poszczegélnych rzeczach ostatecznej racji ich istnienia.
Fakt bowiem istnienia Jana, jabloni, czerwonej rozy i calej rzeczywistosci nie jest wyjasniony do konca
przez odwolanie sie do zlozenia bytu z materii i formy. Jest to, co najwyzej, wyjasnienie faktu organi-
zowania i uporzadkowania okreslonej materii do danej postaci bytu, ale materii, ktéra juz istnieje jako
staly i wieczny element wszechswiata.

W zwiazku z tym Tomasz zwrécil uwage, ze w zadnym konkretnym bycie (Janie, jabtoni, rézy) ani sama
tres¢ (materia), ani jej uklad wedlug jakiejS formy nie sprawiaja jego istnienia. Takze
w calym Swiecie nie odkrywamy jakiegos elementu (praczastki, idei, prawa, pierwszej materii, pierwszych
niebios itp.), ktory przyczynowalby istnienie Swiata. W ten sposob doszed? Akwinata do odkrycia
i uswiadomienia sobie problemu istnienia bytéw i catego Swiata. Tres¢ bytu, wyrazona w jednostkowej isto-
cie (Janie, jabtoni, rozy), nie wyczerpuje catego bogactwa istnienia. Obok istnienia Jana spotykamy istnienie
Zosi, Ani, Malgosi, rézy, mrowki i innych bytow. Gdyby tak nie bylo, to bycie Janem wyczerpywatoby catosc
istnienia wszechrzeczy i znaczytoby, ze aby by¢ czyms realnym, musiatbym by¢ np. Janem i tylko Janem(!).
Cala rzeczywistos¢ bytaby multiplikacja tresci Jana (cos na wzoér multiplikacji Talesowej praczastki wody).

Istnienie nie jest wiec wlasnoScia materii (jak chcieli fizycy jonscy i Arystoteles), czy cecha idei (jak
utrzymywal Parmenides i Platon); istnienie nie jest tez wewnetrzna wlasciwoscia, ktéra jest pochodna
zlozenia materii i formy. Istnienie jest tym, co sprawia, ze dany przedmiot jest i jest czyms konkretnym
(np. Janem, Anna, jablonia, czerwona réza). Innymi slowy, do ujecia istoty rzeczy wchodzi zawsze takze
jej istnienie, byt nie jest tylko dzieki istocie, ale takze dzigki istnieniu. Odkrycie to bedzie stanowi¢ pod-
stawe uformowania egzystencjalnej koncepcji bytu (w odroznieniu od esencjalnej). Tomasz zauwaza:

A w substancjach zas ztozonych znane sg materia i forma, jak np. w cztowieku dusza i ciato. A nie mozna powiedzie¢, ze tylko
jedno z nich nazywa sie istotg. To, ze materia sama nie jest istotg rzeczy jest jasne, gdyz rzecz przez swg istote jest
i poznawalna i wigczona w porzadek rodzaju i gatunku; natomiast materia ani nie jest racjg poznania, ani tez ze wzgledu na nig,
nie zachodzi determinacja rodzaju i gatunku, lecz ze wzgledu na to, »dzieki czemu« cos jest w akcie. A rowniez sama tylko forma
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nie moze by¢ nazwana istotg substancji ztozonej, jakkolwiek niektorzy tak twierdzi¢ usitowali [...]. Oczywiste wigc, ze istota za-
wiera materie i forme [...]. | z tym tez zgadzajq sie dane rozumu, bowiem dla substancji ztozonych »byc¢« nie jest wytgcznie »byé
forma« albo »by¢ naturg«, lecz »byc« ich ztozeniem, a istota jest tym, przez co (dzieki czemu) méwi sie, ze rzecz bytuje2.

W dalszych analizach dotyczacych zagadnienia, czym jest istota w substancjach oddzielonych od
materii, np. w duszy, w inteligencjach czy pierwszej przyczynie, Tomasz ukazuje, ze jest nia zawsze akt
istnienia, ktory jednostkowo determinuje byt i sprawia, ze on jest3.

Na okreslenie, czym jest istnienie, Tomasz uzywa réznych wyrazen. Powie wiec, ze istnienie jest
saktem bytu”, ,aktualizacja wszystkich aktéw”, ,najglebsza istota rzeczy”, ,doskonaloscia wszelkich
doskonatosci”. Innymi stowy — tym, bez czego nie moze by¢ zadnego bytu ani jakiejkolwiek jego czesci czy
wlasciwosci*. Pyta¢ bowiem o ostateczna racje bytowania konkretu to pyta¢ o racje istnienia i formy,
i materii, i duszy, i ciala, a wiec pytac¢ o calos¢ bytu, a nie tylko o jeden z jego elementéw.

Odrzucenie przez Akwinate pogladu poprzednikéw, jakoby zrédltem istnienia byta materia lub forma czy
fakt ich zlozenia, jako pogladu prowadzacego do absurdéw (monizm), jest gtdwna przyczyna, dla ktoérej
w filozofii zostala na nowo postawiona problematyka istnienia poszczegélnych bytéw i calego Swiata.
Zauwaza on przy tym, ze w kazdym bycie istnienie jest czyms, co jest mu zadane, czyms, dzieki czemu co$
jest, dziala, rozwija sie i spelnia. Innymi slowy, istnienie jest udzielane kazdemu bytowi i proporcjonalnie
mu przyporzadkowane. Kazdy akt (fakt) istnienia konkretnego bytu odnosi nas do ostatecznej przyczyny
swego istnienia, tak jak kazdy akt Swiecenia zaré6wki odnosi nas do elektrowni jako zrodta pradu i Swiatta.

Istnienie — odnotujmy to odkrycie Akwinaty — wchodzi w wewnetrzna strukture catego Swiata i kazdej
konkretnej rzeczy jako czynnik konstytutywny i konieczny. Tomasz wyjasnia:

Zawsze, gdy rodzi sie cztowiek, rodzi sie cztowiek istniejacy (ens homo) i zawsze gdy ginie cztowiek, ginie cztowiek istniejacy.
To, co rodzi sie rownoczesnie i ginie rbwnoczesnie, jest tym samym5.

Istota i istnienie jako czynniki konstytuujce byt

W przedmiotach dostepnych naszemu poznaniu mamy zawsze do czynienia z jakas trescia i jej istnie-
niem. Zachodzi wiec wzajemna relacja pomiedzy istota a istnieniem, w ktérej istota peini funkcje czyn-
nika potencjalnego, zas istnienie czynnika aktualizujacego. Co wiecej, istnienie jako czynnik aktual-
izujacy, bedac zarazem czyms$ nietozsamym z istota, jest czynnikiem transcendentnym w stosunku do
istoty. To znaczy, ze sprawia on nie tylko to, ze byt jest, i ze jest wlasnie taki, lecz takze, ze nie znajdu-
je on ostatecznego wyjasnienia swego bytowania w sobie samym, lecz poza tym konkretnym bytem.

Tomasz wlozyl wiele wysitku, by ukazac, ze istnienie w bytach jest czyms realnie r6znym od istoty
(ukladu tresci rzeczy), a takze od tzw. quidditas (pojecia istoty), czyli tego, co jest ujete w definicji rzeczy.
W uzasadnieniu wskaze na absurd, jaki wynika, gdy utozsamimy uklad tresci lub istote z jego istnie-
niem. Absurdem tym sa wszelkiego typu monizmy — wszystko mialoby wowczas te sama nature i byloby
powieleniem (multiplikacja) tej samej istoty.

Ponadto, Tomasz odwolal sie do analizy faktu odrebnosci ujeé¢ poznawczych istoty i istnienia
w bytach. O tym bowiem, ze przy ujmowaniu istoty rzeczy nie ujmujemy jej istnienia swiadczy fakt, ze
utworzone pojecia w ramach naszego poznania (np. pojecia czlowieka, konia, drzewa, kwadratowego

2 Sw. Tomasz z Akwinu, De ente et essentia, c. 1L
Ukazuje to analiza polskiego rzeczownika ,istota”, ktéry mozna wyprowadzi¢ od czasownika ,istnie¢”, tak jak rzeczownik ,rob-
ota” wyprowadzamy od czasownika ,robi¢”. Wowczas widzimy, ze zwiazany on jest dalej z terminem ,istnienie” i wskazuje na
moment aktualizacji.

4  Spotykamy w tekstach Tomasza takie okreslenia aktu istnienia w bycie: ,ipsum esse est actus formae subsistentis”
(Quaestiones disputatae de anima, w: tenze, Quaestiones disputatae, cura et studio P. Bazzi [i in.], vol. 2, Taurini 1949, VI, ad
resp.); ,esse est actualitas omnium actuum, et propter hoc est perfectio omnium perfectionum” (Quaestiones disputatae de
potentia, cura et studio P. Bazzi [i in.], Taurini 19498 VII 2, ad 9); ,Unde ipsum esse est actualitas omnium rerum, et etiam
ipsarum formarum” (Summa theologiae, 1, q. 4, a. 1, ad 3); ,Esse autem est illud quod est magis intimum cuilibet rei, et quod
profundius omnibus inest, cum sit formale respectu omnium quae in re sunt” (tamze, I, q. 8, a. 1, ad 4).

S S. Thomae Aquinatis, In Metaphysicam Aristotelis Commentaria, cura et studio M. R. Cathala, Taurini 1915, n. 551.
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kota, szklanej gory) nie pociagaja za soba z koniecznosci istnienia przedmiotéw tych uje¢. Gdyby tak
bylo, to musialyby istnie¢, jako byty, ogbélne abstrakty, typu: czlowiek, drzewo, jak i inne absurdalne
konstrukty mysli, typu: kwadratowe kolo. Prowadzitloby to do kolejnych absurdéw. Czlowiek myslatby
srzeczami” — jak Bog. Kazdemu bowiem utworzonemu pojeciu z koniecznosci musialby odpowiadacé
istniejacy przedmiot tego pojecia. Istnialby np. czlowiek jako czlowiek, nie za$ ten oto konkretny Jan,
o ktérym mozemy powiedzieé¢, ze jest wysoki, $§mieje sie, pracuje itp., czego nie mozna powiedzie¢
o zadnym abstrakcie (ze jest wysoki czy ze sie Smieje). Ponadto, pod znakiem zapytania stanatby fakt
pluralizmu bytéw. Wszytko, co istnieje, miatoby taka sama istote lub byloby przejawem tego samego
istnienia. Prowadzitloby to do monizmu i panteizmu®.

Sa to Tomaszowe argumenty za koniecznoscia wyréznienia w bycie aktu istnienia, ktéory jest
najgltebszym czynnikiem urealniajacym kazdy byt. Na fundamencie arystotelesowskiego hylemorfizmu,
ktéry nie do konca wyjasnial tajemnice istnienia Swiata i konkretnego bytu, zbudowal Tomasz autenty-
czny realizm. Pociagnie to za soba konieczno$¢ patrzenia na Swiat, w tym szczegélnie na czlowieka,
z innej perspektywy.

W pierwszym rzedzie nalezy zmieni¢ zapatrywanie na Swiat materii (cial). Materia nie jest bezksztaltna
masa skazang na tworce, materia jest wspotelementem Swiata. Jest bowiem dla sSwiata i dla kazdego
konkretu konieczna i wraz z nim powolywana do istnienia. Stanowi jego zawartos¢ i wspoéluczestniczy
w tajemnicy jego bytowania jako konkretu. Nie jest symbolem zla, jak u Platona, czy obojetnosci
(nieokreslonosci), jak u Arystotelesa, ani nie jest bytem samym w sobie, jak u przyrodnikéw greckich,
lecz nalezy do istnienia kazdego bytu, stanowiac o jego jednostkowosci i realizmie.

Wynika stad wniosek, ze fakt realnego istnienia Swiata, ktory doswiadczamy, afirmujac konkretnie
istniejace rzeczy, jest darem danym kazdemu jestestwu. Istota zas i istnienie to czynniki odstaniajgce
najglebsza tajemnice bytowania kazdego konkretu. Akt istnienia, bedac konstytutywnym czynnikiem
bytu, nie tylko gwarantuje realnos¢ bytu, lecz takze determinuje jego istote.

E. Gilson, znawca problematyki metafizyki realistycznej, wskazuje, ze nalezy pamietaé, iz nie mozna
poznacd istnienia jako takiego:

[...] istnienie zrozumie¢ mozna tylko jako istnienie jakiej$ substanciji, ktéra istnieje. Stuszne jest bowiem twierdzenie, ze jesli
istnienie oddzielamy od pojecia tego, co istnieje, to jest od substancji lub »rzeczy«, »istnienie« jako takie jest terminem
pozbawionym tresci. Nie nalezy jednak Spieszyc¢ sie z wycigganiem wniosku, ze to, co nie jest przedmiotem pojecia, nie jest
przedmiotem poznania, i ze tego, co nie jest przedmiotem poznania, nie ma [...]. Wymaga¢, aby esse dato sie uja¢ przez
pojecie, znaczy to chcie¢, by byto jakas rzeczg. Ot6z jesli to, coSmy powiedzieli, jest prawda, esse jest ostatecznym aktem
konstytutywnym wszelkiej rzeczy. Nie moze ono przeto samo by¢ jedng z nich?.

W konsekwencji, mozemy spotykac istnienie tylko wraz z istnieniem konkretnych rzeczy. Nie wystepuje
samo istnienie (jako takie), tak jak nie wystepuja same istoty (jako takie). Istnienie jest rézne dla réznych
rzeczy®. Ponadto, spotykamy istnienie tylko realne (rzeczy, czesci tych rzeczy czy wlasnosci). Gilson wyjasnia:

Wynika wiec z tego, ze aby wytlumaczy¢ istnienie bytéw skoniczonych, danych w do$wiadczeniu, nalezy pojmowac kazdy
z nich jako ztozony z »tego, czym jest« (jego substancja lub istota), i z aktu istnienia lub esse, mocg ktérego ta substancja
czy istota istnieje?.

Czyms absurdalnym sa wigc jakie$ ,istnienia idealne” czy ,intencjonalne”, a takze jakies ,czyste isto-
ty” czy ,czyste egzystencje”. Cokolwiek jest, istnieje jako okreslona tres¢ zdeterminowana wlasciwym jej
istnieniem. W tym wyrazi sie istota Tomaszowej rewolucji w interpretacji Swiata oséb i rzeczy,
a przede wszystkim w wyodrebnieniu nowego rozumienia bytu, nazwanego z czasem egzystencjalnag kon-
cepcja bytu.

Sw. Tomasz z Akwinu, De ente et essentia, c. IV.

Gilson, Byt i istota, s. 96-97.

»,Esse est diversum in diversis” (§w. Tomasz, De ente et essentia, c. V).
Gilson, Byt i istota, s. 100.
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