
A rystoteles d¹¿y³ do prze³amania zarówno monistycznej, jak i dualistycznej
interpretacji rzeczywisto�ci, zgodnie z któr¹ byty maj¹ postaæ jednorodnej
materii albo istniej¹ poza �wiatem materii i w opozycji do niej. Jako drogê

wyj�cia zaproponowa³ pluralistyczn¹ interpretacjê rzeczywisto�ci. �wiat jest
zbiorem wielu ró¿norodnych bytów. Wielo�æ ta i ró¿norodno�æ nie jest pozor-
na, lecz jest rzeczywistym sposobem bytowania �wiata. By³ to pierwszy krok,
który zadecydowa³ o realizmie filozofii Arystotelesa. 

Drugi krok, który w drodze do rozumienia bytu postawi³ Arystoteles,
prowadzi³ do odkrycia wewnêtrznej struktury bytów. Arystoteles jako pierwszy
ze staro¿ytnych filozofów dostrzeg³, ¿e wszystko, co konkretnie bytuje, jest
zawsze wewnêtrznie z³o¿one. Jednostkowe rzeczy, chocia¿ s¹ wewnêtrznie
z³o¿one, tworz¹ jednak organiczn¹ (naturaln¹) ca³o�æ i jedno�æ. Tajemnica jed-
no�ci z³o¿onych rzeczy, ich to¿samo�ci, powstawania i giniêcia le¿y 
w ich wewnêtrznej strukturze, a nie poza ni¹. By³ to rewolucyjny moment 
w rozumieniu natury bytuj¹cych rzeczy. Poprzednicy Arystotelesa oddzielali
z³o¿ono�æ, jak i powstawanie oraz zmienno�æ, od prawdziwego bytu, pluralizm
za� i odrêbno�æ rzeczy traktowali jako co� pozornego, tylko zjawiskowego.

W strukturê ka¿dego bytu wchodzi czynnik zmienno�ciowy, obdarzony
potencjalno�ci¹, i ten nazwie Arystoteles materi¹ (gr. u$lh [hyle]), oraz czynnik
dynamiczny, aktualizuj¹cy ow¹ mo¿no�æ, a stanowi¹cy o to¿samo�ci ka¿dej
rzeczy, i ten nazwie form¹ (gr. morfh' [morphé]). Oba czynniki s¹ konieczne dla
bytowania ka¿dej jednostkowej rzeczy. Dziêki nim konkretny byt mo¿e zmie-
niaæ siê, zachowuj¹c przy tym sw¹ to¿samo�æ, oraz mo¿e byæ przedmiotem
poznania zmys³owego i intelektualnego. Nie istniej¹ jednak owe czynniki
samodzielnie � istniej¹ zawsze istnieniem ca³o�ci, a c a ³ o � æ  jest czym�
w i ê c e j  ni¿ s u m ¹  poszczególnych czê�ci1.

Wewnêtrzna struktura bytu, jak¹ odkry³ Arystoteles, zostanie z czasem
nazwana h y l e m o r f i z m e m . Dziêki hylemorficznej strukturze wszystkie
przedmioty posiadaj¹ w sobie racjê swej dynamiczno�ci, jedno�ci i ró¿no-
rodno�ci, a tak¿e to¿samo�ci i poznawalno�ci.

Wraz z Arystotelesem pojawia siê w filozofii nowe rozumienie bytu. Owo
novum oka¿e siê rewolucyjne wobec koncepcji poprzedników. Po pierwsze,
bytem, czyli tym, co rzeczywi�cie istnieje, s¹ rzeczy jednostkowe i zmienne, 
a co najwa¿niejsze, wewnêtrznie z³o¿one. Sam za� byt, jak powie Arystoteles,

1Zeszyty z metafizyki Nr 2

Byt jako konkret 
z³o¿ony z materii i formy

Zeszyty z metafizyki Nr 2

Andrzej Maryniarczyk SDB
Pluralistyczna 
interpretacja 
rzeczywisto�ci
Lublin 2004

(fragment: s. 18�41)

1 W tym te¿ przejawia siê kolejne odkrycie jakiego dokona³ Arystoteles. Dla przyrodników joñs-
kich rzeczy by³y agregatami pracz¹stek, ca³o�æ za� powstawa³a w wyniku nagromadzenia
owych pracz¹stek. Pracz¹stki istnia³y przed ca³o�ci¹. Tak jednak pojêta ca³o�æ nie jest
ca³o�ci¹ organiczn¹, naturaln¹ i jako taka nie wyra¿a istoty z³o¿onej rzeczy. Istota jest bowiem
dla nich czym� zjawiskowym, czym� czysto zewnêtrznym, co jest pochodne od z³o¿enia praele-
mentów.



pojmuje siê ró¿norodnie, w relacji wszak¿e do czego� jednego, ze wzglêdu na jak¹� jedn¹ naturê, a nie ca³kiem ró¿noz-
nacznie2.

Tak rozumiany byt zosta³ nazwany ou>si'a [ousía] (�to co jest�), a w jêzyku ³aciñskim s³owem �sub-
stancja�. Arystotelesowski �wiat to zbiór jednostkowych substancji. Substancj¹, wyja�nia Arystoteles,

nazywamy zarówno cia³a proste, jak ziemia, woda, ogieñ i wszelkie ich odmiany, jak i w ogóle wszelkie cia³a i rzeczy z nich
z³o¿one, zwierzêta i dajmony oraz czê�ci cia³a. To wszystko nazywa siê substancj¹ nie ze wzglêdu na to, ¿e czemu�
przys³uguje, ale ¿e wszystko inne ze wzglêdu na nie [jest nazywane]3.

Specyfik¹ ka¿dej substancji jest to, ¿e bêd¹c wewnêtrznie z³o¿ona tworzy organiczn¹ ca³o�æ, a bêd¹c
zmienna, nie traci swej to¿samo�ci. Dzieje siê tak dlatego, ¿e w jej strukturê wchodz¹ wewnêtrzne (sub-
ontyczne) czynniki, takie jak materia (u$lh [hyle]) i forma (morfh' [morphé]), które z jednej strony od
wewn¹trz determinuj¹ ow¹ substancjê, z drugiej za� bytuj¹ istnieniem ca³o�ci4. Forma jest tym czyn-
nikiem, który determinuje materiê, okre�laj¹c istotê i naturê jednostkowej rzeczy, stanowi o jej
to¿samo�ci i jest poznawalna. Materia natomiast jest tym �z czego rzecz jest� i co po zniszczeniu formy
trwa, co stanowi podstawê zmienno�ci i ró¿norodno�ci bytów.

Dziêki tym czynnikom konkretny byt-substancja mo¿e podlegaæ ró¿norodnym modyfikacjom.

Byt i jego modyfikacje

Znacz¹cym krokiem na drodze rozumienia rzeczywisto�ci by³o wskazanie przez Arystotelesa podstawy
ró¿norodno�ci i zmienno�ci bytów. Arystoteles na bazie z³o¿eñ z materii i formy, które konstytuuj¹ byt,
wskaza³ te¿ na w³a�ciwo�ci (przypad³o�ci), które byt modyfikuj¹ na ró¿ne sposoby. Dziêki tym mody-
fikacjom arystotelesowski �wiat jest �wiatem kolorowych kwiatów, zielonych drzew, ró¿norodnych
zwierz¹t oraz obdarzonych rozumem jednostkowych istot ludzkich. Przyczyna tego stanu rzeczy le¿y nie
na zewn¹trz rzeczy, jak utrzymywali poprzednicy Arystotelesa, lecz w wewnêtrznej strukturze rzeczy.

Konkretny byt jest podmiotem, który mo¿e nabywaæ lub traciæ w³a�ciwo�ci i przez to ulegaæ ci¹g³ym
modyfikacjom. Odkrycie tego faktu i zwrócenie uwagi na przypad³o�ciowe i istotowe (substancjalne)
czynniki z³o¿eniowe bytu by³o wa¿nym elementem Arystotelesowej interpretacji rzeczywisto�ci. Do tego
czasu nie rozró¿niano bowiem pomiêdzy w³a�ciwo�ci¹ rzeczy a istot¹ rzeczy. Dla poprzedników
Arystotelesa nie istnia³a w sensie �cis³ym istota rzeczy indywidualnych. Wszystko mia³o tê sam¹ naturê-
istotê lub by³o odbiciem tej samej idei-istoty. Indywidualno�æ rzeczy zmiennych, jak i ich istotê uwa¿ano
za co� zjawiskowego.

Arystoteles odkrywaj¹c z³o¿eniow¹ strukturê bytu wyró¿ni³ w nim ten czynnik, który stanowi o jego
to¿samo�ci i jest podmiotem dla wszelkich w³a�ciwo�ci. Czynnik ten nazwa³ podmiotem-substancj¹, czyli
tym, co stoi u podstaw (�sub-stare�) zmiennego bytu. Nale¿y zauwa¿yæ � napisa³ Arystoteles � ¿e

substancjê rozumie siê, je�li nie wiêcej, to przynajmniej na cztery sposoby. Substancja jawi siê zarówno jako to, czym co�

by³o i jest (istota), jak te¿ ogó³ i rodzaj oraz, na czwartym miejscu podmiot. Podmiotem jest to, o czym orzeka siê wszystko

inne, a jego samego ju¿ wiêcej o niczym5.

Przypad³o�ci za� charakteryzuj¹ siê tym, ¿e nie mog¹ byæ podmiotem dla czego� innego, gdy¿
przys³uguje im tylko �bycie w czym��. S¹ one zasadniczo zwi¹zane z materialn¹ stron¹ bytu. Materia
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2 Met., 1003 a 33-b 11.
3 Met., 1017 b 10-15.
4 Nale¿y zaznaczyæ, ¿e dla przyrodników joñskich bytem by³a materia, za� dla Platona bytem by³a forma. Dla Joñczyków forma

rzeczy materialnych, czyli ich istota, by³a czym� przypad³o�ciowym i czysto zjawiskowym, nie nale¿a³a do wewnêtrznej natury
materii. Dla Platona materia by³a czym� zjawiskowym i przypad³o�ciowym w odniesieniu do bytu. Arystoteles zerwa³ z rozu-
mieniem materii i formy jako bytów i wskaza³ na nie jako czynniki konstytuuj¹ce konkretny byt, które jednak poza tym
konkretnym bytem samodzielnie nie istniej¹. W tym bêdzie siê te¿ wyra¿aæ novum arystotelesowskiej koncepcji bytu-sub-
stancji.

5 Met., 1028 b 32-35.



bowiem, bêd¹c czynnikiem niezdeterminowanym w bycie, niesie ze sob¹ ca³y szereg w³a�ciwo�ci (przy-
pad³o�ci), które modyfikuj¹ podmiot-substancjê (w³a�ciwo�æ: gr. sumbebhko'j [symbebekós], ³ac. accidens).
W³a�ciwo�ci te stanowi¹ o bogactwie tre�ciowego uposa¿enia konkretnego bytu; dziêki nim poszczególne
byty mieni¹ siê bogactwem swojej tre�ci. Tworz¹ okre�lone zwi¹zki pomiêdzy sob¹, jak równie¿ s¹ pod-
dawane okre�lonym determinacjom, takim jak: wielko�æ, kolor, kszta³t, zajmuj¹ jakie� miejsce, bytuj¹ 
w okre�lonym czasie, czego� doznaj¹ lub na co� oddzia³uj¹. Wchodz¹ w relacje z innymi bytami tworz¹c
rodziny, grupy, spo³eczno�ci.

Wszystkie te w³a�ciwo�ci nie s¹ abstrakcyjne czy nierzeczywiste, lecz s¹ realnie zapodmiotowane 
w konkretnym bycie-substancji. Nie bytuj¹ one jednak samodzielnie poza konkretnym bytem-sub-
stancj¹, nie spotykamy bowiem nigdzie samodzielnie bytuj¹cego koloru, kszta³tu, wielko�ci, czasu,
miejsca, dzia³ania czy doznawania. One s¹ zawsze z a p o d m i o t o w a n e  w bycie-substancji, a ich obec-
no�æ lub brak stanowi o modyfikacji ca³ego bytu6.

Podstawowe modyfikacje, jakim mo¿e podlegaæ ka¿dy konkretny podmiot-substancja, zosta³y u³o¿one
z czasem w dziewiêæ grup w³a�ciwo�ci, daj¹cych podstawê wyró¿nienia tzw. kategorii, czyli sposobów
orzekania o konkretnym bycie.

I tak, byt-substancja mo¿e podlegaæ modyfikacji bezpo�rednio oraz po�rednio. Bezpo�rednio mody-
fikowany jest byt-substancja poprzez:

1. I l o � æ  �  i l e  (gr. poso'n [posón], ³ac. quantum). Widzimy, ¿e rzeczy jest wiele, wiêc pytamy: �ile jest
czego�?� Podzielno�æ i przeliczalno�æ (wielo�æ) konkretnych rzeczy odkrywamy jako pierwsz¹ z pod-
stawowych modyfikacji substancji. Arystoteles wyja�nia:

Ilo�ci¹ nazywamy to, co jest podzielone na to, co jest w nim, a ka¿de z nich jest czym� jednym i okre�lonym i zdolnym do
bycia. Wielo�æ za� je�li jest przeliczalna i jest wielko�ci¹ mierzaln¹, jest rodzajem ilo�ci7.

Ilo�æ jest wiêc modyfikacj¹ dotycz¹c¹ zasadniczo bytów materialnych. Rzeczy materialnych mo¿e byæ
wiele lub ma³o, mog¹ byæ d³ugie lub krótkie, szerokie lub w¹skie, ciê¿kie lub lekkie. St¹d w �wiecie real-
nym spotykamy wielu ludzi, wiele zwierz¹t, wiele ro�lin i wielo�æ ta nie jest wyrazem odbicia jednej idei
(jak utrzymywa³ Platon), lecz jest naturalnym sposobem bytowania substancji. Ponadto poszczególne
byty mog¹ siê sk³adaæ z wielu ró¿norodnych elementów. Wielo�æ i podzielno�æ jest podstawow¹ w³a�ci-
wo�ci¹ bytów materialnych.

Modyfikacja substancji od strony ilo�ciowej dotyczy przede wszystkim materialnej strony bytu.
Materia bowiem jest zawsze zorganizowana przez ilo�æ i jako taka jest postrzegana i poznawana. Kr¹piec
wyja�nia:

Czynnikiem organizuj¹cym materiê jest jej taka w³a�ciwo�æ, która »rozk³ada« materiê na jej czê�ci i umieszcza je wzajemnie

poza sob¹. »Ponere partes extra partes« jest tej materii ilo�ci¹, czy to ilo�ci¹ ci¹g³¹, czy te¿ ilo�ci¹ krotn¹. U³o¿enie czê�ci

wzajemnie poza sob¹ jest tym samym organizowaniem siê (przestrzennym) wymiernym samej materii. Ilo�æ bowiem

uk³adaj¹ca czê�ci »wzajemnie poza sob¹« � tym samym »wprowadza« pomiêdzy tymi czê�ciami relacje ilo�ciowe, czyli

relacje wymierne i przez to policzalne. Dziêki policzalno�ci ilo�ciowej materia mo¿e byæ bardzo dok³adnie poznana, gdy¿

policzalno�æ relacji ilo�ciowych jest zwi¹zana z sam¹ struktur¹ zilo�ciowanej materii8.

Miar¹ policzalno�ci relacji ilo�ciowych jest w³a�nie liczba (jeden), która wyabstrahowana ze swego
pod³o¿a jest tzw. bytem matematycznym i s³u¿y do poznania struktury ilo�ciowej materii, i tego wszy-
stkiego co jest bezpo�rednio przyporz¹dkowane materii (np. wielko�æ, ruch, czas)9.
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6 �Niektóre rzeczy wydaj¹ siê z natury doskona³e � wyja�nia Arystoteles � i nie potrzebuj¹ ¿adnej pomocy, inne natomiast z tru-
dem albo w ogóle nie s¹ w stanie pomóc sobie, jak np. przy powstawaniu; niektóre nasiona rozwijaj¹ siê rzeczywi�cie bez opie-
ki niezale¿nie od tego, w jak¹ glebê padn¹; inne potrzebuj¹ pielêgnacji rolnika; podobnie niektóre zwierzêta same z siebie
wywodz¹ swoj¹ naturê, ale cz³owiek potrzebuje wielu zabiegów dla utrzymania siê, zarówno na pocz¹tku, przy urodzeniu, jak
i pó�niej, przy zdobywaniu po¿ywienia� (Arystoteles, Zachêta do filozofii, t³um. K. Le�niak, Warszawa 1988, frg. 13).

7 Met., 1020 a 7-10.
8 M. A. Kr¹piec, Filozofia � co wyja�nia? Rozumieæ rzeczywisto�æ �wiata i cz³owieka, Warszawa 1997, s. 50-51.
9 Zob. tam¿e, s. 49-52.



2 . J a k o � æ  �  j a k i e  (gr. poio'n [poión], ³ac. qualitas). Rzeczy realne s¹ zawsze �jakie��. Pytaj¹c o to
�jakie co� jest?�, odkrywamy nowe jako�ci bytów. Bytuj¹ce konkretne rzeczy s¹ wyposa¿one w ró¿nego
rodzaju jako�ci (np. drzewa s¹ zielone i wysokie, ludzie s¹ dobrzy i szlachetni). Arystoteles wyja�nia:

Wszelkie jako�ci sprowadzaj¹ siê ostatecznie do dwóch typów i pierwszy z nich jest jako�ci¹ w sensie naczelnym. Jako�æ 

w tym pierwszym znaczeniu jest tym, co stanowi o zró¿nicowaniu rzeczy w jej istocie [...]. Drugi rodzaj jako�ci stanowi¹

w³a�ciwo�ci rzeczy zmiennych jako zmiennych, czyli w³a�ciwo�ci ze wzglêdu na które rozró¿nia siê zmiany10.

Zakres jako�ci i jako�ciowych modyfikacji jest bardzo bogaty. Mo¿e dotyczyæ cech gatunkowych,
sposobów bytowania, w³a�ciwo�ci rzeczy niematerialnych (np. liczb), jak i materialnych, nabytych zdol-
no�ci czy usprawnieñ. Jako�ci¹ jest wszystko to �co poza ilo�ci¹ przys³uguje substancji�11. Przyk³adem
jako�ci w sensie �cis³ym jest w odniesieniu do cz³owieka np. zwierzêco�æ czy rozumno�æ, kobieco�æ czy
mêsko�æ; w przypadku figury okr¹g czy czworoboczno�æ, w przypadku liczby wielokrotno�æ (np. sze�cio-
krotno�æ dla szóstki). Przyk³adem jako�ci w drugim znaczeniu, a wiêc jako w³a�ciwo�ci rzeczy zmiennych
mog¹ byæ dla cia³ ciep³o i zimno, bia³o�æ i czerñ, ciê¿ar i lekko�æ, dla �jestestw ¿ywych, a zw³aszcza tych,
które maj¹ zdolno�æ wyboru� jako�ci¹ jest wada i zaleta, dobro i z³o12. Z tej racji jako�ciami s¹ 
w cz³owieku jego w³adze zmys³owe (zmys³y zewnêtrzne: wzrok, s³uch, dotyk, wêch, smak; zmys³y
wewnêtrzne: pamiêæ, wyobra�nia, instynkt, zmys³ wspólny) i umys³owe (rozum i wola); jako�ciami s¹ te¿
sprawno�ci i dyspozycje, a tak¿e kszta³ty i figury13.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e modyfikacje bytu-substancji ze wzglêdu na ilo�æ i jako�æ obejmuj¹ ca³o�æ bytu 
i siêgaj¹ g³êboko w jej wnêtrze. Z tej racji nazywane s¹ modyfikacjami b e z p o � r e d n i m i , w odró¿nie-
niu od pozosta³ych, które okre�lane s¹ jako modyfikacje p o � r e d n i e .

3. R e l a c j a  �  z  c z y m  c o �  j e s t  (gr. pro'j ti [pros ti], ³ac. relatio). Konkretne rzeczy oraz elementy
w rzeczach pozostaj¹ w odpowiednim odniesieniu (relacji) do siebie. W³a�ciwo�æ przyporz¹dkowania
odkrywamy pytaj¹c, �z kim (czym) co� jest?�. Relacj¹, czyli odniesieniem do czego�,

nazywa siê co�, co jako to, co jest, o innym bywa orzekane, albo w jaki� inny sposób pozostaje w stosunku do czego�

innego14.

Co� jest gór¹ w odniesieniu do doliny, kto� synem w odniesieniu do ojca czy matki, co� jest czê�ci¹ 
w odniesieniu do ca³o�ci. Jakie� zdanie jest prawdziwe w odniesieniu do fa³szywego, jakie� rozumowanie
poprawne w odniesieniu do b³êdnego itp.

Ogólnie mo¿na powiedzieæ, ¿e relacje (odniesienia) mog¹ zachodziæ pomiêdzy konkretnymi bytami,
które istniej¹ samodzielnie, jak i pomiêdzy elementami wewn¹trzbytowymi, pomiêdzy substancj¹ 
i wszelkimi przypad³o�ciami. Relacje te mog¹ byæ konstytutywne (np. istota � istnienie, materia � forma)
lub integruj¹ce (np. nogi, g³owa, serce itd.), a tak¿e doskona³o�ciowe (prawdomówno�æ, ¿yczliwo�æ,
g³adko�æ). Wszelkiego rodzaju przyporz¹dkowania, które zachodz¹ pomiêdzy bytami lub elementami 
w bycie s¹ podstaw¹ ró¿norodnych modyfikacji. Z tej racji Jan jest nie tylko cz³owiekiem, ale i synem 
w odniesieniu do ojca, za� lekarzem w odniesieniu do pacjenta.

W wyniku ró¿norodnego przyporz¹dkowania poszczególnych rzeczy do siebie, jak i ich wewnêtrznych ele-
mentów, rzeczy te czy elementy z³o¿eniowe ulegaj¹ okre�lonym modyfikacjom, nabieraj¹c relacyjnego
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10 Met., 1020 b 14-16, 17-29.
11 Tam¿e, 1020 b 6-7.
12 Tam¿e, 1020 b 24-25.
13 Arystoteles w Kategoriach uporz¹dkowa³ jako�ci w cztery grupy: 1) trwa³e i nietrwa³e sposoby bytowania substancji (gr. e$xij

[heksis], ³ac. habitus � gr. dia'qesij [diáthesis], ³ac. dispositio); 2) w³adze i inklinacje przyporz¹dkowane dzia³aniu (gr. du'namij
[dýnamis], ³ac. potentia � a>dunami'a [adynamía], ³ac. impotentia); 3) trwa³e i nietrwa³e doznania i przemiany (gr. pa'qh [pathe], 
³ac. passio � gr. paqhtikh` poio'thj [pathetiké poiotes], ³ac. passibilis qualitas); 4) kszta³ty i bry³y, czyli jedno lub wielowymiarowe
ukszta³towania rzeczy (gr. morfh' [morphé], sch~ma [schema] � ³ac. forma, figura) (Arystoteles, Kategorie, t³um. K. Le�niak, 
w: Arystoteles, Dzie³a wszystkie, t. 1, Warszawa 1990, 8 b-10 a).

14 Arystoteles, Kategorie, 6 a.



charakteru bytowania. St¹d co� bytuje jako �wiêksze od czego��, jako �przyporz¹dkowane czemu� lub
komu�� (np. syn ojcu i matce). Czym� relacyjnym mo¿emy wiêc nazwaæ to, co jest w sobie z³o¿one jako
ca³o�æ (np. Jan jako compositum cia³a i duszy, stó³ jako z³o¿enie ró¿norodnych elementów przypo-
rz¹dkowanych okre�lonemu projektowi-formie), ale tak¿e czym� relacyjnym jest �widzenie�
(przyporz¹dkowanie wzroku do przedmiotu), �s³yszenie� (przyporz¹dkowanie s³uchu do d�wiêku) 
i �poznawanie�, a tak¿e �budowanie� czy �wytwarzanie�.

Relacyjne w swej strukturze s¹ wiêc rzeczy, które s¹ wewnêtrznie z³o¿one � wyja�nia Arystoteles � ale
tak¿e wszystkie takie,

które nale¿¹ do rodzajów przyporz¹dkowanych do czego�. Na przyk³ad sztuka leczenia ma charakter relacyjny, poniewa¿

jest rodzajem wiedzy, a wedle ogólnego przekonania w naturze wiedzy jest odniesienie do czego�. Poza tym relacyjne s¹

same w³a�ciwo�ci, z racji których zachodz¹ relacje pomiêdzy ich podmiotami, jak na przyk³ad (relacja) równo�ci, bo podmioty

ich s¹ równe, czy (relacja) podobieñstwa z racji tej, ¿e s¹ podobne. Relacyjne mo¿e byæ co� tak¿e przypad³o�ciowego, jak

na przyk³ad gdy cz³owiek jest przypad³o�ciowo podwójnie czym�, a podwójnie jest w stosunku do czego�; albo jako bia³e,

gdy to samo przypad³o�ciowo jest podwójnie czym� i zarazem jest bia³e15.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e substancja � jako podmiot dla przypad³o�ci � nie mo¿e byæ relacyjna. Cz³owiek jako
taki jest cz³owiekiem nie ze wzglêdu na przyporz¹dkowanie do drugiego cz³owieka, lecz ze wzglêdu na
samego siebie, tak¿e jab³oñ nie jest jab³oni¹ ze wzglêdu na inn¹ jab³oñ, ale ze wzglêdu na sam¹ siebie.

Relacje mog¹ te¿ dotyczyæ bytów niematerialnych, np. liczb, pojêæ czy s¹dów. W tym przypadku, to co
jest odniesione do czego�, jest okre�lane przez to w³a�nie odniesienie (w odniesieniu do tego, co podwójne
okre�lane jest to, co pojedyncze, w odniesieniu do tego, co prawdziwe okre�lane jest to, co fa³szywe itp.),
a nie odwrotnie, jak to siê dzieje w przypadku bytów materialnych16.

Specyfik¹ wszelkich rzeczy odniesionych (przyporz¹dkowanych, zrelatywizowanych) do innych jest to,
¿e wzajemnie siê okre�laj¹ (syna okre�lamy w odniesieniu do ojca, a ojca do syna, czê�æ do ca³o�ci, 
a ca³o�æ do czê�ci, cnotê w odniesieniu do wady, a wadê do cnoty).

Nale¿y jednak zaznaczyæ, ¿e uchwycenie relacji, czyli faktycznego przyporz¹dkowania jest zadaniem
rozumu, a wiêc jest wyrazem aktu poznania. St¹d poznanie jako takie ulega modyfikacji, która polega
na uzgodnieniu siê z rzecz¹ lub rzeczami poznawanymi. Skutkiem tego jest zdobywanie wiedzy i rozu-
mienie rzeczy. �Byt poznanie�, a wiêc nasza wiedza, któr¹ stanowi rzeczywisto�æ naszych my�li, stanowi¹
relacje (przyporz¹dkowania), które intelekt czyta w rzeczy i pomiêdzy rzeczami, a tak¿e pomiêdzy s¹dami.
Uchwycenie tego uk³adu odniesienia jest podstaw¹ rozumienia i wyrazem naszego my�lenia17.

Ró¿norodne przyporz¹dkowania (relacje) �czego� lub do czego�� modyfikuj¹ od wewn¹trz oraz od
zewn¹trz bytowanie konkretnych bytów-substancji.

4. U m i e j s c o w i e n i e  �  g d z i e  (gr. to'poj [topos], pou~ [poú], ³ac. ubi). Rzeczy realne s¹ zawsze
�gdzie��. Pytaj¹c, �gdzie co� jest?�, odkrywamy now¹ w³a�ciwo�æ bytu. Przyporz¹dkowanie do
okre�lonego miejsca wystêpuje zawsze w przypadku bytów materialnych. To przyporz¹dkowanie
stanowi te¿ podstawê g³êbszego poznania bytów materialnych. Z tej racji spostrzegamy przedmioty,
których naturalnym miejscem jest bytowanie w powietrzu lub wodzie, na górach lub w dolinach, 
a tak¿e w my�li lub na kartce papieru. Ponadto kto� mo¿e ¿yæ w Krakowie lub Lublinie, w Ameryce
lub Polsce.

W procesie realistycznej interpretacji rzeczywisto�ci dostrze¿ono, ¿e pytanie �gdzie co� jest?� doty-
czy przede wszystkim ilo�ciowej strony rzeczy materialnych. Wyja�nia M. A. Kr¹piec:

Owa ilo�ciowa strona w pytaniu »gdzie«  wskazuje na relacjê policzaln¹ jednego cia³a w stosunku do drugiego, o ile jedno 

i drugie posiada jeszcze dodatkowo sta³y punkt odniesienia. Pytanie wiêc o �gdzie� (³ac. ubi) suponowa³o przynajmniej dwa
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cia³a w relacji do sta³ego punktu odniesienia. Powsta³a wiêc ciekawa definicja miejsca jako »stosunek cia³a otoczonego do

otaczaj¹cego w odniesieniu do (wzglêdnie) nieruchomego punktu«.

Jakie� »cia³o« otaczaj¹ce np. powietrze lub woda wyra¿a zwrotny stosunek do cia³a otoczonego we wzglêdnie sta³ym sto-

sunku do jakiego� punktu pomiaru. Takim sta³ym punktem pomiaru, w rozumieniu staro¿ytnych filozofów by³ �rodek ziemi,

albowiem wyobra¿ano sobie, ¿e wszech�wiat sk³ada siê z koncentrycznych sfer otaczaj¹cych nieruchom¹ ziemiê, której

�rodek wyznacza³ »naturalne miejsce« dla wszystkiego co jest materialne, gdy¿ � jak zauwa¿ono, wszystko ci¹¿y³o ku �rod-

kowi ziemi. Tak wiêc tradycyjnie rozumiane »gdzie«, czyli »miejsce« jest poznawalne (policzalne) ze wzglêdu na sam¹ �ilo�æ�

(jako w³a�ciwo�æ materii) cia³a znajduj¹cego siê w okre�lonych ilo�ciowych relacjach: do drugiego cia³a i punktu (wzglêdnie

nieruchomego) pomiaru. I w naszym codziennym okre�laniu miejsca takie w³a�nie elementy siê znajduj¹. Pytaj¹c bowiem

»gdzie« znalaz³e� z³oto, wskazujemy na relacje ilo�ciowe odleg³o�ci do ró¿nych materialnych bytów: pokój, miasto, kraj, kon-

tynent18.

Odniesienie do miejsca modyfikuje sposób bytowania substancji, stanowi tak¿e podstawê poznania rzeczy
materialnych. Samo miejsce nie jest pojmowane jako co� istniej¹cego poza bytem, lecz jako granica �cia³a
otaczaj¹cego, bêd¹cego w styczno�ci z cia³em otaczanym�19. Arystoteles tê modyfikacjê uwa¿a za tak oczy-
wist¹, ¿e �niczego ju¿ wiêcej do niej dodawaæ nie trzeba�20.

5 . U w a r u n k o w a n i e  c z a s e m  �  k i e d y  (gr. w$ra [chora], cro'noj [chronos], pote' [poté], ³ac. quando).
Otaczaj¹ce nas rzeczy istniej¹ w czasie (wczoraj, dzi�, jutro). Dlatego pytamy, �kiedy co� jest?�.
Modyfikacja rzeczy materialnych ze wzglêdu na czas wi¹¿e siê bezpo�rednio z ruchem, który jest spo-
sobem bytowania ca³ego �wiata i poszczególnych substancji. To w³a�nie ze wzglêdu na czas rzeczy s¹
dwuletnie, piêcioletnie, dzisiejsze lub wczorajsze, nowoczesne lub staro�wieckie. Sam za� czas poj-
mowany jest jako �ilo�ciowa strona ruchu�. Nie jest to jednak tylko miara ruchu, która jest czym� nie-
realnym, lecz jest tym, co jest liczone wed³ug �teraz�. �Teraz� okre�la bowiem czas jako �przed� i �po�21.
Wyja�nia Kr¹piec:

W filozoficznej tradycji Arystotelesa ruch mia³ byæ policzalny ze wzglêdu na strukturê ruchów kosmicznych. Istnieje bowiem

kolisty, odwieczny, ruch �niebios�, które wprawiaj¹ siebie � w najdoskonalszy z ruchów � w ruch kolisty [...]. Ruch kolisty pier-

wszych niebios, czyli »pierwszego poruszaj¹cego ruchomego« wyda³ siê uchwytny w abstrakcyjnym poznaniu, jako w³a�nie

�ko³o�, na wzór tarczy zegarowej, na której s¹ wypisane okre�lone liczby wskazuj¹ce godziny. W abstrakcyjnie ujêtym kole �

ruch jest policzalny wedle odcinków w nim dostrzeganych »jako przedtem i potem«, a wiêc jako fazy ruchu po sobie

nastêpuj¹ce. Takie w³a�nie fazy ruchu s¹ policzalne. Dzia³ania � które s¹ te¿ pewnym ruchem � posiadaj¹ równie¿ swe fazy

»przedtem i potem« po sobie nastêpuj¹ce. Zatem mo¿na zdarzenia umie�ciæ w policzalnych fazach ruchu. Podstaw¹ osta-

tecznej policzalno�ci faz jest odwieczny, niezmienny, kolisty ruch pierwszych niebios, na wzór którego i w którym mo¿na

dokonaæ policzenia ró¿nych faz ruchu, jako czasu22.

Modyfikacje powodowane czasem ukazuj¹ przemijalno�æ rzeczy, ich okre�lone trwanie, zdarzanie siê.
Jest wiêc czas ¿ycia cz³owieka, czas przemian spo³ecznych i politycznych. Kto� by³ piêæ lat dzia³aczem
politycznym, kto� inny przygotowywa³ siê dwa tygodnie do egzaminu, a jeszcze inny buduje swój dom ju¿
trzy lata. Istnienie bytów materialnych podlega okre�lonej modyfikacji ze wzglêdu na czas. Niektórzy
wi¹¿¹ czas tylko z prze¿yciem �wiadomo�ciowym cz³owieka23, tymczasem widzimy, ¿e jest on przede
wszystkim miar¹ ruchu, który jest sposobem bytowania wszystkich bytów.
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20 Arystoteles, Kategorie, 11 b.
21 �Jednak¿e ilo�æ � wyja�nia Arystoteles � mo¿na rozumieæ dwojako: bêdzie ni¹ zarówno to, co jest liczone, albo co siê da policzyæ,

jak i to, za pomoc¹ czego liczymy. Otó¿ czas jest tym, co jest liczone, a nie �rodkiem do liczenia� (Arystoteles, Fizyka, 219 b).
22 �Arystotelesowskie rozumienie ruchu odniesione do »ruchu kosmicznego« zachowa³o siê do dzisiaj, gdy kosmiczny ruch

sprowadzono do ruchu ziemskiego wokó³ swej osi i wokó³ s³oñca. Policzalne odcinki takiego ruchu nak³ada siê na inne postaci
ruchu, jako dla ka¿dego ruchu w³a�ciwym czasie. Jest wiêc czas ruchów ¿yciowych cz³owieka, czas ruchów-dzia³añ pañstw,
czas (jako ruchu) �wiat³a. Wszystkie te ruchy s¹ policzalne na wzór ruchów astronomicznych� (Kr¹piec, Filozofia � co wyja�-
nia?, s. 56-57).

23 Z takim stanowiskiem spotykamy siê w tzw. nurtach subiektywistycznych filozofii.



6. D z i a ³ a n i e  �  c z y  i  j a k  d z i a ³ a  (gr. du'namij [dýnamis], poiei~n [poiéin], ³ac. actio). Widzimy, ¿e
rzeczy istniej¹c oddzia³uj¹ na inne. Ró¿nego rodzaju dzia³ania, które wyprowadza z siebie byt�sub-
stancja, modyfikuj¹ jego sposób bytowania. Tego typu modyfikacja, jak¹ jest dzia³anie, zawiera 
w sobie ró¿ne przeciwieñstwa. Dzia³aniem jest bowiem ogrzewanie i oziêbianie, cieszenie siê i smuce-
nie siê, budowanie i burzenie (�budowanie� jest modyfikacj¹ dotycz¹c¹ sposobu bytowania Jana
�budowniczego�, �pisanie� jest modyfikacj¹ bytowania Jana jako �pisarza� itp.). Samo dzia³anie �
wyja�nia Kr¹piec � dotyczy bytu,

o ile chcemy go zrozumieæ w jego jako�ciowym uposa¿eniu ze szczególnym akcentem relacji, jaka siê jawi, gdy byt realny

jest w³adny dzia³aæ (czyli posiada w³adzê dzia³ania) staje siê aktualnym �ród³em dzia³ania, a przez to aktualizuje siê jako przy-

czyna sprawcza [...]. Natura bowiem bytu ujawnia siê poprzez dzia³anie. St¹d te¿ pytanie o dzia³anie bytu: »czy i jak dzia³a«

jest pytaniem, które wymusza sama rzeczywisto�æ, wyzwalaj¹ca poznanie tego w³a�nie bytu24.

7. D o z n a w a n i e  �  c o  i  j a k  d o z n a j e  (gr. pa'qoj [pathos], pa'scein [páschein], ³ac. passio). Rzeczy
doznaj¹ ró¿nego rodzaju wp³ywów. Pytaj¹c, �jak co� odczuwa dzia³anie?�, odkrywamy tê modyfikacjê.
Doznawanie, podobnie jak dzia³anie, obejmuje sob¹ przeciwieñstwa. Mo¿na bowiem doznawaæ
zarówno rado�ci, jak i smutku, cierpienia i przyjemno�ci. Doznawanie jest odpowiedzi¹ na dzia³anie,
jest przyjêciem dzia³ania. Najczê�ciej powoduje ono wewnêtrzn¹ przemianê. Z tej racji, obja�nia
Kr¹piec:

dzia³ania ró¿nego typu powoduj¹ zarazem ró¿nego typu doznania, gdy¿ dzia³ania i doznawania dzia³ania s¹ jakby korelata-

mi zwi¹zanymi funkcj¹ dzia³ania od strony �ród³a i od strony uj�cia tego dzia³ania25.

Wynikiem zarówno dzia³ania, jak i doznawania, s¹ ró¿nego rodzaju modyfikacje bytu. Zarówno
dzia³aj¹cy, jak i doznaj¹cy, przekszta³ca siê, doskonali. Wyró¿nione stany s¹ niczym innym, jak konkret-
nymi modyfikacjami bytu.

Modyfikacje ze wzglêdu na dzia³anie i doznawanie dotycz¹ przede wszystkim jako�ciowej strony sub-
stancji. Byt-substancja mo¿e staæ siê �ród³em dzia³ania, a tak¿e podmiotem doznawania. Substancja 
w dzia³aniu ods³ania siê jako przyczyna sprawcza dla okre�lonych skutków, a w doznawaniu ods³ania
siê jako �przyczyna� wewnêtrznej przemiany bytu26. 

Arystoteles wyja�nia:

doznanie w jednym znaczeniu to jest sama jako�æ, co do której rzecz mo¿e ulec zmianie. Na przyk³ad byæ bia³ym lub

czarnym, s³odkim lub gorzkim, ciê¿kim lub lekkim i tym podobne. W innym znaczeniu doznaniem jest samo aktualizowanie

siê tych w³asno�ci, a wiêc i zmiany w zakresie tych¿e. Doznanie oznacza tak¿e pewien rodzaj takich zmian, a mianowicie

tych, które sprawiaj¹ przykro�æ, a zw³aszcza które powoduj¹ ból. Doznaniem nazywa siê te¿ wielkie nieszczê�cia i ciê¿kie

prze¿ycia27.

Doznania modyfikuj¹ byty w ró¿noraki sposób. W du¿ej mierze stanowi¹ o ich aktualizacji i przemi-
anie, zarówno w kierunku doskonalenia, jak i deformacji.

8. U ³ o ¿ e n i e  s i ê  �  j a k  s i ê  c o �  u k ³ a d a ;  p o ³ o ¿ e n i e  (gr. kata'sthma [katástema], kei~sqai
[kéisthai], ³ac. situs). Dostrzegamy, ¿e odpowiednio u³o¿one elementy w rzeczy tworz¹ ca³o�æ (np. ceg³y
dom), a ró¿norodne rzeczy przybieraj¹ odpowiedni¹ pozycjê w stosunku do drugich. Gdy pytamy, �jak
co� siê ma?�, wówczas odkrywamy tê w³a�ciwo�æ. Modyfikacja ta dotyczy uk³adu ró¿norodnych czê�-
ci w stosunku do siebie i do ca³o�ci.
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Podmiot-substancja wyra¿a siê w ró¿nego rodzaju relacjach swoich czê�ci do ca³o�ci z jednej strony i w stosunku do rzeczy-

przedmiotów poza sob¹, zwi¹zanych relacjami przynale¿no�ci [...]. Mo¿emy ró¿norodnie uk³adaæ nasze cia³o, zgodnie lub

niezgodnie z dobrymi obyczajami, z przyjêtym porz¹dkiem zachowania siê. Podniesienie rêki do bicia jest innym wyrazem w

stosunku czê�ci do ca³o�ci ani¿eli rêka wyci¹gniêta do powitania siê; przy³o¿enie palca do spustu w nabitym karabinie jest

czym� innym ni¿ trzymanie karabinu na plecach. W jêzyku ³aciñskim taki stan rzeczy, dotycz¹cy w swym podmiocie ró¿nego

u³o¿enia siê czê�ci w stosunku do ca³o�ci (a wiêc ró¿nego sposobu relacji czê�ci do ca³o�ci) nazwano situs � u³o¿eniem siê,

po³o¿eniem [...]. �Mieæ siê� ró¿nie jako ca³o�æ w stosunku do swoich czê�ci jest wa¿nym i niebagatelnym stanem bytowym28.

Modyfikacje ze wzglêdu na u³o¿enie siê (po³o¿enie) dotycz¹ okre�lonego porz¹dku nastêpowania 
i stanu u³o¿enia (staæ z podniesion¹ rêk¹, siedzieæ z za³o¿on¹ nog¹ itp.) oraz wewnêtrznego samopoczu-
cia (byæ zadowolonym, mieæ siê dobrze itp.).

9. P o s i a d a n i e  �  c z y j e  c o �  j e s t  (gr. e%cesqai [échesthai], e%cein [échein], ³ac. habere). Rzeczy realne
posiadaj¹ zawsze okre�lone w³a�ciwo�ci, które w ró¿ny sposób im przys³uguj¹. W³a�ciwo�æ tê odkry-
wamy, pytaj¹c: �czyje to jest?�. Modyfikacja ta wskazuje na �cis³e przyporz¹dkowanie pewnych
w³a�ciwo�ci bytom i równocze�nie ukazuje byt-substancjê jako podmiot zdolny przyj¹æ w siebie te
w³a�ciwo�ci. Z tej racji kto� mo¿e mieæ wiedzê, ale i posiadaæ bogactwa, mo¿e mieæ okre�lone
sprawno�ci czy zdolno�ci oraz powa¿anie u ludzi.

Mieæ rozumie siê wielorako. I tak, mieæ znaczy tyle co dysponowaæ czym�, panowaæ nad czym� stosownie do swej natury

lub jakiej� sk³onno�ci. Tote¿ mówi siê, ¿e na przyk³ad kogo� trzyma albo ma w swej mocy febra, ¿e tyran posiad³ i dzier¿y

w³adzê w pañstwie, ¿e ludzie ubrani maj¹ ubrania.

W innym rozumieniu »mieæ« wskazuje, ¿e co� zawiera w sobie co� drugiego, bêd¹c dlañ pod³o¿em: br¹z ma formê

pos¹gu, a organizm ma tak¹ a tak¹ chorobê. Wskazuje równie¿ na zawieranie w sobie, obejmowanie czego�. Na przyk³ad

mówi siê, ¿e naczynie ma tak¹ a tak¹ pojemno�æ, czyli ¿e mie�ci w sobie tak¹ a tak¹ ilo�æ p³ynu; ¿e miasto ma tylu

mieszkañców, a okrêt tylu marynarzy. I w ten sposób rozumie siê, ¿e ca³o�æ ma czê�ci. U¿ywa siê równie¿ »mieæ« dla opisa-

nia sytuacji, w której co� zatrzymuje rzecz w jej ruchu lub uniemo¿liwia jej dzia³anie zgodne z jej sk³onno�ci¹ [...]. »Mieæ«

rozumie siê te¿ jako oznaczenie tego, co utrzymuje razem rzeczy z³¹czone, je�li s¹ one takie, ¿e bez tego rozdzieli³yby siê 

i znalaz³yby siê osobno29.

Modyfikacja ze wzglêdu na posiadanie decyduje czêsto o pozycji cz³owieka, jak¹ zajmuje on w grupie
spo³ecznej czy kulturowej (zasobny, bogaty, wykszta³cony, m¹dry, rozwa¿ny itp.), a tak¿e o bogactwie
jego wewnêtrznego uposa¿enia30.

Odkrycie przez Arystotelesa faktu, ¿e w³a�ciwo�ci modyfikuj¹ bytowanie konkretnych substancji, by³o
bardzo znacz¹ce dla rozumienia natury realnie istniej¹cych rzeczy. To dziêki temu uda³o siê
Arystotelesowi unikn¹æ uto¿samienia w³a�ciwo�ci rzeczy z sam¹ rzecz¹, przypad³o�ci z istot¹, dzia³ania ze
�ród³em dzia³ania, a tak¿e absolutyzacji i uprzedmiotowienia formy, miejsca, czasu, ruchu, przestrzeni,
relacji czy innych i potraktowania ich jako samodzielnych bytów, w rezultacie czego w przesz³o�ci
dochodzi³o do deformacji rozumienia rzeczywisto�ci.

Wyró¿nione modyfikacje bytu-substancji sta³y siê dla Arystotelesa okazj¹ do wskazania podstaw
ró¿nych sposobów orzekania o rzeczy. Poszczególne typy modyfikacji (przypad³o�ci) mo¿na bowiem
potraktowaæ jako kategorie orzeczników w zdaniu, w którym podmiot �jest tym, o czym siê orzeka�, czyli
substancj¹, a przypad³o�ci (modyfikacje) orzecznikami. I tak, o �cz³owieku-Janie� mo¿emy orzekaæ, ¿e
jest jeden, ¿e jest wysoki, mieszka w Krakowie, ma 20 lat, jest bogaty itd. (gdzie poszczególne orzeczniki
maj¹ podstawê w dostrze¿onych w³a�ciwo�ciach modyfikuj¹cych substancjê Jana).

W ten sposób modyfikacje te sta³y siê podstaw¹ wyró¿nienia hierarchii orzeczników � k a t e g o r i i  
(gr. kathgorei~n [kategoréin] � orzekaæ, oskar¿aæ), odgrywaj¹c wa¿n¹ rolê w procesie poznania realisty-
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28 Kr¹piec, Filozofia � co wyja�nia?, s. 61.
29 Met., 1023 a 8-25.
30 Zob. Kr¹piec, Filozofia � co wyja�nia?, s. 61-63.



cznego. O ka¿dym bowiem bycie mo¿emy orzekaæ ze wzglêdu na to, �czym sam w sobie jest� (jest to tzw.
orzekanie istotowe, substancjalne) oraz jakie przys³uguj¹ mu w³a�ciwo�ci (jest to tzw. orzekanie przy-
pad³o�ciowe). O Janie mo¿emy wiêc orzekaæ, ¿e jest �cz³owiekiem�, a wiêc ze wzglêdu na to kim jest. Ale
tak¿e mo¿emy o nim orzekaæ, ¿e jest �wysoki�, �bogaty� itp., a wiêc ze wzglêdu na to, co mu przys³uguje.

Z tej racji �Jan wysoki�, �Jan bogaty�, � Jan biegn¹cy� i �Jan ¿yj¹cy w Krakowie� to nie s¹ to ró¿ni
ludzie, lecz ten sam Jan ujêty ze wzglêdu na ró¿ne modyfikacje. Co wiêcej, istnieje zasadnicza ró¿nica
pomiêdzy orzekaniem o �Janie jako cz³owieku�, gdy¿ ujmujemy w nim �to, czym Jan w swej istocie jest�,
a tym, ¿e �jest nauczycielem�, gdzie wskazujemy na w³a�ciwo�æ, która mu przys³uguje, ale któr¹ mo¿e
utraciæ i wymieniæ na inn¹.

Rozró¿nienie to pozwala unikn¹æ ró¿nego typu paradoksów i absurdów podczas komunikowania
rezultatów naszego poznania. Paradoksów, które polegaj¹ na tym, ¿e nie dostrzegamy ró¿nicy pomiêdzy
orzekaniem o istocie rzeczy (np. �Jan jest cz³owiekiem�), a orzekaniem o w³a�ciwo�ci (przypad³o�ci) rzeczy
(np. �Jan jest brunetem�).

Tak oto staje przed nami arystotelesowski obraz �wiata, w którym wielo�æ bytów nie jest czym�
pozornym, lecz rzeczywistym. Podstaw¹ za� tej wielo�ci i ró¿norodno�ci jest wewnêtrzna struktura
rzeczy.

Dziêki jej odkryciu Arystoteles przeci¹³ ko³o monistycznej interpretacji rzeczywisto�ci, zapocz¹tko-
wanej przez przyrodników joñskich, a tak¿e interpretacji dualistycznej, narzuconej przez Parmenidesa 
i Platona, i rozpocz¹³ etap realistycznej interpretacji �wiata.

�wiat bytów o¿ywionych i nieo¿ywionych

Podstawy naturalnego zró¿nicowania na �wiat bytów o¿ywionych i nieo¿ywionych, �wiat materii,
ro�lin, zwierz¹t i ludzi ukaza³ Arystoteles odwo³uj¹c siê jako pierwszy do hylemorficznej struktury bytu.
Forma, jako zasada organizowania materii do bycia �tym oto bytem�, mo¿e wystêpowaæ w dwóch 
funkcjach: w funkcji wewnêtrznej oraz zewnêtrznej zasady organizowania materii. 

Forma, wystêpuj¹ca w funkcji wewnêtrznej zasady organizowania materii zosta³a nazwana n a t u r ¹
(naturans � rodz¹ca), czyli d u s z ¹31. Dusza (natura) jest wiêc pojmowana jako zasada dzia³ania (ruchu),
a równocze�nie jest synonimem ¿ycia. Forma za� wystêpuj¹ca w funkcji zewnêtrznej zasady orga-
nizowania materii otrzyma³a nazwê formy, czyli kszta³tu. Spotykamy siê z ni¹ w wytworach sztuki i sub-
stancjach prostych, które tworz¹ �wiat bytów nieo¿ywionych. 

Arystoteles wyró¿nia badania duszy spo�ród innych, jako jedne z najwa¿niejszych i najbardziej god-
nych podziwu. Dziêki znajomo�ci duszy, powie Arystoteles,

wzbogaca siê w wysokim stopniu ca³y zespó³ prawd, a w szczególno�ci przyrodoznawstwo; ona bowiem stanowi jakby pod-

stawê istnienia zwierz¹t32.

Arystoteles odziedziczy³ po poprzednikach rozumienie duszy, jak i pojêcie jestestwa ¿ywego. W�ród
cech charakteryzuj¹cych jestestwa ¿ywe wyró¿niano ruch i wra¿enia zmys³owe, za� istotê duszy upatry-
wano w zdolno�ci do ruchu, zdolno�ci do postrzegania i poznawania zmys³owego oraz pojmowano j¹ jako
co� bezcielesnego33. Demokryt uto¿samia³ duszê z rozumem, a rozum z atomami kulistymi bêd¹cymi
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31 �W�ród rzeczy powstaj¹cych jedne powstaj¹ dziêki pewnego rodzaju my�li albo sztuce, np. dom lub okrêt (ich bowiem przy-
czyn¹ jest pewna sztuka i proces my�lowy) � inne natomiast powstaj¹ nie dziêki sztuce, lecz z natury. Natura jest przyczyn¹
zwierz¹t i ro�lin, i wszystkie tego rodzaju twory powstaj¹ dziêki naturze. Ale te¿ i przypadkiem powstaj¹ pewne rzeczy; 
o tych bowiem rzeczach, które nie powstaj¹ ani przez sztukê, ani z natury, ani z konieczno�ci, mówimy, ¿e powstaj¹ przypad-
kiem� [...]. Rzeczy, które powsta³y przypadkiem, nie powsta³y ze wzglêdu na co�, ani te¿ nie maj¹ ¿adnego celu; natomiast 
w rzeczach, które powsta³y dziêki sztuce, istnieje i cel, i przyczyna (to` te'loj kai` to` ou6 e$neka [to telos kai to hoú héneka]) � zawsze
bowiem ten, kto posiada sztukê (o< th`n te'cnhn e%cwn [ho ten technen echon]) poda ci powód, dla którego napisa³ i w jakim celu to
uczyni³ � i ten cel jest lepszy ni¿ to, co ze wzglêdu na niego powsta³o [...]. To, co powstaje przypadkiem, powstaje bez celu. Mo¿e
wprawdzie powstaæ co� dobrego i przypadkiem, ale jako ¿e przypadkiem i ze wzglêdu na przypadek, nie jest dobre, poniewa¿
to, co powstaje przypadkiem, jest zawsze nieokre�lone� (Arystoteles, Zachêta do filozofii, frg. 11, 12).

32 Arystoteles, O duszy, t³um. P. Siwek, w: Arystoteles, Dzie³a wszystkie, t. 3, Warszawa 1992, 402 a.
33 Tam¿e, 405 b.



zawsze w ruchu i dostarczaj¹cymi poszczególnym jestestwom ruchu. Ruch jest te¿ synonimem ¿ycia.
Zatrzymanie tych atomów duszy wewn¹trz bytu przez zagêszczanie innych cz¹stek to g³ówne zadanie
¿ycia poszczególnych jestestw34.

Pitagorejczycy natomiast, a tak¿e Platon, okre�lali duszê jako to, �co samo siê porusza� i wskazywali,
¿e �ruch stanowi najbardziej charakterystyczn¹ cechê duszy, i ¿e wszystko porusza siê tylko dziêki
duszy, a ona sama porusza siê swoj¹ w³asn¹ moc¹�35. Ci, którzy wi¹zali duszê z postrzeganiem i poz-
naniem zmys³owym, uto¿samiali j¹ z jakimi� pierwiastkami bytu lub jak¹� par¹ przeciwnych pier-
wiastków36. Empedokles utrzymywa³, ¿e dusza sk³ada siê ze wszystkich pierwiastków, a nawet ¿e ka¿dy
z pierwiastków jest dusz¹37. Anaksagoras, który chocia¿ utrzymywa³, ¿e dusza jest czym� innym od rozu-
mu, to jednak traktowa³ duszê i rozum jako cz¹stki maj¹ce tê sam¹ naturê, i przyzna³ jej moc zarówno
poruszania, jak i poznawania38.

Arystoteles chcia³ prze³amaæ rozumienie duszy, jakie narzucili przyrodnicy, pitagorejczycy oraz
Platon. B³¹d ich polega³ na tym, ¿e redukowali duszê czy to do �cz¹stki obdarzonej ruchem�, czy do
�samoporuszaj¹cego siê ducha�. Trudno�æ przy takim pojmowaniu duszy polega na tym, ¿e taka dusza
mo¿e ³¹czyæ siê z jakimkolwiek cia³em. Tymczasem ka¿de cia³o posiada sobie w³a�ciwy kszta³t i formê �
czyli duszê. Ci, którzy takie pogl¹dy na duszê i cia³o g³osz¹ � powie Arystoteles � postêpuj¹ tak, �jak ten,
co twierdzi, ¿e sztuka stolarska pos³uguje siê fletami�39.

Arystoteles spotka³ siê tak¿e z wyja�nianiem duszy jako harmonii cia³a. Harmonia za� jest �mieszanin¹
i syntez¹ rzeczy przeciwnych�40. Jednak i takiego rozumienia duszy nie móg³ przyj¹æ, gdy¿ zdolno�æ
poruszania nie mo¿e przys³ugiwaæ harmonii, a ¿ycie nie mo¿e byæ wynikiem syntezy rzeczy przeciwnych41.
Pojmowanie za� duszy jako liczby poruszaj¹cej sam¹ siebie uwa¿a³ Arystoteles za niedorzeczne42.

Arystoteles zaproponowa³ rozumienie duszy jako formy, która organizuje cia³o naturalne posiadaj¹ce
¿ycie w mo¿no�ci do ró¿nych funkcji. Tak rozumiana dusza pos³uguje siê w organizacji cia³a odpowiedni-
mi w³adzami: wegetatywnymi, zmys³owymi i poznawczymi. W ten sposób dosz³o do wyró¿nienia po raz
pierwszy w³adz duszy, co stanowiæ bêdzie milowy krok na drodze rozumienia bytów ¿ywych, w tym
szczególnie cz³owieka43. 

Ogólne rozumienie duszy, jakim pos³uguje siê Arystoteles, jest nabudowane na pojêciu formy wys-
têpuj¹cej w funkcji wewnêtrznej zasady organizowania materii. Tak pojêta dusza zosta³a nazwana aktem
cia³a organicznego. Z tej racji dusza jest okre�lana jako �pierwszy akt cia³a naturalnego, które posiada 
w mo¿no�ci ¿ycie�44. 

Dusza � jako �ród³o i zasada ¿ycia � zosta³a przyporz¹dkowana okre�lonemu cia³u i �ci�le zwi¹zana 
z tym w³a�nie cia³em. Z tej racji Arystoteles uwa¿a, ¿e nie ma podstaw pytaæ, 

czy dusza i cia³o stanowi¹ co� jednego, jak nie ma sensu pytaæ, czy wosk i odcisk na nim stanowi¹ co� jednego [...].

»Jedno�æ« bowiem i »byt« maj¹ wiele znaczeñ, ale w znaczeniu naj�ci�lejszym s¹ one takowymi, o ile s¹ aktami45.

Z Arystotelesa rozumienia duszy wynika, ¿e dusza nie mo¿e od³¹czyæ siê od cia³a. Natomiast nic nie
stoi na przeszkodzie, by niektóre w³adze duszy mog³y siê od³¹czyæ od cia³a46. Chodzi tu przede wszystkim
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34 Tam¿e, 403 b-404 a.
35 Tam¿e, 404 a.
36 Ci, którzy �uto¿samiaj¹ duszê z ciep³em, utrzymuj¹, ¿e s³owo »¿yæ« (zh~n [dzen]) pochodzi od s³owa »gor¹co« (zei~n [dzéin] � wrzeæ);

przeciwnie ci, co j¹ uto¿samiaj¹ z zimnem, utrzymuj¹, ¿e s³owo dusza (yuch' [psyché]) wywodzi siê od oddychania i oziêbiania 
(yu'cein [psýchein])� (Arystoteles, O duszy, 405 b).

37 Tam¿e, 404 b.
38 Tam¿e, 405 a.
39 Tam¿e, 407 b.
40 Tam¿e.
41 Tam¿e, 407 b.
42 Tam¿e, 408 b.
43 Tam¿e, 412 a.
44 Tam¿e.
45 Tam¿e, 412 b.
46 Tam¿e, 413 a.



o czê�æ rozumn¹ duszy � tzw. rozum czynny, który jest moc¹, dziêki której dusza poznaje, i jako �czê�æ�
dochodzi �od zewn¹trz do duszy�, a po �mierci od³¹cza siê od cia³a ludzkiego.

Dusz¹ obdarzone s¹ ró¿ne jestestwa materialne i niematerialne. Duszê ma ro�lina i zwierzê, sfery
gwiazd sta³ych, tzw. inteligencje, a przede wszystkim cz³owiek. Specyfikê ka¿dej duszy rozpoznaje siê po
jej dzia³aniu47. W ten sposób wy³ania siê na terenie filozofii podstawa wyró¿nienia �wiata bytów ¿ywych
oraz formu³uje siê rozumienie n a t u r y  jako �ród³a rodzenia bytów i zasady ich dzia³ania (w miejsce pojê-
cia natury jako czego� materialnego i wspólnego wszystkim). Tak bowiem rozumiana forma-dusza-natu-
ra jest w³a�ciwa dla jestestw ¿ywych.

Na podstawie analizy sposobu dzia³ania zosta³a odró¿niona dusza (natura) ro�liny, która
przyporz¹dkowana jest tylko do wykonywania funkcji wegetatywnych, od duszy (natury) zwierz¹t, która
obok funkcji wegetatywnych wykonuje tak¿e funkcje sensytywne, te za� obie od duszy (natury)
cz³owieka, która obok funkcji wegetatywno-sensytywnych wykonuje te¿ funkcje poznawcze i wolitywne,
takie jak my�lenie czy chcenie48.
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47 Arystoteles, jak pisze Diogenes Laertios, �uwa¿a³, ¿e dusza jest bezcielesna. Jest bowiem pierwsz¹ entelechi¹ (czyli postaci¹)
cia³a naturalnego i organicznego, posiadaj¹cego ¿ycie potencjalnie (duna'mei [dynámei]). Entelechi¹ nazwa³ jak¹� bezcielesn¹
formê. Wed³ug niego mo¿e ona byæ dwojaka: jedna w potencji (kata` du'namin [kata dynamin]), jak np. entelechia Hermesa 
w wosku, który mo¿e przyj¹æ jego kszta³ty, lub entelechia pos¹gu w spi¿u; druga za�, jak mówi Arystoteles, w posiadaniu (kaq'
e$xin [kat' heksin]), jak np. entelechia ju¿ wykonanego Hermesa z wosku czy pos¹gu ze spi¿u. Arystoteles u¿ywa³ okre�lenia:
»cia³o naturalne« (sw~ma fusiko'n [soma physikón]), bo jedne cia³a mog¹ byæ wykonane rêkami ludzkimi (ceiro'kmhta [cheirókmeta]),
np. zrobione przez rzemie�lników, jak wie¿a, okrêt, itp., inne za� s¹ utworzone przez naturê (u<po` fu'sewj [hypó phýseos]), np.
ro�liny i zwierzêta. U¿y³ wyra¿enia »cia³o organiczne« na oznaczenie, ¿e jest ono przystosowane do jakiego� celu, np. wzrok
przystosowany jest do patrzenia, a s³uch do s³uchania. Zwrot: »posiadaj¹cego ¿ycie potencjalnie«, oznacza, ¿e cia³o organiczne
ma ¿ycie w sobie. U¿y³ wreszcie wyra¿enia »potencjalnie«, które ma podwójne znaczenie, albo znaczy w posiadaniu (kaq' e$xin),
albo w akcie (kat' e>ne'rgeian [kat' enérgeian]); tak np. o cz³owieku czuwaj¹cym mówi siê, ¿e ma duszê w akcie, a �pi¹cym za�, ¿e
ma duszê w posiadaniu. Aby wiêc i on, tzn. cz³owiek �pi¹cy, temu pojêciu podlega³, doda³ Arystoteles s³owo: »potencjalnie«�
(Diogenes Laertios, ¯ywoty i pogl¹dy s³awnych filozofów, s. 273-274).

48 �Co siê tyczy w³adz duszy, to jedne jestestwa posiadaj¹ je wszystkie, inne tylko niektóre z nich, inne wreszcie jedn¹ jedyn¹.
W³adze wymienione dotycz¹ od¿ywiania, wra¿eñ zmys³owych, po¿¹dania, poruszania z miejsca na miejsce, rozumowania.
Ro�linom przys³uguje tylko zdolno�æ od¿ywiania siê; inne jestestwa posiadaj¹ oprócz niej jeszcze w³adzê zmys³ow¹ (a je¿eli
w³adzê zmys³ow¹, to i w³adzê po¿¹daj¹c¹ � bo zarówno po¿¹dliwo�æ, jak i gniew i wola s¹ formami po¿¹dania). [...] Nale¿y
starannie badaæ, co w³a�ciwie w ka¿dej z osobna grupie jest dusz¹, na przyk³ad co jest dusz¹ ro�liny, co cz³owieka, co zwierzê-
cia?� (Arystoteles, O duszy, 414 a-415 a.).
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