Wstep

Problem pierwszej przyczyny $wiata pojawia si¢ wraz z powstaniem
filozofii — rzec mozna — jest problemem, ktory ja rodzi. Pojecie takiej
przyczyny jest zwigzane z typem poznania stawiajacego pod adresem
swiata (bytu) pytania o jego racje. Racji tych zasadniczo poszukuje si¢
w samym swiecie (bycie), niemniej jednak jesli dostrzega si¢ takie jego
aspekty czy stany, ktore nie mogg by¢ wytlumaczone immanentnie, do-
chodzi do przyjecia czynnikow (racji) wzgledem niego transcendentnych.

Zagadnienie Pierwszego Poruszyciela nie jest tozsame z problemem
pierwszej przyczyny swiata — ani chronologicznie, ani merytorycznie.
Oba problemy zrodzity si¢ w filozofii greckiej przed Arystotelesem,
przy czym jako pierwszy pojawit si¢ problem zasady (przyczyny) — apym
[arché] — $wiata (Tales). Grekoéw intrygowalo zjawisko ruchu (zmiany).
Interesowata ich prawdziwa natura §wiata, a wigc to, co — ich zdaniem
— kryje si¢ za zjawiskami (zmianami), a co jest stale i konieczne. Po-
czatkowo starano si¢ odkry¢, jaki byt pierwszy rodzaj cial, z ktorych
rozwinat si¢ swiat. Ruch (rozwoj, zmiang) traktowano jako naturalna
wlasciwos$¢ $wiata, nie istnial zatem problem przyczyny ruchu kos-
mosu. Wraz z Heraklitem — po czg¢sci — zagadnienie powstania §wiata
traci znaczenie. Przyjmuje on bowiem, Zze swiat nie ma poczatku, lecz
istnieje 1 zmienia si¢ odwiecznie. Problem przyczyny ruchu pojawia
si¢ wyraznie dopiero u Empedoklesa, ktory przyjawszy istnienie tzw.
zywiolow, postawil pytanie, dlaczego one 13czg si¢ ze sobg 1 rozdzielajg?
Empedokles rozdzielit wigc od siebie byt i ruch. Byt (zywioty) jest sam
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z siebie niezmienny, jesli zas porusza si¢ (czyli faczy i1 rozdziela), to
w tym celu wymaga poruszyciela (przyczyny). Dlatego tez Empedokles
przyjmuje istnienie dwoch zasad ruchu (dwie kosmiczne sity) — Mitosci
i Nienawisci (Niezgody).

Problem ten (tzn. przyczyny ruchu) wystepuje rowniez w mysli
Anaksagorasa (tzw. teoria pierwszego impulsu), ktory postuluje istnie-
nie zewngtrznej przyczyny ruchu $wiata — Rozumu. Takze nauczyciel
Arystotelesa, Platon — dla wyjasnienia istnienia ruchu w kosmosie — od-
wotuje si¢ do pierwszej jego przyczyny, mianowicie samoporuszajacej
si¢ duszy $wiata.

Podobnie jak wyzej wymienieni filozofowie, koniecznos¢ przyje-
cia istnienia Pierwszego Poruszyciela jako racji ruchu kosmosu widzi
Arystoteles. Powstaje jednak pytanie, jak to zagadnienie pojawia si¢
w mysli Arystotelesa (w jego systemie) oraz jak jest ostatecznie roz-
wigzane? Wokot tego zagadnienia bowiem w ciggu wiekow, zwlaszcza
za$ w ostatnim stuleciu, wyrosto wiele dyskusji i stanowisk interpre-
tacyjnych'. Uwarunkowane sg one zaréwno obiektywnie, jak i subiek-
tywnie. Do czynnikéw obiektywnych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim
charakter tekstow Arystotelesa (na ogot notatki robione przez stuchaczy
i nieprzeznaczone do publikacji) oraz dystans czasowy i kulturowy?. To
wszystko sprawia, ze bardzo trudno jest teksty te wlasciwie rozumiec.
Do konca XVIII wieku w zasadzie nie dostrzegano specjalnych trud-
no$ci w interpretacji pism Stagiryty. Dopiero wraz z rozwojem metod

' Na poczatku X1X wieku zaczeto na nowo odezytywac pisma Arystotelesa, stosujac
nowe krytyczne metody. Nawet po uptywie 100 lat takich badan jeden z najwybitniejszych
znawcow i thumaczy jego pism W. D. Ross napisal odnosnie do tekstu Metafizyki, ze jest
ona ,,a desperately difficult work™. Por. W. D. Ross, Aristotle’s Metaphysics, 2 ed., Oxford
1948, vol. I: Introduction, s. V1. Badania te jednakze doprowadzily do znacznego postgpu
w determinacji pism Stagiryty, wyjasnienia ich natury 1 budowy oraz odkrycia autentyczne)
jego mysli, cho¢ nie udato si¢ podac ich chronologii.

? Jak W. Jaeger wykazal (zasadniczo odnosnie do ksiag Metafizyki), ze poszczegdlne ksiggi
sa dzielem w zasadzie stuchaczy; sg specyficznym wytworem wlasciwym starozytnej kulturze
greckiej, tzw. Loyou [logoi], i stuzyty jako podstawa szkolnej dzialalnosci (do dyskusji). Por.
W. Jaeger, Studien zur Entstehungsgeschichte der Methaphysik des Aristoteles, Berlin 1912,
s. 8-13 1 131-148. Kazdy logos stanowil oddzielna i wzglednie niezalezng calos¢ (rozprawe na
okreslony temat) oraz byl przedmiotem stalej rewizji i uzupetnien w ciggu calej dzialalnosci
mistrza w szkole. Koncepcja Jeagera jest dzi§ powszechnie przyjmowana. Por. J. Owens, The
Doctrine of Being in the Aristotelian Methaphysics, 3. ed., Toronto 1978, s. 76-78.
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filologicznych (badania tekstow) okazato si¢, Ze pisma te nie stanowia
zwartej catosci (doktryny). Zdaniem wielu trudno jest wigc méwié
o0 systemie Arystotelesa.

Z kolei do uwarunkowan subiektywnych faktu wielosci interpreta-
cji wydaja si¢ naleze¢ przede wszystkim nastgpujgce: nie dos¢ uwazna
(staranna) analiza samych tekstow, brak ich odczytania w kontekscie
wszystkich pism Stagiryty (systemowo) oraz odczytywanie jego mysli
w $wietle innych systemow filozoficznych, a wige pogladéw mu obcych’.

Do czynnikow subiektywnych nalezatoby zaliczy¢ tez fakt, Ze bardzo
wielu wspdtczesnych badaczy Arystotelesa postuguje si¢ przede wszyst-
kim metodami filologicznymi i je zasadniczo akcentuje, co na pewno
jest bardzo wazne, ale nie wystarczajace przy rekonstrukcji jego mysli.

Wspotczesni arystotelicy sa na ogoét zgodni co do tego, ze nie mozna
okreslac¢ pogladow Arystotelesa jako systemu®. Wystepuje si¢ wige dzi§
przeciw pojmowaniu mysli Filozofa wlasnie jako systemu (np. P. Auben-
que, J. Owens). Zauwaza si¢ rowniez, ze 1 sam Arystoteles nie okreslat
swych pogladow w ten sposob (tym terminem, cho¢ go uzywat)’, lecz
mowil o madrosci. Sprawa jednak jest bardziej zlozona. Faktem jest, Zze
charakter tych pism nie jest ,,systematyczny”, nie wyraza wiec ,,gotowego”
systemu (jako uporzadkowanego zbioru twierdzen), ale jest tez prawda,
ze mozna i trzeba wystepujacg w nich mysl zrekonstruowac¢ w sposob
systematyczny, wlasnie w celu lepszego jej poznania, albowiem wyste-
pujace w tych pismach teorie nie sg przypadkowe i pozostaja w scistym
logicznym (acz przedmiotowym) zwigzku migdzy sobg. Ponadto, mocny
zwiazek tych pism z dydaktyczna dziatalnoscia szkoty, co wykazal W.
Jaeger, a co jest dzi§ do$¢ powszechnie przyjmowane) dostatecznie
tlumaczy ich charakter (naturg), a wigc m.in. brak systematycznosci
1 aporematyczny styl filozofowania. Z tego jednak nie wynika, ze sam
Arystoteles nie miat okreslonych i zwartych pogladow filozoficznych
1 zmienial je w sposob istotny (jak sadza np. Jaeger, Aubenque, E. Weil,

* Por. tamze, s. 72. Tak np. zagadnienie Pierwszego Poruszyciela w $wietle pogladow
H. G. Gadamera interpretuje K. Oehler w swym dziele pt. Der unbewegete Beweger des
Aristoteles, Frankfurt am Main 1984.

* Por. np. Owens, The Doctrine of Being in the Aristotelian Methaphysics. s. 79;
P. Aubenque, Le probléme de 'étre chez Aristote, 5 éd., Paris 1983, s. 611, 365.

* Por. Arystoteles, O ruchu zwierzqt, 736 b 25-32.
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a po czgsci E. Oggioni, A. Nolte i A. Mansion)®. Aporematyczna techni-
ka wyktadu wskazuje raczej na ,,stan umystu” stuchaczy niz wachania
samego wyktadowcy.

W zwigzku z istnieniem wielu rozbieznych stanowisk interpretacyj-
nych nalezy wroci¢ do badania samych tekstow, jak rowniez do badania
tekstow bezposrednio wigzacych si¢ z zagadnieniem Pierwszego Poru-
szyciela (1. ksigga VIII Fizyki 1 ksigga XII Metafizyki) w kontekscie
pozostalych pism Stagiryty. W tym celu nalezy dokona¢ ,,rekonstrukcji”
gléwnych teorii, przy czym przede wszystkim teorii zwigzanych bezpo-
$rednio z tym problemem. Krétko mowigce — nalezy problem Pierwszego
Poruszyciela rozwazy¢ w kontekscie systemu. Okaze si¢ wtedy, ze teoria
Pierwszego Poruszyciela nie jest teorig przypadkowa, lecz ze wyrasta
bezposrednio z wielu podstawowych dla mysli Arystotelesa koncepcji
1 stanowi swoiste ich zwienczenie.

Tematem niniejszej pracy jest zagadnienie Pierwszego Poruszyciela
w filozofii Arystotelesa. Zagadnienie to posiada we wspolczesnej lite-
raturze wiele roznych opracowan i jest rozwigzywane — jak wczesnie]
wspomniano — bardzo roznie i1 z réznych przyczyn. Niemniej jednak
dotychczas brak rozprawy, ktora bylaby probg rozwazenia tego zagad-
nienia w kontekscie calego systemu i przy rekonstrukcji zasadniczych
jego zrgbow (teorii) oraz uwzgledniataby stan badan nad mysla Ary-
stotelesa w ogole.

Niektorzy ze wspotczesnych badaczy interesujacego nas tu zagad-
nienia zwrocili jedynie uwage na pewne (wybrane) elementy mysli
Arystotelesa wigzgce si¢ z tym problemem. Tak wigc np. de Corte
wskazal na zwigzek (zaleznos$¢) migdzy obrazem $wiata a teorig Pierw-

© Por. Jeager, Studien zur Entstehungsgeschichte der Methaphysik des Aristoteles; tenze,
Aristoteles: Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, Berlin 1923, cho¢ przyznaje
tu (s. 320), ze ksigga X1l wyraza reprezentatywne stanowisko Arystotelesa w sprawie Boga;
Aubenque, Le probléme de 1'étre chez Aristote, s. 15-16; E. Weil, Quelque remarques sur
le sens et I'intention de la métaphysique d Aristote, ,,Studi Urbinati” 41 (1967), s. 831-852;
E. Oggioni, Aristotele. La Metafisica, Padova 1950, s. 332-338; tenze, La ,, Filosofia Prima”
di Aristotele, Milano 1939, s. 60; A. Nolte, Het godsbegrip bij Aristoteles, Nijjmengen 1940,
s. 147, A. Mansion, Introduction a la Physique Aristotélicienne, Louvain-Paris 1946, s. 1-7;
tenze, La genése de l'oeuvre d Aristote d'apreés les travaux récents, ,,Revue Néo-scolastique
de Philosophie™ 29 (1927), s. 307-341 i 423-466.
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szego Poruszyciela’. Ross zauwazyl, ze taka teoria jest konieczna dla
mysli Stagiryty®. Wydaje si¢ wiec, Zze niektorzy autorzy byliby skionni
przyznac, iz ta koncepcja Pierwszego Poruszyciela jest wyrazem arysto-
telesowskiego systemu (m.in. wiasnie de Corte, Ross, M. A. Krapiec)’.
Nie podjeto jednak proby uzasadnienia takiego punktu widzenia.

W literaturze przedmiotu nie istnieje wigc zgoda ani co do tego, ze
teoria Pierwszego Poruszyciela jest teorig ,,systemowg” Arystotelesa,
ani tez co do tego, jaka ona ostatecznie jest?

Problem zaczyna si¢ juz z chwilg ustalenia autentycznosci pism
Filozofa. Jak wiadomo, w Corpus Aristotelicum znajduja si¢ dwie ksiggi
dotyczace wprost zagadnienia pierwszego zrodta ruchu. Sg nimi: ksigga
VIII Fizyki i ksigga XII Metafizyki.

Niektorzy autorzy odrzucaja w ogole ksigge XII, kwestionujac jej
autentycznos$c (np. J. Ziircher, Rose)'"” i pozbywajac si¢ w ten sposob czgscei
problemu — cho¢ zdecydowana wigkszos¢ badaczy ja przyjmuje (majgc
niekiedy zastrzezenia co do jej 6smego rozdziatu — jak np. L. Elders,
W. K. C. Guthrie, Jaeger)'. Wsrod tej akceptujacej wigkszosci nie ma
jednak zgody co do tego, jaka rolg ksigga XII odgrywa w Arystotelesa
teorii Pierwszego Poruszyciela. Jedni przyjmuja, ze przedstawiona
w niej koncepcja jest niezalezna i1 wezesna — i jako taka — niezwigzana
z ksigga VIII Fizyki oraz niewyrazajaca ostatecznych pogladow jej au-
tora na ten temat (np. T. Diiring, W. Theiler, J. H. Krdmer, cz¢sciowo
Jaeger — albowiem sadzi, ze ksigga ta prezentuje jednak podstawowg
teologi¢ Stagiryty)'”. W zwiazku z czym wysuwajg na pierwszy plan

" Por. M. de Corte, La causalité du premier moteur dans la philosophie aristotélicienne,
w: Aristote et Plotin, Paris 1935, s. 125.

¥ Por. tamze; takze W. D. Ross, Aristotle, 5. rev. ed., London 1960, s. 179,

? Por. Corte, La causalité du premier moteur dans la philosophie aristotélicienne; Ross,
Aristotle’s Metaphysics; M. A. Krapiec, T. Zeleznik, Arystotelesa koncepcja substancji, Lublin
1966, s. 62.

1" Por. J. Ziircher, Aristoteles Werk und Geist, Paderborn 1952, s. 204-205; V. Rose, De
Aristotelis librorum ordine et auctoritate commentatio, Berlin 1854, s. 160.

U Por. L. Elders, Aristotle’s Theology, Assen 1972, s. 207-247, zwl. 228; W. K. C. Guthrie,
The Development of Aristotle’s Theology, ,,The Classical Quarterly” 27 (1933), s. 162-171;
Jeager, Studien zur Enstehungsgeschichte der Metaphysik der Aristoteles.

2 Por. T. Diiring, Aristoteles. Darstellung und Interpretation seines Denkens, Heidelberg
1966, s. 189-194; W. Theiler, Die Entstehung der Metaphysik des Aristoteles, ,Museum
Helveticum™ 15 (1958) nr 2, s. 97-99; J. H. Kridmer, Der Ursprung der Geistmetaphysik,
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teori¢ wystepujaca w Fizyce, jako wyraz pogladéw ,,dojrzalego™ Ary-
stotelesa, oraz niekiedy wprost usitujg zredukowaé zawartosé ks. XII
do tego, co miesci si¢ w Fizyce (ksigga VIII; np. Rose)".

Inni traktuja obie ksiggi jako rézne (i czasowo, i merytorycznie)
1 niepowigzane ze soba proby (!) rozwigzania tego samego zagadnienia
— przy czym ostatecznych rozwiazan nie ma (np. Aubenque, P. Gohlke,
czgsciowo Elders — ten ostatni utrzymuje ponadto, ze ksigga XII nie
stanowi zwartej calosci, dlatego trudno jest mowié¢ o jej doktrynalnej
zawartosci)™.

Jeszcze inni sadza, ze dojrzale 1 ostateczne poglady Arystotelesa
w tej sprawie zawiera ksigga XII (np. P. Solmsen, Krapiec, J. Paulus,
E. Gilson, Ross, F. Nuyens, Guthrie, H. von Arnim, F. Dirlmeier)”. Nie
ma wigc zgodnosci co do tego, ktdry z zasadniczych tekstow Arystote-
lesa poswigconych temu problemowi wyraza jego zardwno autentyczne
stanowisko, jak i zarazem stanowisko ostateczne.

Réwniez przy przyjeciu obu ksiag jako ,.arystotelesowskich” istnieja
powazne roznice zdan co do ich wzajemnych zwigzkéw (od ich negacji
az do utozsamiania) oraz — co jest najwazniejsze — co do tego, jakie to
teorie Pierwszego Poruszyciela one prezentuja. Wérod autorow istnieje
rozbiezno$¢ zarowno co do sposobu (czy zasad) jego dowodzenia (tak
odnosnie do obu ksiag, jak i do kazdej z osobna), jak i co do punktu
dojscia, a wigc tego, czego Arystoteles dowodzi oraz natury Pierwszego
Poruszyciela i jego stosunku do $wiata. Krotko: istnieje nadal problem,

2. unverind. Aufl., Amsterdam 1967, s. 190; tenze, Grundfragen der aristotelischen Theologie,
Teil 1i 2, ,,Theologie und Philosophie™ 44 (1969), s. 363382 i 481-505.

13 Por. Rose, De Aristotelis librorum ordine et auctoritate commentatio.

" Por. Aubenque, Le probleme de I'étre chez Aristote; P. Gohlke, Die Entstehung der
aristotelischen Prinzipienlehre, Tiibingen 1954, s. 65 i nn.; Elders, Aristotle’s Theology, s. 2,
8-10, 68.

'* Por. P. Solmsen, Plato’s Theology, Ithaca 1942, s. 106; tenze, Aristotle’s System of
the Physical World, New York 1960, s. 443-454; Krapiec, Zeleznik, Arystotelesa koncepcja
substancji, s. 62—81; J. Paulus, La !héorie,du premier moteur chez Aristote, ,Revue de
Philosophie™ 33 (1933), s. 259-294, 394-424; E. Gilson, Bdg i filozofia, przel. M. Kochanowska,
wyd. 2, Warszawa 1982, s. 35-36; tenze, Tomizm, przek!. J. Rybalta, oprac. A. i Z. Wieckowscy,
Warszawa 1960, s. 102; Ross, Aristotle’s Metaphysics, F. Nuyens, Ontwikkelingsmomenten in
de zielkunde van Aristoteles, Nijmegen 1939, s. 48; Guthrie, The Development of Aristotle’s
Theology, H. von Arnim, Die Entstehung der Gotteslehre des Aristoteles, Wien, Leipzig 1931,
s. 221; tenze, Eudemische Ethik und Methaphysik, Wien, Leipzig 1928, s. 24; F. Dirlmeier,
Aristoteles. Die Grosse Ethik, Berlin 1958, s. 469.
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z jednej strony, czy mamy u Arystotelesa do czynienia z dwiema réznymi
wizjami pierwszego czynnika ruchu, czy tez sa to koncepcje w jakis
sposob komplementarne, a z drugiej zas, jak on jest pojety?

Odnosnie do wzajemnych zwigzkéw miedzy tymi koncepcjami

(a takze zwigzkéw merytorycznych migdzy wyrazajacymi je ksiggami)
oraz przyjmowang naturg Pierwszego Poruszyciela — generalnie rzecz
biorgc — mozna wyrozni¢ wsrod wspotczesnych badaczy Arystotelesa
dwa stanowiska:

1. Zwolennicy pierwszego utrzymuja, ze u Arystotelesa wystgpuje

w zasadzie jedna koncepcja Pierwszego Poruszyciela. Wsrod nich nie
ma jednak zgody ani co do tego, jaka ona jest (tzn. czym jest Pierwszy
Poruszyciel?), ani tez ktora ksi¢ga jg wyraza. W zwigzku z czym mozna
tutaj wyrdznic trzy podstanowiska:

a) jedni utrzymuja, ze t¢ koncepcje wyraza ksigga XII, a Pierwszy Po-
ruszyciel jest pojety jako byt transcendentny i absolutnie nierucho-
my, czysty akt (forma) i przyczyna celowa ruchu kosmosu (Krapiec,
Gilson, Paulus, M. Wundt, Gohlke, Nuyens, czesciowo Ross)";

b) drudzy sadza, ze wyrazaja jg obie ksiegi, przy czym nie zgadzaja
si¢ migdzy soba co do tego, czym jest Pierwszy Poruszyciel.
Wsrod nich sg wigce tacy, co twierdza, ze Pierwszy Poruszyciel
jest absolutnie nieruchomy, np. Solmsen, W. J. Oates, von Arnim
(sadzi, ze Fizyka jest wczesniejsza), Mansion (cho¢ mniema, Ze
obie teorie sg niesciste 1 metaforyczne), Oggioni, Ross, G. Patzig'’,
i tacy, co utrzymuja, ze jest on tylko wzglednie nieruchomy i jest
pojety jako dusza pierwszego nieba i przyczyna sprawcza ruchu
$wiata, np. Mugnier'®;

16 Por. Krapiec, Zeleznik, Arystotelesa koncepcja substancji; Gilson, Tomizm; Paulus,
La théorie du premier moteur chez Aristote; M. Wundt, Untersuchungen zur Methaphysik
des Aristoteles, Stuttgart 1953; Gohlke, Die Entstehung der aristotelischen Prinzipienlehre;
Nuyens, Ontwikkelingsmomenten in de zielkunde van Aristoteles; Ross, Aristotle’s Metaphysics.

17 Por. Solmsen, Plato’s Theology; W. J. Oates, Aristotle and the Problem of Value,
Princeton 1963, s. 230; Arnim, Die Entstehung der Gotteslehre des Aristoteles; Mansion,
Introduction a la Physique Aristotelicienne; Oggioni, Aristotele. La Metafisica; Ross, Aristotle’s
Metaphysics; G. Patzig, Theologie und Ontologie in der ,, Methaphysik” des Aristoteles,
»Kant-Studien” 52 (1961), s. 199.

8 Por. R. Mugnier, La théorie du premier moteur et 'evolution de la pensee aristotélicienne,
Paris 1930, s. 53, 111, 118,
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c) wreszcie s3 1 tacy, co twierdzg, ze nie mozna rozstrzygnaé, czym
jest Pierwszy Poruszyciel — bytem czy tylko zasada bytu (np.
G. Verbeke)".

2. Zwolennicy drugiego stanowiska utrzymuja, ze u Arystotelesa
wystepuja dwie koncepcje Pierwszego Poruszyciela odpowiednio do
dwoch prezentujacych je ksiag. Przy czym 1 wérdd nich mozna wyr6znic
dwa stanowiska:

a) jedni sadza, ze sg to dwie rozne koncepcje (Scislej: dwa rozne
podejscia 1 w efekcie dwa rozne pojecia Pierwszego Poruszyciela),
aczkolwiek odnoszace si¢ do tego samego bytu (np. wedlug de
Corte’a — w Fizyce — Pierwszy Poruszyciel jest przyczyng spraw-
cza, W Metafizyce za$ przyczyng celowa, przy czym koncepcja
z Fizyki przygotowuje koncepcj¢ z Metafizyki; podobnie uwazaja
Dirlmeier, czgsciowo Oggioni)™.

b) inni natomiast bronig pogladu, ze sa to dwie rézne koncepcje
(niezwigzane ze sobg) i odnosza si¢ do dwoch réznych bytow,
Arystoteles zas nie robi ich syntezy (np. Elders, wedtug ktorego
w Fizyce Arystoteles ma na uwadze Pierwszego Poruszyciela
immanentnego sferom niebieskim i postugujacego si¢ przyczy-
nowoscig sprawcza, zas w Metafizyce Pierwszy Poruszyciel jest
pojety jako byt transcendentny i bedacy przyczyng celowa — przy
czym koncepcje wystepujace w ksiedze XII to synteza mysli aka-
demickiej na temat zrodta ruchu; czgsciowo Paulus, ktory sadzi,
ze w Fizyce Pierwszy Poruszyciel stanowi immanentng zasadg
ruchu dofgczong do sfer — $cislej: bedacg czegscig pierwszego
nieba — 1 porownywalng z dusza, w Metafizyce zas Pierwszy
Poruszyciel pojety jest jako absolutnie nieporuszony motor)*.

Jak wigc widaé na podstawie cho¢by powyzszego pobieznego — skad-
inad — przegladu réznych stanowisk dotyczacych zagadnienia Pierwszego
Poruszyciela w mys$li Arystotelesa, problem nadal jest otwarty (z czego

' Por. G. Verbeke, La structure logique de la preuve du Premier Moteur chez Aristote,
.Revue Philosophique de Louvain™ 46 (1948) nr 19, s. 158.

* Por. Corte, La causalité du premier moteur dans la philosophie aristotélicienne, s. 135,
144—145; Dirlmeier, Aristoteles. Die Grosse Ethik; Oggioni, La ,, Filosofia Prima” di Aristotele.

' Por. Elders, Aristotle’s Theology, s. 8, 10, 175; Paulus, La théorie du premier moteur
chez Aristote.
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jednak nie wynika, ze ktores z zaprezentowanych stanowisk nie jest
poprawne i1 do przyjecia).

Rozwigzanie, jakie si¢ w pracy proponuje, jest nast¢pujace. Jesli
chodzi o determinacj¢ tekstow, a wigc problem ich autentycznosci
i chronologii (zwlaszcza dwoch podstawowych dla tego zagadnienia
ksiag), to oczywiscie nalezaloby si¢ odwola¢ do badan z zastosowaniem
metod filologicznych, czego w pracy nie podj¢to, cho¢ rezultaty takich
analiz 1 to r6znych autoréw uwzgledniono. Badacz mysli Arystotelesa
ma w swoim r¢ku jednak jeszcze inng mozliwos¢ (metode, acz do
pewnego stopnia wzgledna) determinacji pism, mianowicie badanie
zaréwno doktrynalnej zawartosci tekstow, jak 1 ich rozwazanie (analizg)
w kontekscie calego systemu (systemowo). Przy czym droga takiego
postgpowania musi by¢ ,,indukcyjna” (system ma wynikac z tekstow,
a nie ma by¢ apriorycznie przyjety).

Z tego punktu widzenia ksigga XII wlasnie ze wzgledu m.in. na wy-
stgpujace w niej rozwazania i w petni rozwinigte teorie aktu 1 moznosci,
materii i formy oraz przyczyn i Pierwszego Poruszyciela okazuje si¢
zawiera¢ dojrzalg doktryne Arystotelesa (w sensie systemowym) i jest
tekstem o kluczowym znaczeniu odnosnie do ostatecznego rozwigzania
problemu pierwszego zrodta ruchu (z wylaczeniem jednak jej rozdziatu
Osmego, ktory wydaje si¢ wyraza¢ poglady Arystotelesowi obce, tzn.
pozostajace z cala jego mysla w dysharmonii). Ponadto twierdzi sig, ze
u Arystotelesa wystepuje w zasadzie jedna koncepcja Pierwszego Po-
ruszyciela, cho¢ zawieraja ja obie ksiegi, a wigc 1 Fizyka, 1 Metafizyka.
Obie przeto ksiggi mowig ostatecznie o tym samym bycie, aczkolwiek
nie w taki sam sposob 1 nie to samo. O ile Fizyka dociera do niego
(na ile to jest w niej mozliwe) zgodnie ze swoim charakterem, a wigc
majac na uwadze takze Pierwszego Poruszyciela w sensie fizycznym,
to Metafizyka jest poswigcona wylacznie tylko jemu (czyli Pierwszemu
Poruszycielowi bezwzglgdnie nieruchomemu). W Fizyce — zgodnie z jej
przedmiotem (tzn. bytem w ruchu) — Arystoteles dowodzi koniecznosci
istnienia dwoch roéznych bytow jako przyczyn ruchu — poruszajgcego
si¢ i bedacego przyczyna sprawcza ruchu w swiecie oraz absolutnie
nieporuszonego, ktorym jednak blizej si¢ tutaj nie zajmuje 1 pozosta-
wia dalsza jego determinacjg, a wigc okreslenie natury 1 stosunku do
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Swiata, Metafizyce. Tu okazuje si¢, ze jest on czystym aktem (forma)
i przyczyng celowa ruchu swiata.
Koncepcje te zatem uzupeiniaja si¢ w ten sposob, ze Metafizyka
(do pewnego stopnia) zaktada Fizyke (tzn. analizy ruchu, ktorych nie
przeprowadza, a od czego giéwnie zalezy zaréwno stwierdzenie istnienia
Pierwszego Poruszyciela, jak i okreslenie [czy wyznaczenie] jego natury,
a przez to i stosunku do $wiata). Uzupelniaja si¢ tez i w tym sensie, ze
Pierwszy Poruszyciel niezmienny z Fizyki bez koncepcji z ksiggi XII
‘pozostalby bytem blizej nieznanym. Dzigki Metafizyce dowiadujemy
si¢, kim on jest i w jakim pozostaje zwiazku z kosmosem.
Zasadniczym twierdzeniem, ktore w pracy usituje si¢ przede wszyst-
kim uzasadnié, jest teza, ze koncepcja Pierwszego Poruszyciela jako
czystej formy (i mysli mysli) bedacej celowa przyczyna ruchu pierwszego
nieba jest konsekwencja (czyli wynikiem) arystotelesowskiego systemu??.
Znaczy to, ze nie pojawia si¢ ona w jego mysli przypadkowo, lecz jest
rezultatem okreslonych, a uprzednich w stosunku do niej i podstawowych
zarazem w tym systemie teorii. Zarowno wi¢c samo postawienie problemu
pierwszego zrodia ruchu, jak i jego poszukiwanie oraz okreslenie jego
natury i stosunku do $§wiata stanowi pewna wewngtrzng koniecznosc¢
tkwigcg w mysli samego Arystotelesa — nie jest to wigc problem, ktory
pojawia si¢ w niej z zewnatrz. Koncepcja ta stanowi swoiste zwienczenie
1 dopelnienie wielu zasadniczych i logicznie wezesniejszych jego teorii.
Prowadzi do tego przede wszystkim przyjecie okreslonej epistemologii,
obrazu $wiata i koncepcji bytu. Czynniki te (obecne w zasadzie w kazdym
systemie)* w przypadku Arystotelesa koncepcji Pierwszego Poruszyciela

* Pojecie systemu jest pojeciem analogicznym i moze wystapi¢ przynajmniej w dwojakim
znaczeniu: formalno-dedukcyjnym i metafizycznym (gdy przyjmuje sig¢ filozoficzng wizje¢
$wiata w na podstawie jednego — analogicznie rozumianego — przedmiotu, metody i celu).
Przyjete tu pojgcie systemu oznacza pewna nieprzypadkowa, calosciowg wizjg rzeczywistosci,
wynikajaca (czy przejawiajacg si¢ w) z wielu podstawowych teorii Arystotelesa. Jednos¢ tej
wizji plynie z przyjecia jednego (analogicznego) przedmiotu badania — substancji; jednej
metody — poszukiwania przyczyn oraz celu — ostatecznego wyjasnienia. Tak pojeta filozofia
jest stopniowa eksplikacja badanego przedmiotu — bytu: 1) czym jest? (ontologia); 2) jak jest
poznawany? (epistemologia); 3) jakim podlega zmianom? (fizyka); 4) dlaczego si¢ w ogdle
zmienia? (jest w ruchu — teoria Pierwszego Poruszyciela) itd. Por. M. A. Krapiec, Dialog?, w:
Wobec filozofii marksistowskiej. Polskie doswiadczenia, red. A. B. Stepien, Rzym 1987, s. 9.

» Por. na ten temat M. A. Krapiec, O rozumienie réznych filozoficznych systemow,
Biuletyn Lubelskiego Towarzystwa Naukowego™ Sectio A: ,Humanistyka™ 6-9 (1969), s. 89-93.
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stanowig dla niej — jako przyjete wezesniej (logicznie wezesniejsze) —
swoiste a priori, w $wietle ktérego teoria ta powstaje; stanowia wiec jej
determinanty. W niniejszej rozprawie — zeby to uzasadni¢ — odwotano
si¢ przede wszystkim do samych tekstow Arystotelesa (co jest konieczne
zwlaszcza przy braku zgodnosci migdzy autorami na ten temat) oraz
dokonano zasadniczej rekonstrukcji podstawowych dla jego mysli teorii
wiazacych sig¢ Scisle z tg koncepcja. Dlatego tez praca (w duzej mierze) ma
charakter analityczno-rekonstruujacy, cho¢ rozwazania przeprowadzane
sg tu w aspekcie systematycznym. Przy rekonstrukcji poszczegolnych
teorii (W tym oczywiscie koncepcji Pierwszego Poruszyciela) wzigto pod
uwage ustalenia (i poglady) bardzo wielu (zasadniczo) wspoélczesnych
Harystotelikow”, zwlaszcza zas uwzgledniono najwybitniejszych sposrod
znawcow problemu Pierwszego Poruszyciela, do ktorych nalezy zaliczy¢
przede wszystkim Eldersa, Krgpca, Owensa, Rossa 1 Solmsena.

Praca zawiera cztery gtowne rozdziaty, z ktorych trzy pierwsze
stanowig (poniekad) przygotowanie dla przyje¢cia podanych w rozdziale
trzecim rozwigzan.

W rozdziale pierwszym, zatytulowanym ,,Zagadnienia Absolutu
w filozofii przedarystotelesowskiej”, dokonuje si¢ przegladu koncepcji
Absolutu w filozofii przedarystotelesowskiej.

W rozdziale drugim zwraca si¢ uwage na epistemologiczno-me-
todologiczne uwarunkowania arystotelesowskiej koncepcji pierwszego
poruszyciela. Nosi on tytul: ,,Uwarunkowania epistemologiczno-meto-
dologiczne. Zagadnienie wartosciowego poznania”.

W trzecim za$ — zatytulowanym ,,Uwarunkowania fizykalno-
-metafizyczne. Zagadnienie obrazu $wiata i rozumienia bytu” — ukazuje
si¢ jej determinacje fizykalno-metafizyczne.

W rozdziale czwartym natomiast, zatytutowanym ,,Koncepcja Boga.
Istnienie i natura ostatecznego zrodia ruchu”, prezentuje si¢ koncepcje
ostatecznego zrodia ruchu (Boga) wystepujaca w ksiedze VIII Fizyki
i ksiedze X11 Metafizyki, wskazujac na nie jako na swoiste zwienczenie
arystotelesowskiej filozofii (systemu).

Kolejnos¢ prezentacji poszczegolnych zagadnien w pracy nie jest
przypadkowa. Wigze si¢ ona bezposrednio z proba uzasadnienia posta-
wionej tezy. Jesli koncepcja Pierwszego Poruszyciela jest konsekwencja
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systemu, to nalezy ukaza¢ te zasadnicze jego momenty (koncepcje),
ktore (w sposob istotny) ja wyznaczaja.

W tym celu wskazuje si¢ na jej przyczyny (oczywiscie tkwiace
w mysli Arystotelesa). Owe ,,przyczyny” (koncepcje resp. teorie) sa
czyms$ logicznie wczesniejszym; przy czym wystepujag w pewnej nie-
przypadkowej kolejnosci.

Jako logicznie pierwsza pojawia si¢ szeroko pojeta epistemologia
(tzn. obejmujaca takze teori¢ wartosciowego resp. naukowego pozna-
nia), nastgpnie zas teoria budowy (struktury) kosmosu (tzw. obraz
swiata) 1 wreszcie teoria bytu. Dopiero jako pewne ich ukoronowanie
powstaje teoria Pierwszego Poruszyciela*. Teoria ta nie tylko bylaby
bez tych elementow (koncepcji) niezrozumiata, ale wrecz nie mogtaby
konsekwentnie wystapic. Z drugiej zas strony, gdyby jej nie byto wcale,
filozofia Arystotelesa bylaby w pewnym sensie niedokonczona — nie
bylaby konsekwentna, tzn. nie wyciggalaby wszystkich wnioskow, jakie
z niej pltyna.

Jak wspomniano, logicznie pierwsza jest tutaj problematyka (roz-
wigzanie) epistemologiczna, Arystoteles bowiem wychodzi z analizy
poznania, co tez (przy uwzglednieniu jeszcze przyjgtego obrazu swiata)
sytuuje jego filozofowanie w nurcie platonskim. Problematyce tej po-
swigcony jest pierwszy rozdzial. Podejmuje si¢ w nim trzy nastgpujgce
problemy:

1) problem przedmiotu i sposobu ludzkiego poznania (§ 1);

2) problem wiedzy naukowej i odpowiedniego dlan przedmiotu (§ 2);

3) problem poznania przyczynowego jako warunku naukowosci

poznania (§ 3).

W wyniku przeprowadzonych rozwazan odnosnie do poszczegdlnych
problemoéw twierdzi sig, co nastgpuje:

Ad 1. Przyjeta epistemologia prowadzi najpierw do wskazania na
swiat (tzn. rzeczy) jako na zasadniczy i w punkcie wyjscia jedyny przed-
miot ludzkiego poznania, nastgpnie zas do wskazania na abstrakcyjnosé
(0g6lnos¢) jako na sposob ludzkiego poznania (rzecz jest jednostkowa,

# Upraszczajac problem, mozna powiedzie¢, ze wystepuje tu nastgpujacy porzadek:
logika, fizyka, metafizyka.
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cztowiek zas poznaje ja ogolnie). Przeto cztowiek poznajac abstrakcyj-
nie, poznaje zasadniczo to, co w samej rzeczy (bycie) jest poznawalne
(inteligibilne) — a tym w rzeczy jest tzw. forma. Przyjgcie takiej teorii
ludzkiego poznania decyduje o calym obliczu arystotelesowskiego sy-
stemu. Wyznacza w nim bowiem i teori¢ wiedzy wartosciowej (czyli
nauki) i jej przedmiot, a wraz z nig wplynie ostatecznie na rozumienie
bytu (byt=forma), a przez to 1 na pojgcie Pierwszego Poruszyciela jako
czystej formy oraz typu zycia, jaki mu przystuguje (mysl mysli — kon-
templacja).

Wspomniana epistemologia ma rowniez wplyw na przyjecie dane-
go obrazu $wiata, albowiem pozwala usprawiedliwi¢ jego wieczno$¢
1 niezaleznos¢ egzystencjalng. Dzieje si¢ tak dlatego, wyznaczajac po-
rzadek tresciowy, eliminuje tym samym mozliwos¢ postawienia pytania
0 przyczyne istnienia Swiata. W teorii przyczyn natomiast prowadzi do
wyakcentowania roli tzw. przyczyny formalnej. Wszelkie wigc teorie
w filozofii Arystotelesa z jednej strony powstang jako skutek badania
$wiata oraz proby wyjasnienia (zrozumienia) tego, co si¢ na nim dzieje
(w tym teoria Pierwszego Poruszyciela), z drugiej zas bgdg nosi¢ na
sobie pigtno esencjalizmu.

Ad 2. Arystoteles dziedziczy po Platonie pewien ideal poznania;
poznania, ktore winno by¢ zawsze prawdziwe. Jako takie musi by¢
niezmienne, konieczne i ogdlne — je okresla mianem poznania episte-
micznego (naukowego) 1 przeciwstawia poznaniu niepewnemu, czyli
opinii (doxa). Taki ideal poznania naukowego domaga si¢ jednak ist-
nienia odpowiedniego dla siebie przedmiotu i to obecnego w samych
rzeczach (w $wiecie), albowiem nauka ma dotyczy¢ §wiata (materialnej
rzeczywistosci). Doskonala wiedza postuluje wigc istnienie w rzeczach
doskonatego przedmiotu — nim moze by¢ tylko to, co w rzeczach jest
ogolne, konieczne i niezmienne (stale). Warunki takie moze spetnic je-
dynie forma (istota) i to wyabstrahowana przez ludzki intelekt. Przeto ta
sama epistemologia prowadzi Arystotelesa do wyznaczenia charakteru
poznania naukowego jako ludzkiego poznania w peini wartosciowego
oraz — co si¢ z tym wigze — wyznaczenia dlan odpowiedniego przed-
miotu, czyli tego, co ogdlne 1 konieczne: istoty (formy substancjalnej),
albowiem nic innego z rzeczy nie da si¢ uja¢ w sposob wartosciowy.
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Ad 3. Arystoteles zna rézne rodzaje ludzkiego poznania, lecz po-
szukuje najdoskonalszego. Jest nim poznanie epistemiczne (naukowe).
Do jego natury nalezy réwniez poszukiwanie przyczyn. Episteme jest
wigc poznaniem przyczynowym — poszukuje przyczyn niemniej nie
jakichkolwiek, lecz tylko takich czynnikow, ktore w sposéb konieczny
wigza si¢ z faktami (danymi do wyjasnienia). Arystoteles liczbe ta-
kich koniecznych czynnikéw-przyczyn ogranicza do czterech. Sa nimi
znane z Fizyki nast¢pujace przyczyny: materialna, formalna, sprawcza
i celowa. Wyro6znia przy tym analogicznie cztery ciagi przyczynowe
1 uwaza, ze celem nauki jest dotarcie do przyczyn pierwszych w da-
nym szeregu. Przeto poznanie naukowe ma obejmowaé przyczyng
pierwsza. Przyjecie takiego modelu wyjasniania $wiata (czyli poszu-
kiwania przyczyn az do ostatniej w danym szeregu) jako zasadnicze-
go warunku naukowos$ci poznania oraz ograniczenie go do czterech
typow przyczyn prowadzi bezposrednio do odkrycia Pierwszego Po-
ruszyciela jako pierwszej przyczyny, ale i zarazem jednej z przyczyn
$wiata (Boga).

W rozdziale drugim zwrocono uwage na nast¢pujace trzy sprawy:

1) obraz swiata (§ 1);

2) rozumienie ruchu (§ 2);

3) rozumienie bytu (§ 3).

Ad 1. Arystoteles, przyjmujac w zasadzie wyobrazenie kosmosu od
swoich poprzednikow, stara si¢ go jednak usprawiedliwic, cho¢ wprowa-
dza wiele nowych elementéw. Prowadzi to do proby fizykalnego (przy-
rodniczego) ttumaczenia Swiata. Wyjasnienie to — mimo zastosowania
przyczynowego sposobu poznania — nie ma u Arystotelesa charakteru
wiedzy w peini naukowej, lecz pewnej hipotezy (prawdopodobienstwa).
Niemniej jednak stanowi istotne zaplecze dla filozofii, m.in. dostarczajac
faktow” dla metafizycznego badania, gdyz poszukiwanie przyczyn
odbywa si¢ wlasnie w ramach przyjetego obrazu kosmosu. Obraz ten
powstaje jako wynik tlumaczenia tego, co si¢ na $wiecie dzieje, a wige
jako proba wyjasnienia, jak si¢ dokonuje ruch ciat tworzacych kosmos.
Swiat bowiem jest wieczny, a jedynie to, co si¢ na nim dzieje (ruch), jest
niezrozumiale. Poniewaz za$ podstawowym ruchem jest ruch lokalny
(gdyz od niego zalezg wszystkie inne ruchy), a on jest dwojaki (po pro-
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stej 1 po kole), Stagiryta wyrdznia dwie rozne cz¢sci kosmosu: ziemska
i niebieska, 1 uzaleznia w swym ruchu pierwsza od drugiej. Przyczyna
ruchu jest natura — ostatecznie natura (eter) pierwszej sfery niebieskiej.
Owa sfera jest pierwszym motorem (przyczyng sprawczg) ruchu w ary-
stotelesowskim Swiecie. Kosmos jest wieczny 1 ma przyczyng¢ swego
ruchu w sobie — w aspekcie tego, jak si¢ dokonuje ruch — ttumaczy si¢
sam, nie wymaga wiec zadnej zewngtrznej przyczyny.

Ad 2. U Arystotelesa nalezaloby odrozni¢ migdzy tym, jak si¢ doko-
nuje ruch (fizyka), a tym, dlaczego on istnieje (metafizyka). Rozumienie
ruchu jako ruchu (czym jest ruch) ma u niego charakter metafizyczny
1 wigze si¢ z rozumieniem bytu jako zozonego z aktu 1 moznosci. Ruch
przeto pojmuje on jako aktualizacje moznosci. W zwigzku z czym takie
rozumienie ruchu prowadzi do pytania: dlaczego byt si¢ zmienia? Tak
zbudowany byt nie moze si¢ zmieni¢ sam z siebie (przej$¢ z moznosci
do aktu) bez udzialu bytu w akcie, a wigc wymaga istnienia zewngtrz-
nego poruszyciela. Taka teoria ruchu domaga si¢ ostatecznego przyjecia
istnienia aktu czystego jako absolutnej (pierwszej) przyczyny ruchu,
czyli Pierwszego Poruszyciela. ToteZz Arystoteles istnienie takiego aktu
W Swoim systemie przyjmuje.

Ad 3. W arystotelesowskiej koncepcji bytu zasadniczg sprawa jest
problem ovcia [usia]l. Cho¢ uwaza on, Zze bytami sg istniejace rzeczy
(konkrety), to sadzi tez, ze nalezy je poznawa¢ naukowo. W zwigzku
z czym bada istniejgce rzeczy (byty) w dwu aspektach — ontycznym
1 epistemicznym — i dlatego ovoia raz jawi si¢ jako racja bytowania
bytu, a innym razem jako racja tozsamosci bytu. Przy czym Arystoteles
ustala dwa zasadnicze warunki bycia ovcio: samodzielnos¢ w bytowaniu
i tozsamos¢ (niezmiennos$¢). W najwyzszym stopniu spetnia je czysta
forma (Bog) i z tej racji jest tez najdoskonalszym bytem. Kazdy jednak
byt-rzecz (poza czysta formg) jest wewngtrznie ztozony, zasadniczo
z materii (moznosci) 1 formy (aktu). W zlozeniu tym wazniejsza jest
forma, poniewaz to ona decyduje i o bytowaniu, i o poznawalnosci bytu-
-rzeczy, dlatego tez jej Arystoteles przyznaje miano ovcio. Cho¢ forma
istnieje tylko w zloZzeniu z materig, to jednak w metafizyce Stagiryty
—na skutek zacigzenia na niej epistemologii — istnieje mocna tendencja
do traktowania samej formy jako ovoia par excellence.
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W rozdziale trzecim zajgto si¢ nast¢pujagcymi problemami:

1) dowodami istnienia Pierwszego Poruszyciela (§ 1);

2) jego naturg (§ 2);

3) stosunkiem do $wiata (§ 3).

Ad 1. Arystoteles dowodzeniem istnienia Pierwszego Poruszyciela
zajmuje si¢ glownie w ksigdze VIII Fizyki i ksigdze XII Metafizyki. Oba
dowody odwotuja si¢ przede wszystkim do okreslonej (metafizycznej)
koncepcji ruchu (i bytu) oraz do przyje¢tego obrazu swiata. Podstawa
dowodzenia jest nast¢pujgca metafizyczna zasada: wszystko, co si¢
porusza, musi by¢ przez co$ poruszane. O ile jednak dowod z Fizyki
jest bardziej kosmologiczny, bo ostatecznie dowodzi istnienia dwoch
réznych bytéow jako ostatecznych przyczyn ruchu: pierwszego nieba
(czyli poruszyciela ruchomego) 1 pierwszego poruszyciela nieruchome-
g0, to dowod z Metafizyki ma charakter bardziej metafizyczny i odnosi
si¢ tylko do poruszyciela absolutnie nieruchomego. Zaklada przy tym
okreslone rozumienie bytu. Oba te dowody ostatecznie odnoszg si¢ do
tego samego bytu, cho¢ wzajemnie si¢ uzupetniaja w taki sposob, ze
dowdd z Metafizyki zwiencza cale dowodzenie 1 wyraza ostateczne
(dojrzale) stanowisko Arystotelesa w tej kwestii.

Ad 2. Problem ustalenia natury Pierwszego Poruszyciela wigze si¢
u Stagiryty wprost z dowodzeniem jego istnienia, albowiem jego poje-
cie powstaje w trakcie poszukiwania przyczyny dla istniejgcego ruchu
(ostatecznie ruchu pierwszej sfery). Arystoteles wyznaczeniem natury
tego bytu zajmuje si¢ w petni dopiero w Metafizyce. Tu — odwotujac si¢
do teorii bytu — wskazuje, ze jest on bytem absolutnie nieruchomym,
niematerialnym 1 czystym aktem. A jako taki moze by¢ tylko czysta
formg. Forma ta posiada zycie teoretyczne — kontempluje (mysli) samg
siebie, bo tylko w taki sposob moze pozosta¢ absolutnie niezmienna
(czystym aktem). Determinacja typu zycia czystej formy ptynie wigc
wprost z arystotelesowskiej epistemologii. Tak poje¢tego Pierwszego
Poruszyciela Arystoteles nazywa Bogiem.

Ad 3. Stosunek takiego Boga do $wiata jest z kolei wyznaczony
z jednej strony jego naturg, a z drugiej strony przyjetym obrazem Kos-
mosu. Bog jest czystym aktem zajetym mysleniem o sobie, Swiat zas jest
wieczny 1 wiecznie poruszajacy si¢ w wyniku ruchu kolowego pierw-
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szego nieba. Swiat taki ma w sobie przyczyne sprawcza swego ruchu,
nie ma jednak celu. Dokladniej rzecz uymujac, to ruch pierwszej sfery
(jak wszelki ruch) nie moze istnie¢ bez celu. Bog przeto jest przyczyng
celowg (bo jest najwyzszym dobrem, a jako czysty akt nie moze by¢
inng przyczyna) ruchu pierwszego nieba, a przez nie wszelkiego ruchu
w Swiecie. Wszystko zas w tym $wiecie istnieje, zmieniajgc sig, dlatego
Bog jest przyczyna tak pojetej rzeczywistosci, choc nie jest (i nie moze
by¢) ani jej stworca, ani tez dlan opatrznoscig. Bog choc¢ jest bytem
ontycznie transcendentnym i tylko przyczyna celows, to jednak realnie
porusza pierwszg sferg tak, iz rzec mozna, ze jest on sprawcg tego ruchu.



